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1. CIL PRACE:

Bakalaiska prace si klade za cil podat jednotny obraz etické koncepce Ericha Fromma a poukazat na vzajemny
vztah a provézanost Frommovych myslenek v jeho knihdch. Jadrem prace je Frommovo pojeti lidské podstaty a
s nim spjatych pojmd, jako je svoboda, charakter, individualizace apod. Préce tento cil spliiuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autor predklada praci s pomérné piehlednou koncepei. Agkoli text je pfevazné kompilaéniho razu (a nutno dodat,
7e jde o kvalitni kompilaci), neni bez autorova vkladu. Ten spatiuji pravé ve vytvofeni koncepce. Ta sméfuje od
odlideni humanistické a autoritativni etiky, pres roli psychologie (zde psychoanalyzy) v etické teorii, nasledné€ pres
ptiblizeni Frommova pojeti lidské podstaty az po kli¢ové momenty lidského Zivota (zde konkrétné€ ty, kter¢ prinasi
narGstajici individualizace) a pojeti svobody.

P¥i zpracovéni jednotlivych témat autor vhodné vyuziva priméarni literaturu, jejiz studium mu pomohla vsadit do
kontextu zvolena literatura sekundarni. Vyrovnané pouziti t&chto zdroji brani tomu, aby text byl jen
parafrazovanym obsahem pramenél. Samoziejmé z nich 3lo vyt&Zit mnohem vice, ale v tom pripadé by bylo tfeba
opustit stanovany cil (podat jednotny obraz Frommovy etické teorie — s. 1) a v€novat se UZeji vymezené
problematice (nabizi se zejm. rizné aspekty individualizace a reakcim na ni, Frommiyv vztah ke Spinozové filosofii
apod.).

Klad vidim v tom, Ze se autor nevydal lékavou cestou mechanického popisovani jednotlivych lidskych charakterd,
ale snazi se dobrat k teoretickym kofentim Frommovych etickych tezi. Zejména jde o kofeny antropologicke (kap.

3 anasl.)
3. FORMALNI UPRAVA

Z formalniho hlediska prace neobsahuje zdvazn&jsi prohresky. Na pouZitou literaturu je naleZitym zpsobem
odkazovano. Mezi nevyznamnymi drobnostmi lze zminit napf. nespravné psani velkych a malych pismen
v nazvech nékterych knih. Piehlednosti by také prosp&lo zaginat hlavni kapitoly vZdy na nové strané. V seznamu
literatury je zamén&no jméno a pifjmen{ (Ramén Xirau), ale v odkazech pod ¢arou je spravné. Jazykovy projev je

na vysoké trovni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Prace je napsand peclivé a promyslené. 74vazné slabiny v ni nenachazim. Spise vidim urcité rezervy v hloubce
zpracovani nékterych dil¢ich témat. Vzhledem povaze této prace ale nejde o hendikep. Pokud by se autor tématu
dale vénoval, zvoleni uzeji vymezeného tématu bych viak uz vidé!l jako nutnost. Stanoveny cil prace splituje a
hodnotim ji jako vybornou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

V Z&véru uvazujete o neredlnosti, resp. utopiénosti Frommovy koncepce. V Cem konkrétng vidite v jeho dile
rysy utopie?

Ve 4. kapitole se vénujete procesu individualizace a vsimate si piedevsim negativnich dopadd (proto i
samostatna kapitola Mechanismy Gniku). Dala by se najit i né&jaka pozitiva?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: vyborné
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