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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem posuzované bakalaiské prace je ,,pfedstaveni a objektivni posouzeni transpersonalni psychologie na
zaklad¢ dila jejiho zakladatele, Stanislava Grofa, a uvedeni jejich teoretickych vychodisek v souvislosti se
spiritualitou a ndbozenstvim*® (s. 7). Tento cil je v praci naplnén. Text je urCité spis predstavenim nez posouzenim,
ale toto predstaveni je na poméry bakalaiské prace provedeno nanejvys kvalitné a nezaujate.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tvaréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Autorka pracuje s obstojnym mnozstvim literatury, kterou adekvatné rozdéluje na primarni a sekundarni.
Predstaveni Stanislava Grofa je zaloZeno na reprezentativnim vybeéru jeho dél i textl dalSich dtlezitych autord.

Prace je predevsim teoreticka, coz koresponduje se stanovenym cilem. Samotné strukturace prace vykazuje
dikladné promysleni tématu.

S ohledem na stanoveny cil bych pouze ocenil vétsi rozpracovani kritickych ¢asti ve ¢tvrté kapitole, odkud text
pomérné rychle prechazi do zavéru, ale to je mlj osobni nazor. Celkové to na mé plsobi tak, Ze a¢ autorka
predstavuje Grofa i jeho kritiku, samotné posouzeni je ponechano Ctenafi. O autorciné vlastnim postoji se
dozvidame pouze v zavéru napft. to, Ze ,,[o]sobné v¢Ei[i], Ze naptiklad metoda holotropniho dychani miize mit v
mnoha ptipadech pozitivni terapeutické ti¢inky, které budou v budoucnu potvrzeny objektivni klinickou studii (s.
38).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Prace je psana velice péknym a srozumitelnym jazykem a na vSechny zdroje je prubézné odkazovéano. Kapitoly
jsou prehledné ¢lenény a autor¢ina argumentace se tak velice dobfe sleduje.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Z prace mam velice dobry dojem. Na praci zvlasté ocenuji nezaujatost predstaveni dila Stanislava Grofa - i
kdyz mam dojem, ze autorka s fadou myslenek Stanislava Grofa sympatizuje, je ziejmé, Ze si je védoma uskali,
které se s jeho piistupem poji. Za hlavni pfinos prace tak povazuji, ze takovymto zplisobem piedstavuje téma,
které jinak dle autorky samotné ,,[v]zbuzuje silné emoce, které zpiisobuji zaujatost jak u pfiznivcd, tak odptrct



této teorie” (s. 38). To snad autorku také vede k tomu, Ze je nakonec dosti zdrzenliva ohledné podrobnéjsiho
posouzeni, které bych jinak v praci ocenil.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
a7 tii):

Pti reprodukci Grofovych myslenek autorka opakované odkazuje na standardni psychiatrii ¢i védeckou
(materialisticky zalozenou) psychologii. Tradi¢ni psychiatrie pry napf. ,,povazuje dramatické prozitky
provazejici krajni formy duchovni krize za ptiznaky rozvijejici se vazné dusevni choroby, klasifikuje je jako
psychozy a nasazuje klasickou psychiatrickou medikaci, ktera se nasledné projevuje zavislosti na lécich,
ztratou vitality a potlacuje pozitivni potencial procesu” (str. 23). A dale napft. ,,[m]Joderni psychiatrie povazuje
zminéné mystické zazitky jako projevy dusevnich chorob a vS§em nabozenskym a duchovnim osobnostem
ptitazuje klinické diagnozy” (str. 29). K tomu mam dvé otazky:

(1) Jedna se zde pouze o reprodukci Grofova pohledu na psychiatrii a psychologii a jejich vztah k témto

prozitkiim nebo o obecna konstatovani?

(2) At uz se jedna pouze o Grofovo osobni stanovisko ¢i o obecné konstatovani, nejedna se zde spiSe o
argument slaméného pandka, ktery s realnym postoji téchto disciplin k témto prozitkim ma jen malo
spole¢ného? (Narazim na to, ze se domnivam, Ze ta tzv. materialistickd psychologie rozsahle studuje
pozménéné stavy védomi a nabozenskou zkusenost obecné, aniz by k témto jeviim vyjadfovala negativni

postoj.)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

vyborné
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