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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Deklarovanymi cili prace jsou jednak historicko-etnologicka deskripce adventnich zvyklosti v zapadoceském
regionu, jednak snaha posoudit vitalitu a obsah adventnich tradic ve sledovaném ¢asovém ramci aZz do dne$ni
doby, resp. prokazat mozné ,snahy o renovaci zaniklych svatku ¢i alespofi urcité jejich ptipomenuti v podobé
ukazek ¢i prednasek v ramci riznych krouzku, spolku a instituci.*

Cile prace byly dle mého soudu naplnény, byt’ druha ¢ast vyzkumu ziistala dosti ramcova a povrchni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroé&nost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Autor predlozil na bakalafskou praci mimotadné extenzivni text, v némz Se pokusil shrnout cely rozsah
adventnich zvyklosti v zapadoceském regionu. Na zakladé rozsahlé prostudované literatury viditelné ,,bojoval*
s mnozstvim informaci, které se snazil utfidit a vyuzit k objasnéni vyvojového i cirkevné-folklorniho ramce.
BohuZel ne vzdy se mu podafilo materii uspofadat, byt nemam pochybnost o velké naroénosti kladené na
zpracovani a vyuziti znaéného mnozstvi podkladi. V tomto smyslu by ziejmé byla ku prospéchu vyzkumu urcita
redukce a soustiedéni na jasnéjsi strukturovani textu.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

Hodnocena prace je na solidni jazykové a obsahové urovni, student spravné a dostate¢né odkazuje na zdroje,
struktura prace je logickd. Jako formalni nedostatky lze oznalit absenci paginace textu, nezkracovani
bibliografickych odkazi a neschopnost odliSovat mezi jednotlivymi zdroji (viz zavére¢ny struény komentaf
hodnotitele). Rovnéz by bylo vhodné sjednotit pojmoslovi (Z/zapadni Cechy, 7/Zid apod.).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):



Hodnocenou praci povazuji za velmi pfinosnou a prokazujici autentické zaangazovani do vyzkumu. Autor ke
zpracovani vyuzil zna¢né mnozstvi literatury riznych forem a typti a zmapoval na jejim zaklad€ vyvoj a hlavni i
marginalni projevy adventnich tradic v regionu. V tomto smyslu je tieba jeho praci ocenit, nebot’ skyta
extenzivni obraz lidového Zivota v dané oblasti.

Na druhou stranu musim konstatovat, Ze ne vzdy student dokazal materii zvladnout a uspotadat. V pfemire
snahy zafadit co nejvice informaci piisobi v nékterych pasazich text nepiehledné, v ramci jednoho odstavce
,»skace v Gasové i predmétné roviné (napi. Piastky). Velky problém spatiuji v neschopnosti rozlisit relevantnost
zdroj, z nichZz vychazi, tj. kdy pracuje s odbornou literaturou, kdy s popularni, memodarovou, ¢asopiseckou a
novinatskou, resp. kdy se jedna o zcela subjektivni vyjadieni — v8e v praci splyva, informaéni hodnota neni
kriticky zhodnocena (napt. u mapovani symboliky svatomartinské husy).

Pokud bylo snahou také fundovangjsi zamysleni nad pfi¢inami vyvoje adventnich zvyklosti, bylo by nutné
vice reflektovat religionistickou literaturu; autor napf. zcela ignoruje liturgicky vyvoj a reformy v ramci 20.
stoleti. Pfesto se domnivam, ze klady prace jednoznaéné pievazuji a rozsah a peclivost vyzkumu doporucuji pii
celkovém hodnoceni zohlednit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

Ve vyctu adventnich tradic a zvyki jste pominul napf. dnes velmi popularni adventni vénce. Muzete jejich
absenci ve Vasi praci vysvétlit?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobi‘e, nevyhovél):

velmi dob¥e s mnoznosti lepsi klasifikace v piipadé velmi dobré obhajoby
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