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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cil prace je naplnén v tom smysl, ze autorka skute¢né¢ zmapovala pohiebni praxi v obou
kulturnich kontextech, které si stanovila, tj. v antickém Recku a Rimé. Za ne zcela naplnény cil
vSak povazuji srovnani téchto kontexta.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niro¢nost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost priloh apod.):

Za praci je patrné nekalé mnozstvi prace, obCas vSak autorce chybi dostatecny nadhled nad
tématem. Autorka tak ¢asto zlistava na roving popisu, napt. o ¢em ze jsou jednotlivé myty (kap.
1) nebo co kdo d¢lal (kap. 2), aniz by se tyto jevy pokusila néjak analyzovat s ohledem na dalsi
kauzalni faktory. Tento fakt vychazi na povrch zejména tam, kde by clovek ocekaval néjaké
podrobnéjsi srovnani dvou vytyCenych kulturnich kontexti a vétsi citlivost pro jednotlivé
ptipady, které od sebe Casto deli stovky kilometrii a let.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprivnost citace a odkazi na literaturu, graficki uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

V préci se misty objevuje vyboceni z odborného stylu, kdy mame spi$ co do ¢inéni s jakymsi
vypravénim. Obcas se objevuji chyby v interpunkeci, a to takové, Ze carka se objevuje i tam, kde
by byt neméla (napft.: “De Coulanges uvadi, ze trest, mohl ¢lovéka stihnout i1 za neprovedeni
pohibu” - s. 25), ale i opacné. Co se tyce formatovani, tak kapitola 2 a Resumé by asi mély zacit
na nové strance. Na literaturu je odkazovano konzistentnim zptisobem a v dostate¢ném rozsahu.
Do nékterych poznamek pod carou v druhé ¢asti prace se vkradlo néjaké jiné fadkovani.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jako vedouci prace mohu konstatovat, ze autorka se mnou praci pribézné konzultovala a
opakované mi posilala mi k procteni ¢asti prace. Bohuzel je vSak soucasné pravdou, ze n¢které
mé pripominky a kritické komentare nebyly zcela zohlednény, nejspis v diisledku ¢asové tisné,
a to napf. co se tyCe potfeby vice rozpracovat dosazené vysledky. Celkové vSak prevazuje
pozitivni dojem z toho, Ze od prvni verze tivodni kapitoly, kterou jsem mél moznost pred
n¢kolika mésici procist a okomentovat, je zde vidét veliky posun. Jako znamku navrhuji velmi
dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):

V préci se obCas objevuji pomérné odvazné kauzalni vyvody, jako napt. Ze ,,[s] pfichodem

Platonovy filozofie se téla spalovala z toho diivodu, aby mohla duse vystoupat do svéta ideji”

(s. 26-27) Mohla by autorka tuto tezi trochu rozvést? - Mame zde néjaky doklad, ze by

Platénova filozofie méla ptimy dopad na pohiebni praxi? Neni to spis shoda okolnosti napt. v
disledku ekonomického vyvoje?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

velmi dobie

Datum: Podpis:



