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1. Cil prace

Autorka v praci mapuje zrod a vyvoj amatérskéheadelniho souboru Kolofanti
pusobiciho v mistysi Kolove. Aby svého cile dosahla, zamje se jednak na historii
divadelnictvi v obci, dale specifikuje repertodruBoru, gedstavuje jeho vybranéleny,
nahlizi rovéz do dni ,,za oponou”, nezapomina nabidnout perspektivaakou a neopomiji
ani pohled profesni.

Obecr Ize konstatovat, Ze stanoveny cil byl spin

2. Obsahoveé zpracovani

Predkladana prace je p@mé piehledré rozcElena do gkolika sekci, jez 1ze obeén
shrnout pod hla¥ky: Uvod, historicko-kulturni pozadi vzniku soubprapertoar a osobnosti
se spolkem spjaté, divacka reflexe a nakonec didakaplikace tématu.

Diplomantka ma se souborem osobni zkuSenost adfe madSenou patriotkou, coz se
projevuje ve vSechastech textu, a to poziti¥n negativig.

Kladr¢ 1ze hodnotit jiz volbu tématu, nebgde bezesporu o praci originalni a
vzhledem k srdmosti, sjakou autorka Kk jeji tvarbpristupovala, ji lze (finejmensim
z hlediska regionalniho) oz&iaza @ginosnou.

Velmi pozitivre také hodnotim snahu diplomatky vyuzit Sirokou 8kdlejen
sekundarnich zdrdj (obrazove filohy, novinoveé ¢lanky, kroniky), ale zejménacéch
primérnich (dialogy se&leny souboru, navdta zékulisi i samotnychipdstaveni, viastni
zhodnoceni dramat).

U pavodnich komentd her vyzdvihuji fakt, Ze autorka dila os@bmavstivila,
dokéazala se potiib do psychologie scéné a nabidla vlastni nazor (zejmeéna v kapitbRJa
jako divaR. Uz v tom Ize jaskhispatovat, Zze pipraw podkladi vénovala znané usili (&etrg
uctyhodné hodinové dotace). Nutno vSak podotknmizmiiované kapitoly maji rysy uvahy
¢i toku myslenek a nadto obsahuji doslovné citapéilazenych novinovychilanki, které
vSak nejsou v textu ozdany,cimz se diplomatka pohybuje na hranici plagiatord®ekud by
v budoucnu rél byt anotacim dodan punc recenze, bylo by nutigqupit ke stylistickym
zasalim (viz nize) a nabizela by se i moznost rwrsi pongrné osobniho hodnoceni obsahu
her na odborji pojaty text zabyvajici se téz divadelnim zazentkulisy, kostymy, hudba,
dramaturgie), hereckym vykonem protagahiétyslovnost, gestika, proxemika), srovnanim
s hrami/postavami podobného charakteru apod.

Na druhou stranu, ztiay entuziasmus diplomantce zabranil ve spravnénopeti
stylistické stranky prace, ktera se tak mnohdy onis Urovni textu odborného, pohybuje
v oblasti publicistické az prasidiné. Remira nadSeni ro¢d zpisobila, Zze mnohé
informace se v textu zbyte¢ opakuji (nap diplomantka nema dostatéksu, aby se sama



stala ¢lenkou souboru [5, 12], podrobny popis badani poojach [5, 9], detaily hry o
pitemilani starych bab [5, 7, 8], Reh&ek feditelem ZS [9, 10], snaha vytipovat si spravné
protagonisty [11, 12, 13, 30]) nebo jsou redundantimych divodi (nag. podrobny popis
mimodivadelnich¢innosti souboru &etné informace, jaké déi ulohy ¢lenové vykonavali
béhem ,Rockotéky” apod.).

Z hlediska pohodli recipienta neni zcela vhodnéranéni gkterych kapitol. Uvitala
bych také rozsahlejSi poznamkovy aparat {napedailonky vybranych osobnosti —
Bartakova, Wohlmuthova, CozReh&ek, Laskova, Kruml, Hajek, kapela Znouzecnost) a
jasrejSi politiku vkladani inicialovych zkratek (napnejprve viozit zkratku do zavorky za
cely vyraz, k 8muz se vaze, a aZ po té ji uzit v textu).

V zawreiné kapitole nazvanéDjdakticka aplikace tématu na 1. stupni“Zfych od
diplomatky @ekavala komplex#jsi pojeti titulu ,divadlo ve vyuce" nez pouhou inanad
didaktickym potencidlem dramatu ve Skolnim predt, zejména deklaruje-li, Zze prvky
dramatické vychovy ve své praxi vyuzZiva. Kapit@gpjata velmi obeen pricemz vyrazoveé
prostedky plr¢ neodpovidaji absolventce patéhaniku FPE (nap Dle mého néazoru,
dramaticka vychova neni jen o tom tise r€jakou hru a nasledrji predvést ped publikem
[42]. Musim ale pznat, Ze ne vzdy se to povede [42]). Sekce Blarayt reflexi odbornika
ve vzdilavani, gipadré odborré teoretickym vstupem. Postradam zakladni charastileui
dramatické vychovy — metody, cile, vztah ke kunikwddbornou literaturu. Lze se ptat, zda a
jak se liSi pistup pedagag k dramatické vychay v zavislosti na ¥ku ditte, zda by bylo
mozné zavest mezipdnttovou spolupraci, jaké Klové kompetence dramaticka vychova
posiluje¢i jaky fad autorka nastavila, paklize trva na jeho dodmbv&ostradam citace ze
sekundarni literatury (napdefinice prozitkovéhd@tenéstvi, dramatickych technik), kapitola
rovréz neni mysSlenkoy uzavena. Didaktickd pasaz nicm€metvdi nosnoucast prace,
nebrani autorce v dosazeni Wgpych cili a vyznamaji nenarusuje kvalitu celku.

V zawru autorka paraleth s vodem opakuje své cile a shrndjereéni textu.
Uprednostnila bych vSak, aby zrekapitulovala sva &jistaby uvedla, ¥em tkwl hlavni
piinos jeji prace nebo aby navrhidggadné moznosti dalSiho vyzkumu.

3. Formalni tuprava

Po formalni strance jde o praciapxrnou, jelikoz dochazi k lagm jak v rovire
stylistické, tak v ramci gramatiky.

Autorka casto uziva kolokvialismy, slang, expresivni vyragpagraziticka slova,
opakuje se a utvi lexémy bez zjevného smyslu (fagpracovani prace [5],ighledné
tabulky s pehledem her [6], celkova atmosféra céléyt [43], Stamgasti [18], nebylo by to
Spatné, kdyby [11], na krdsném druhém #jgl, neda se odbyt [11], na vlastnizk [11],
ostatni paiebné ¥ci [12], je to gkna odezva [15], s@asna skuinost [17], obyvaci
kuchyre [17], pra¥ o tom je tahle hra [19], s ostudou na krku [2@nechaji v klidu sed
[19], vypomahali, kde bylo ptegba [28], vlasté[11, 13, 21, 26, 30, 39)).

Ne vzdy je dodrZzen spravnsasovy sled (nap prvni ¢ast Gvodu psana v minulém
¢ase, druha v budoucim, podeébee souslednost &ni v kapitole 2.1 Scéné i v ramci
anotaci ditich her), dochazi k nemotivovanym odchylkaanym (...byl jmenovan vybor a
dalSi funkce [11], postavy plné zwviafl7], z pohledu se budu divat [18], dostavaji se d
podwdomi [19], Hra zachycuje nekalé podnikatelské planyéhoieditele se zoologickou
zahradou i za cenu intrik [22]).

V ramci celé prace je ro¢d nejednoznéné charakterizovan vztah mezi terminy
Lam* a ,zde" (Obratila jsem se proto na mistiad. Zde jsem byla odkazéana...[5], Druh&a
kapitola bude #&novana repertoaru divadelniho souboru. S kontientéziséra zde
predstavim...[6]. Kolove je sice jen tisicové ésteiko, ale o kulturni Zivot a zabavu zde neni
nouze [6]. Na hru sefiglo podivat 1143 divak Uginkovalo zde ot 14 herd [17]).



Nezidka dochazi k chybam v oblasti interpank piistavek (Mé poekovani pati
PaedDr. Jimu Stakovi CSc. za odborné vedeni [p&dvani], starosta, coby [16]),
priviastek &sny a postuphrozvijejici (Ri psani diplomové prace mi byla velkou oporou
kronika Kolofanti, pe&livé vedena pani Janou Bartovou, krodiau obce [5], rozhlasovy,
recitatné dramaticky krouzek [10], Stamgasti, owliyjici veSkeré éhi [18]), slitovaci pordr
(...pévkyne Dagmar, hudebnik Martin@j mladickd muzikalova zgvacka Karolina [16]...a
v neposlednfadé, uctlaji néco prosgsného [29]), fipustka (Akoliv pan Kouba psobi na
prvni pohled nejménh ,nemocr” je to pra¥ on, kdo zahybe osudy vSech padiemt
zanestnand [23]), citace a fimaie¢ (ne zcela spra¥nje uvozena &sSina citaci, coz se
projevuje zejména tim, Ze chybi, nebo naop&dbyvaji uvozovky, dvojikky, ¢arky, teky
apod., nap [8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 20]).

Ne vzdy je dodrzovan spravny pravopis (tahyrp. Wohlmuthova), nejsou
respektovana padova spojeni (nese sebou [19]) lavdas podnstu s gisudkem (...d¥
osobnosti soubor opustili [30],...aby s#idtotoznili [43]).

V celém textu se projevuje nesjednocenost v ramackni ¢iselnych hodnot, ktera
Usti veéetna pravopisna pochybeni. Na str. 11 ¢kme, Ze soubor &h devatenact (slovy)
cleni a o réco nize, zecital 22 (¢iselrg) lidi. Dale se lze setkat se spravnymi,t by
nesjednocenymi, variantami - 11x, patnactkrat instgako s hoj& uzivanou nespravnou
verzi - 13 krat, 120 x - atd. Podobna neséunost se projevuje i v psani slov cizihivpdu
(nap. happy end [17], happyend [18]).

4. Struény komentai hodnotitele

Diplomoveé prace je zajimava a bezespdfingsna. Nelzgéici, Ze by se autorka jejimu
zhotoveni dostate¢ newnovala. Po obsahové strance proto teddobi sofistikova& Aby
doséahla vyteného cile, pouzila diplomatka celéadu primarnich i sekundarnich pramgen
natez diky své pili a zimému nadSeni pronikla do dosud §&st&né zmapovaného prostoru
koloveiského divadelnictvi. Je to zejména stylisticky angaticky aspekt textu, jenz snizuje
celkovou kvalitu prace a v této fazi obhajoby nedinge lepsi hodnoceni.

5. Otazky a pfipominky doporuéené k blizSimu vys¥tleni p¥i obhajobé

1. Jaké je okanské povolani Martin Volfa a dalSicle&tjnich aktér spolku? Nabidl soubor
své autorské texty profesionalnim divadl? Jakd je etymologie ozfemi Kolofanti
v souvislosti s obyvateli Kolae?

2. Pracovala jste éhdy ve vyuce s texty souboru Kolofanti? Jaké autwyy ve svych
piipravach uplatujete? Jaka metoda se dosud nejviceédisa?

3. Do jaké miry ochotnictvi VasSi matky ovlivnilo ¥& VaSe Zivotni volby?

5. Navrhovan& znamka:Velmi dokie
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.

Datum: 6. 6. 2020
Mgr. Markéta Pokorova
KCJ FPE ZU
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5. Navrhovan& znamka:Velmi dokie
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.

Datum: 6. 6. 2020
Mgr. Markéta Pokorova
KCJ FPE ZU
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PROTOKOL O HODNOCENI PRACE
Prace: diplomova
Posudek:oponenta

Praci hodnotila: Mgr. Markéta Pokorova

Praci predlozila: Jana Sotkova
Nazev prace: Ribéh divadelniho souboru Kolofanti

1. Cil prace

Autorka v praci mapuje zrod a vyvoj amatérskéheadelniho souboru Kolofanti
pusobiciho v mistysi Kolove. Aby svého cile dosahla, zamje se jednak na historii
divadelnictvi v obci, dale specifikuje repertodruBoru, gedstavuje jeho vybranéleny,
nahlizi rovéz do dni ,,za oponou”, nezapomina nabidnout perspektivaakou a neopomiji
ani pohled profesni.

Obecr Ize konstatovat, Ze stanoveny cil byl spin

2. Obsahoveé zpracovani

Predkladana prace je p@mé piehledré rozcElena do gkolika sekci, jez 1ze obeén
shrnout pod hla¥ky: Uvod, historicko-kulturni pozadi vzniku soubprapertoar a osobnosti
se spolkem spjaté, divacka reflexe a nakonec didakaplikace tématu.

Diplomantka ma se souborem osobni zkuSenost adfe madSenou patriotkou, coz se
projevuje ve vSechastech textu, a to poziti¥n negativig.

Kladr¢ 1ze hodnotit jiz volbu tématu, nebgde bezesporu o praci originalni a
vzhledem k srdmosti, sjakou autorka Kk jeji tvarbpristupovala, ji lze (finejmensim
z hlediska regionalniho) oz&iaza @ginosnou.

Velmi pozitivre také hodnotim snahu diplomatky vyuzit Sirokou 8kdlejen
sekundarnich zdrdj (obrazove filohy, novinoveé ¢lanky, kroniky), ale zejménacéch
primérnich (dialogy se&leny souboru, navdta zékulisi i samotnychipdstaveni, viastni
zhodnoceni dramat).

U pavodnich komentd her vyzdvihuji fakt, Ze autorka dila os@bmavstivila,
dokéazala se potiib do psychologie scéné a nabidla vlastni nazor (zejmeéna v kapitbRJa
jako divaR. Uz v tom Ize jaskhispatovat, Zze pipraw podkladi vénovala znané usili (&etrg
uctyhodné hodinové dotace). Nutno vSak podotknmizmiiované kapitoly maji rysy uvahy
¢i toku myslenek a nadto obsahuji doslovné citapéilazenych novinovychilanki, které
vSak nejsou v textu ozdany,cimz se diplomatka pohybuje na hranici plagiatord®ekud by
v budoucnu rél byt anotacim dodan punc recenze, bylo by nutigqupit ke stylistickym
zasalim (viz nize) a nabizela by se i moznost rwrsi pongrné osobniho hodnoceni obsahu
her na odborji pojaty text zabyvajici se téz divadelnim zazentkulisy, kostymy, hudba,
dramaturgie), hereckym vykonem protagahiétyslovnost, gestika, proxemika), srovnanim
s hrami/postavami podobného charakteru apod.

Na druhou stranu, ztiay entuziasmus diplomantce zabranil ve spravnénopeti
stylistické stranky prace, ktera se tak mnohdy onis Urovni textu odborného, pohybuje
v oblasti publicistické az prasidiné. Remira nadSeni ro¢d zpisobila, Zze mnohé
informace se v textu zbyte¢ opakuji (nap diplomantka nema dostatéksu, aby se sama



stala ¢lenkou souboru [5, 12], podrobny popis badani poojach [5, 9], detaily hry o
pitemilani starych bab [5, 7, 8], Reh&ek feditelem ZS [9, 10], snaha vytipovat si spravné
protagonisty [11, 12, 13, 30]) nebo jsou redundantimych divodi (nag. podrobny popis
mimodivadelnich¢innosti souboru &etné informace, jaké déi ulohy ¢lenové vykonavali
béhem ,Rockotéky” apod.).

Z hlediska pohodli recipienta neni zcela vhodnéranéni gkterych kapitol. Uvitala
bych také rozsahlejSi poznamkovy aparat {napedailonky vybranych osobnosti —
Bartakova, Wohlmuthova, CozReh&ek, Laskova, Kruml, Hajek, kapela Znouzecnost) a
jasrejSi politiku vkladani inicialovych zkratek (napnejprve viozit zkratku do zavorky za
cely vyraz, k 8muz se vaze, a aZ po té ji uzit v textu).

V zawreiné kapitole nazvanéDjdakticka aplikace tématu na 1. stupni“Zfych od
diplomatky @ekavala komplex#jsi pojeti titulu ,divadlo ve vyuce" nez pouhou inanad
didaktickym potencidlem dramatu ve Skolnim predt, zejména deklaruje-li, Zze prvky
dramatické vychovy ve své praxi vyuzZiva. Kapit@gpjata velmi obeen pricemz vyrazoveé
prostedky plr¢ neodpovidaji absolventce patéhaniku FPE (nap Dle mého néazoru,
dramaticka vychova neni jen o tom tise r€jakou hru a nasledrji predvést ped publikem
[42]. Musim ale pznat, Ze ne vzdy se to povede [42]). Sekce Blarayt reflexi odbornika
ve vzdilavani, gipadré odborré teoretickym vstupem. Postradam zakladni charastileui
dramatické vychovy — metody, cile, vztah ke kunikwddbornou literaturu. Lze se ptat, zda a
jak se liSi pistup pedagag k dramatické vychay v zavislosti na ¥ku ditte, zda by bylo
mozné zavest mezipdnttovou spolupraci, jaké Klové kompetence dramaticka vychova
posiluje¢i jaky fad autorka nastavila, paklize trva na jeho dodmbv&ostradam citace ze
sekundarni literatury (napdefinice prozitkovéhd@tenéstvi, dramatickych technik), kapitola
rovréz neni mysSlenkoy uzavena. Didaktickd pasaz nicm€metvdi nosnoucast prace,
nebrani autorce v dosazeni Wgpych cili a vyznamaji nenarusuje kvalitu celku.

V zawru autorka paraleth s vodem opakuje své cile a shrndjereéni textu.
Uprednostnila bych vSak, aby zrekapitulovala sva &jistaby uvedla, ¥em tkwl hlavni
piinos jeji prace nebo aby navrhidggadné moznosti dalSiho vyzkumu.

3. Formalni tuprava

Po formalni strance jde o praciapxrnou, jelikoz dochazi k lagm jak v rovire
stylistické, tak v ramci gramatiky.

Autorka casto uziva kolokvialismy, slang, expresivni vyragpagraziticka slova,
opakuje se a utvi lexémy bez zjevného smyslu (fagpracovani prace [5],ighledné
tabulky s pehledem her [6], celkova atmosféra céléyt [43], Stamgasti [18], nebylo by to
Spatné, kdyby [11], na krdsném druhém #jgl, neda se odbyt [11], na vlastnizk [11],
ostatni paiebné ¥ci [12], je to gkna odezva [15], s@asna skuinost [17], obyvaci
kuchyre [17], pra¥ o tom je tahle hra [19], s ostudou na krku [2@nechaji v klidu sed
[19], vypomahali, kde bylo ptegba [28], vlasté[11, 13, 21, 26, 30, 39)).

Ne vzdy je dodrZzen spravnsasovy sled (nap prvni ¢ast Gvodu psana v minulém
¢ase, druha v budoucim, podeébee souslednost &ni v kapitole 2.1 Scéné i v ramci
anotaci ditich her), dochazi k nemotivovanym odchylkaanym (...byl jmenovan vybor a
dalSi funkce [11], postavy plné zwviafl7], z pohledu se budu divat [18], dostavaji se d
podwdomi [19], Hra zachycuje nekalé podnikatelské planyéhoieditele se zoologickou
zahradou i za cenu intrik [22]).

V ramci celé prace je ro¢d nejednoznéné charakterizovan vztah mezi terminy
Lam* a ,zde" (Obratila jsem se proto na mistiad. Zde jsem byla odkazéana...[5], Druh&a
kapitola bude #&novana repertoaru divadelniho souboru. S kontientéziséra zde
predstavim...[6]. Kolove je sice jen tisicové ésteiko, ale o kulturni Zivot a zabavu zde neni
nouze [6]. Na hru sefiglo podivat 1143 divak Uginkovalo zde ot 14 herd [17]).



Nezidka dochazi k chybam v oblasti interpank piistavek (Mé poekovani pati
PaedDr. Jimu Stakovi CSc. za odborné vedeni [p&dvani], starosta, coby [16]),
priviastek &sny a postuphrozvijejici (Ri psani diplomové prace mi byla velkou oporou
kronika Kolofanti, pe&livé vedena pani Janou Bartovou, krodiau obce [5], rozhlasovy,
recitatné dramaticky krouzek [10], Stamgasti, owliyjici veSkeré éhi [18]), slitovaci pordr
(...pévkyne Dagmar, hudebnik Martin@j mladickd muzikalova zgvacka Karolina [16]...a
v neposlednfadé, uctlaji néco prosgsného [29]), fipustka (Akoliv pan Kouba psobi na
prvni pohled nejménh ,nemocr” je to pra¥ on, kdo zahybe osudy vSech padiemt
zanestnand [23]), citace a fimaie¢ (ne zcela spra¥nje uvozena &sSina citaci, coz se
projevuje zejména tim, Ze chybi, nebo naop&dbyvaji uvozovky, dvojikky, ¢arky, teky
apod., nap [8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 20]).

Ne vzdy je dodrzovan spravny pravopis (tahyrp. Wohlmuthova), nejsou
respektovana padova spojeni (nese sebou [19]) lavdas podnstu s gisudkem (...d¥
osobnosti soubor opustili [30],...aby s#idtotoznili [43]).

V celém textu se projevuje nesjednocenost v ramackni ¢iselnych hodnot, ktera
Usti veéetna pravopisna pochybeni. Na str. 11 ¢kme, Ze soubor &h devatenact (slovy)
cleni a o réco nize, zecital 22 (¢iselrg) lidi. Dale se lze setkat se spravnymi,t by
nesjednocenymi, variantami - 11x, patnactkrat instgako s hoj& uzivanou nespravnou
verzi - 13 krat, 120 x - atd. Podobna neséunost se projevuje i v psani slov cizihivpdu
(nap. happy end [17], happyend [18]).

4. Struény komentai hodnotitele

Diplomoveé prace je zajimava a bezespdfingsna. Nelzgéici, Ze by se autorka jejimu
zhotoveni dostate¢ newnovala. Po obsahové strance proto teddobi sofistikova& Aby
doséahla vyteného cile, pouzila diplomatka celéadu primarnich i sekundarnich pramgen
natez diky své pili a zimému nadSeni pronikla do dosud §&st&né zmapovaného prostoru
koloveiského divadelnictvi. Je to zejména stylisticky angaticky aspekt textu, jenz snizuje
celkovou kvalitu prace a v této fazi obhajoby nedinge lepsi hodnoceni.

5. Otazky a pfipominky doporuéené k blizSimu vys¥tleni p¥i obhajobé

1. Jaké je okanské povolani Martin Volfa a dalSicle&tjnich aktér spolku? Nabidl soubor
své autorské texty profesionalnim divadl? Jakd je etymologie ozfemi Kolofanti
v souvislosti s obyvateli Kolae?

2. Pracovala jste éhdy ve vyuce s texty souboru Kolofanti? Jaké autwyy ve svych
piipravach uplatujete? Jaka metoda se dosud nejviceédisa?

3. Do jaké miry ochotnictvi VasSi matky ovlivnilo ¥& VaSe Zivotni volby?

5. Navrhovan& znamka:Velmi dokie
Diplomovou praci doportuji k obhajolg.

Datum: 6. 6. 2020
Mgr. Markéta Pokorova
KCJ FPE ZU
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