Posudek na diplomovou praci
Bc. Lukds Svoboda, Vyména obyvatelstva a majetkové zmény v Plesné v letech 1945-1948, Plzeri
2020, 54 5. + XII s. priloh
(ved. prace: PhDr. Karel Rehagek, Ph.D., KHI FPE ZCU v Plzni)

Posuzovana diplomova prace logicky navazuje na diplomantovu obhdjenou kvalifikani praci
zroku 2018 s ndzvem Odsun obyvatelstva némecké narodnosti z Plesné v letech 1945-1948, v niZ se
autor zabyval povale¢nou vyménou obyvatelstva ve mésté Plesna na Chebsku. V ndvaznosti na to se
rozhodl pokraCovat ve vyzkumu podobné problematiky a studovat otidzky spojené s osidlenim mésta a
jeho bezprostiedniho okoli obyvatelstvem <Ceské, slovenské & jiné slovanské (a nakonec i
neslovanské) narodnosti a pfedeviim s majetkovymi zmé&nami, které primarné tyto nové osidlence do
zapadoceského pohranici privedly.

Prace se tak po tivodu, v némZ diplomant objasfiuje smysl a cile svého vyzkumu, kriticky hodnoti
vyuzitelné prameny a existujici odbornou literaturu a alespoil zdkladnim zpUsobem predstavuje i
metody prace, ¢leni do dvou zédkladnich oddild. V prvnim se Svoboda vénuje problematice
povéle¢ného osidlovani a majetkovych zmén na celostatni a regionalni urovni (tzv. povélecné
Karlovarsko), akcentuje roli oblastni tfadovny Osidlovaciho ufadu a Fondu narodni obnovy
v Karlovych Varech v procesu spravy a rozdélovani konfiskovaného majetku a sohledem na
nedostatek zajemcii o osidlovéani zapadoceského pohraniéi z fad Cechii a Slovaki vénuje pozornost
predevsim piipravé a realizaci programu reemigrace (v men$im méfitku téZ repatriace).

Ve druhé velké Casti pak tyto otdzky podrobnéji rozpracovava na piikladu mésta Plesnd. Zde se
zabyva nejen jeho spravnim, demografickym a hospodafskym vyvojem v letech 1945-1948, ale
zaméfuje se predevsim na otazky dalSich osudi konfiskovaného majetku (pfedev§im rodinnych domi
a zivnostenskych a primyslovych majetkovych podstat). JelikoZ byla Plesna jako primyslové centrum
jednim z mést, na které reemigracni akce cilila obzvlasté siln€, vénuje se téz kazdodennimu Zivotu
reemigrantil z Mad’arska, Rumunska a Sovétského svazu.

V zavéru prace Svoboda shrnuje poznatky ziskané studiem prament a odborné literatury, po ném se
v ni dale nachazeji jesté obligitni resumé, seznam pouZitych pramentl a odborné literatury, seznam
zkratek a nékolik vhodné& zvolenych pfiloh, které nejen dokumentuji v praci popisované povale¢né
procesy, ale rovnéZz pfinaSeji dalsi dilezité informace, které by hlavni text prace jinak zbyte¢né
zatéZovaly a znepfehlediiovaly (cennd a z hlediska pfipravy mimofddné& pracna je v tomto ohledu
zejména pril. 1).

Hlavnim pozitivem pfedlozené kvalifikaéni prace je primdrni archivni vyzkum, ktery diplomant
zdarng absolvoval v riznych archivech. Jeho vyznam se projevil predeviim ve druhé ¢asti prace, kterd
je na ném zalozena z velké vétsiny, zatimco v prvni €asti prace si diplomant vystacil s existujici
odbornou literaturou. Svoboda tak ve své diplomové praci op&tovné prokazal schopnost odborného
posuzovani a interpretace archivnich pramend a je tfeba konstatovat, ze v této nesnadné discipliné
znovu obstal. Je jen Skoda, Ze se mu nepodafilo uskutecnit jeho plivodni zamér, totiz vyuzit
vzpominek pamétnikd. K tomu sméfuje i moje otdzka pro obhajobu: domniva se diplomant, Ze za
proklamovanou ,,ztratou paméti* naratora je pouze jeho vék, nebo ze mu ve vzpominani brénily i jiné
okolnosti, souvisejici tfeba s zivotem na malém mésté?

Pokud bychom diplomové praci mohli néco vytknout, tak snad pouze kvalitativni stylisticky rozdil
mezi jeji prvni a druhou &asti, coZ je dano pravé tim, Ze prvni ¢ast prace byla mnohem vice z4visla na
existujici odborné literatufe, s jejiz interpretaci se diplomant po v&cné, ale i formalni strance (mj.
kvalitnim poznadmkovym apardtem) vyrovnal rovnéZ se cti. Druhd ¢ast prace je pak mnohem vice
mautorska®, coz pochopitelné jisté disproporce dané diplomantovou dosavadni mensi zkuSenosti
piinaSet miZe a také pFinasi. Jinak je prace psana &tivé, bez zdsadnéjsich stylistickych ¢i gramatickych
pochybeni a zcela jist€ bude (i v ndvaznosti na Svobodiv pfedchoz{ text) pfinosnym piispévkem
k regionalni historiografii Chebska.

Praci pokladdm za kvalitni a v zavislosti na pribéhu obhajoby a zodpovézeni poloZené otazky
navrhyji jeji hodnoceni zndmkou vyborné.

V Plzni dne 1. 6. 2020




