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1. Zadani a cil prace:

Cilem (,ucelem™) prace je podle diplomantky ,poskytnout uceleny prehled o
piipady obecného a zvlastniho uzivani* (str. 2).

S vyhradami uvedenymi nize v tomto posudku lze konstatovat, Ze se ji tohoto cile
v z&sade podarilo dosdhnout.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni Gpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Predlozena diplomova prace je opravnou verzi prace pavodni, kterou diplomantka
odevzdala na jafe roku 2011, ale se kterou neuspéla u tstni obhajoby. Tento posudek se tak
pfedevSim vypofddavd s vytkami, které byly vi¢i pivodni verzi prace formulovany a do
znaCn€ miry tak pfedznamenaly koneény (nepiiznivy) vysledek obhajoby.

Pavodni nedostatek prace — nelogi¢nost struktury (prameny vefejného uZivani
zpracovany pied vymezenim pojmu vefejného uzivani — je moZno povazovat za odstranény.
Struktura prace vychazi z vymezeni vefejného uzivani jako takového a az nasledné se autorka
zabyva jeho pozitivnépravni upravou (str. 4 a nasl.).

[ dalsi vada ptvodni prace — velmi struény teoreticky zéklad tématu zpracovany na
zéklade velmi omezeného mnozstvi zdroji (viceméné jediného) — byla do znaéné miry
napravena. Autorka rozpracovala vefejné uzivani nejen do vétsi $itky, ale i hloubky a
Hendrychovu ucebnici doplnila o dal$i odborné prameny (zejm. Janovského texty ze Slovniku
vefejného prava ¢eskoslovenského).

Pavodn{ vytku ohledné nizkého propojeni teoretické a ,,praktické* &4sti prace je sice
v nové verzi prace mozno mirnit, nelze ji v8ak odstranit zcela. I nadale jsou pasaze od cca str.
15 zaméreny vzdy na konkrétni pozitivnépravni Gpravu a ani zdaleka ne vzdy piredstavuji
organicky celek s teoretickym zakladem tématu. Pfesto je mozno i v této otdzce vysledovat
urcity pozitivni vyvoj.

Totéz je pak mozno formulovat i ve vztahu k pivodné vytykané neaktualnosti nékterych
autor¢inych tvrzeni a odkazi na (ne)platné pravni piedpisy. I zde se diplomantka mnohem
zlepsila, jakkoliv ani v tomto pfipadé neaktudlni tvrzeni neodstranila zcela (napf. na str. 29
(ale i jinde) hovoii o ,,Ministerstvu dopravy a spojii, coz je nazev (odpovidajici jeho vécné
pusobnosti), ktery tento Gfad uz bezmala 10 let (!) nema.

V obecné roviné je vSak mozno konstatovat zlepSeni u mnohych z nedostatki, které byly
puvodni verzi prace pied rokem vytykany.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):
Autorka vyrazn¢ zpresnila odkazy na pouZité prameny, resp. fadné a v souladu
s poZadavky jiz uvadi v citacich ¢isla stran publikaci, z nichZ piebira citované pasaze.



V praci se jiz neobjevuje chyba v pieklepu (v komoleni) jména prof. Damohorského,
kterou vSak diplomantka vyfesila tim, Ze s jeho dilem jiz v diplomové praci nepracuje a tedy
na n¢j nemusi odkazovat. Je otazka, zda je takovy postup ku prospéchu véci, uvédomime-li si
zna¢nou omezenost materiald, které tuzemska pravni literarni produkce nabizi.

Naproti tomu nepochopitelné ziistala v praci zachovéana chyba spoéivajici v prebirani
zcela necitovanych prament, jimiz jsou Kindlova skripta Uvod do prava Zivotniho prostredi a
Statikovy texty publikované v Easopise Pravnik. Autorka opét na obé tato dila v textu
odkazuje (str. 44), ale opét — stejné jako v prvni verzi své price — je nejenom Ze bliZe
nespecifikuje, ale v kone¢ném diisledku je ani neuvadi v seznamu pouzitych pramenti. Zptisob
pouZiti t&chto zdrojl tak zistava velmi problematicky a na samé hranici pfijatelnosti.

Zpresnil se 1 seznam pouzitych prament, ve kterych tentokrat jiz nechybi soudni
judikatura a dal$i pouzité zdroje. Ur€itou vyhradu je nicméné mozno mit napriklad ke
zpusobu (formé€) odkazu na clanek zvefejnény na serveru epravo.cz, ze kterého neni moZné
zjistit autora, nazev ani datum zvefejnéni piislusného ¢lanku (str. 31 a 62).

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

U predlozené diplomové prace je mozno ve srovnani sjeji prvni verzi vysledovat
zlepSeni v mnoha klicovych aspektech. I piesto, Ze n&které — a to i pomérné zavazné — chyby
odstranény nebyly (a bude jist¢ jednim ztémat ustni obhajoby, pro¢ tomu tak je), lze
konstatovat, Ze cil prace byl v zdkladni roviné naplnén a prace tak miize byt predmétem ustni
obhajoby.

5. Doporucdeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobg):
Prace se doporucuje k obhdjeni v piipadé bezproblémového pribéhu ustni &asti
obhajoby.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé p¥i obhajobé:

Diplomantka by se méla v prvé fadé vyjadrit k vytkam uvedenym v tomto posudku. AZ
nasledn€ by pak zodpovédéla otazky vzeslé z diskuse pied zkusebni komisi.
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