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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 30
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 5
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 20
2.1 | Odborna Groveti textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 45
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)




FAKULTA ZDRAVOTNICKYCH STUDI
’ ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 100
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : vyborné
Datum: 08.06.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Autorka si dala za cil poskytnout souhrnny vhled do problematiky screeningovych programu
probihajicich v CR, déle i do aspektl prevence a vzniku vybranych nadorovych onemocnéni. Uloha
téchto programu je nezastupitelnd a bohuzel velka ¢ast populace tento fakt opomiji. Stylisticka
aroven prace je velmi dobra. Formalni nalezitosti (pfehlednost, Uprava tabulek, grafli, apod.)
bakalarské prace byly autorkou dodrZzeny. Autorka si pfi vypracovani prace pocinala samostatné, na
druhou stranu ale i vhodné reflektovala mé postfehy a rady.

V praci jsou pfehledné a systematicky popsany nadory, na které jsou screeningove programy
zaméfeny. V prvni fadé bych ale chtél vypichnout ohromny z4pal, se kterym autorka svou praci
vypracovavala. Vysoko nad poZzadovany ramec Ize povazovat kapitolu o zavadéni novych
screeningovych programu spolu s podkapitolou o bronchogennim karcinomu. Stejné tak nelze
opomenout autor€inu snahu, kdy se témér investigativnim zpusobem snazila zjistit pribézné vysledky
probihajiciho projektu na UZISu a MZ CR, ktery ma za cil optimalizaci screeningového programu
karcinomu délozniho hrdla. Dokonce je popsan i systém adresného zvani spolu s vysledky za nékolik
let.

V praktické ¢éasti si autorka dala za cil zjistit, jak je obecn& verejnost informovana o probihajicich
screeningovych programech v CR. Autorce se podafilo ziskat dotaznikovym Setfenim odpovédi od
vice nez 250 respondentd, diky éemuz Ize, dle mého nazoru, povazovat zavéry Setfeni za relevantni.
Vysledky jsou perfektné zpracovany v podobé grafu, které jsou pastvou pro oci nejednoho statistika.
Hlavni i dil¢i cile autorka splnila. S pfihlédnutim k vySe uvedenému hodnotim praci jako vybornou a
doporucuiji ji k obhajobé.
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	Text1: 
Autorka si dala za cíl poskytnout souhrnný vhled do problematiky screeningových programů probíhajících v ČR, dále i do aspektů prevence a vzniku vybraných nádorových onemocnění. Úloha těchto programů je nezastupitelná a bohužel velká část populace tento fakt opomíjí. Stylistická úroveň práce je velmi dobrá. Formální náležitosti (přehlednost, úprava tabulek, grafů, apod.) bakalářské práce byly autorkou dodrženy. Autorka si při vypracování práce počínala samostatně, na druhou stranu ale i vhodně reflektovala mé postřehy a rady. 
V práci jsou přehledně a systematicky popsány nádory, na které jsou screeningové programy zaměřeny. V první řadě bych ale chtěl vypíchnout ohromný zápal, se kterým autorka svou práci vypracovávala. Vysoko nad požadovaný rámec lze považovat kapitolu o zavádění nových screeningových programů spolu s podkapitolou o bronchogenním karcinomu. Stejně tak nelze opomenout autorčinu snahu, kdy se téměř investigativním způsobem snažila zjistit průběžné výsledky probíhajícího projektu na ÚZISu a MZ ČR, který má za cíl optimalizaci screeningového programu karcinomu děložního hrdla. Dokonce je popsán i systém adresného zvaní spolu s výsledky za několik let. 
V praktické části si autorka dala za cíl zjistit, jak je obecná veřejnost informována o probíhajících screeningových programech v ČR. Autorce se podařilo získat dotazníkovým šetřením odpovědi od více než 250 respondentů, díky čemuž lze, dle mého názoru, považovat závěry šetření za relevantní. Výsledky jsou perfektně zpracovány v podobě grafů, které jsou pastvou pro oči nejednoho statistika. Hlavní i dílčí cíle autorka splnila. S přihlédnutím k výše uvedenému hodnotím práci jako výbornou a doporučuji ji k obhajobě.
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