
Studijn

Studijn

Akadem

Autor p

Název p

Druh kv

Doložen
šetřením

1 F
vy

1.1 D
1.2 Čl
1.3 Ja
1.4 Úp

1.5 
Úv
vý
ne

1.6 

O
ke
s c
če

2 Z
vy

2.1 O

2.2 Vh

2.3 Ob

3 Úr
vyp

3.1 Vy

3.2 Fo

3.3 Fo

3.4 Ad

3.5 Vý

3.6 An

3.7 

Dis
hla
pro
k p

3.8 
Zá
pra

PO

í program 

í obor 

mický rok 

práce 

práce 

Oponent práce 

valifikační
 

ný souhlas s 
m (nehodící se

ormální zp
yplňte u práce

održení stanov
lenění kapitol

azyková úrove
prava textu, g
vod (obsahuje
ýchodisky zko
evyřešenými o
dborná úroveň
e sledované té
citační a biblio
erpaných zdroj

Zhodnocení 
yplňte pouze u

dborná úroveň

hodnost a rele

bsahová souv

roveň zpra
plňte pouze u

yváženost teor

rmulace a vym

rmulace výzk

dekvátnost zvo

ýběr a charakte

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, verifi
problematice, 
ávěr (obsahuje
axi a další výz

SUDEK 

práce 
 

výzkumným
e škrtněte) 

pracování b
e teoreticko-em

veného rozsah
l, podkapitol, o
eň textu 
grafy, tabulky 
e aktuálnost té
oumání problé
otázkami,  pop
ň textu ( přehl

ématice v česk
ografickou no
jů, obsahová 

teoretické 
u práce teoreti

ň textu 

evantnost čerp

vislost /návazn

cování emp
u práce teoretic

retické a empi

mezení problé

kumných otáze

olených výzku

eristika vzork

pretace výsled
mníkova scho
ků, konstatuje
ikace hypotéz,
doporučení pr

e shrnutí všech
zkumné šetřen

OPONENTA

    te

m 

bakalářské 
mpirické i prác

hu bakalářské 
oddílů dle typ

ématu, zabývá
ému, současný
pis problému)
led minulé i so

ké i cizojazyčn
ormou, vhodno
souvislost /ná

části 
icko-empirick

paných zdrojů

nost/, relevantn

pirické část
cko-empirické

irické části 

ému a cíle prác

ek, předpoklad

umných metod

ku 

dků, praktická 
opnost analýzy
e přijetí či odm
, vlastní příno
ro praxi a dalš
h argumentů z
ní) 

 BA

eoreticko-em

ANO

práce 
ce teoretické

 práce 
pu kvalifikačn

á se teoretický
ým stavem  ře
 
oučasné literá
né literatuře, p
ost a relevantn

ávaznost/, rele

ké 

ů 

nost 

ti 
é 

ce 

dů či hypotéz

d 

aplikace výsl
y, interpretace
mítnutí výzkum
os, pohled auto
ší výzkumné š
z diskuze, dop

KALÁŘS

pirická 

 

í práce 

ými 
šení a 

ární rešerše 
práce 
nost 
vantnost) 

ledků práce 
e a rozbor 
mných otázek
ora 
šetření) 
oručení pro 

KÉ PRÁ

       teoretická 

Maximá
počet bo

30 
3 
5 
5 
5 

7 

5 

Maximá
počet bo

20 
10 
4 
6 

Maxim
počet b

45 
6 
7 
5 
6 
4 
5 

, 7 

5 

CE

NE 

ální 
odů 

B
hod

ální 
odů 

B
hod

mální 
bodů 
 

B
hod

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 

odové 
dnocení 



4 Z
vyp

4.1 Od

4.2 Vý

4.3 An

4.4 

Dis
hla
pro
pra

4.5 
Zá
urč

5 P
 vy

Celkov

Práce te
Práce te

   Tabulka

Poče
100
89
78

67 a

   Bakalářs

   Výsledná

   Datum:  

   Otázky, 
 a to na další stranu posudku.

hodnocení
plňte pouze u

dborná úroveň

ýběr materiálů

nalýza a interp
skuze (výzkum
avních výsledk
oblémů, vlastn
axi a další výz
ávěr (obsahuje
čen, doporuče

Přínos kvali
yplňte u práce

vý počet zís

eoreticko-em
eoretická 

a bodového 

et bodů 
0 - 90 

9 - 79 
8 - 68 
a méně 

skou práci 

Doporuču

á klasifikac

případný 
   

teoretické
u práce teoretic

ň textu 

ů a zdrojů- vho

pretace dokum
mníkova scho
ků, konstatuje
ní přínos, pohl
zkumné šetřen
e shrnutí všech
ní pro praxi a

ifikační prá
e teoreticko-em

skaných bo

mpirická 
-

hodnocení

K

v

k obhajob

uji 

ce : 

komentář k


práce
cké, nahrazuje

odnost, relev

mentů, dat 
opnost analýz
e přijetí či od
led autora k 

ní, porovnání 
h argumentů z

další výzku

áce, návrh
mpirické i prác

dů 

r

í a výsledné

Klasifikac
výborně 

velmi dobř
dobře 

nevyhověl

ě (nehodící 

Doporu

k bakalářsk

e oddíl 2 a 3

antnost, obsaho

y, interpretace
mítnutí otázek
problematice d
s ostatní litera
z diskuze, kom
mné šetření) 

y a opatřen
ce teoretické

é klasifikac

e 

e 

se škrtněte

učuji s výhr

ké práci vyplňte vždy 

ová souvislos

e a rozbor 
, výzkumných

doporučení pro
aturou) 
mu je text 

ní pro praxi

ce 

) 

radou 

      

Maxi
počet 

6
10 

t 20 
20 

 
 10 

5 

i 5 

Dosaži
bod

maxi
10
10

Ne

        Podpi

 při snížení bodového ohodnocení

mální 
bodů 
5 

Bo
hod

 
 
 

 

telné  
ové 
mum 

Ce
b

hod
0 
0 

doporučuji 

is: 

 

odové 
dnocení 

elkové 
odové 
dnocení 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví B5345
	Studijní obor: Zdravotnický záchranář 5345R021
	Akademický rok: 2019/2020
	Autor práce: Eliška Kantová
	Název práce: Onkologicky nemocný pacient v přednemocniční neodkladné péči z pohledu zdravotnického záchranáře
	Vedoucí práce: MUDr. Lukáš Kielberger Ph.D.
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 27
	BH_1_6: 3
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 5
	BH_1_5: 7
	2: 17
	BH_2_3: 5
	BH_2_1: 8
	BH_2_2: 4
	3: 33
	BH_3_8: 3
	BH_3_1: 5
	BH_3_2: 6
	BH_3_3: 4
	BH_3_4: 4
	BH_3_5: 3
	BH_3_6: 4
	BH_3_7: 4
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 3
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 13.5.2020
	Tlačítko1: 
	Text1: Zvolené téma práce je velmi aktuální, úroveň zpracování je přijatelná s jejímu k účelu a kontextu studijních požadavků. 
Problém onkologického pacienta je v práci pojat velmi úzce. Práce ukazuje, že onkologicky nemocný je z pohledu záchranáře v užším smyslu slova chápán jako nemocný v terminálním stadiu svého onemocnění či nemocný léčený chemoterapií. V teoretické části je dopodrobna vysvětlena problematika chemoterapie (v části o toxicitě s drobnými faktickými chybami), o aktuálním onkologickém trendu, tj. cílené biologické léčbě se však autorka zmiňuje minimálně. Nicméně teoretický podklad cílené protinádorové léčby a její využití jsou zcela nad rámec zvolené práce a její účel. 
Na rozdíl od autorky cítím potřebu vnímat onkologicky nemocného jako člověka, který prochází dlouhou cestu svým onemocněním. Tedy v různě dlouhém časovém úseku se odehrává příběh nemoci, který začíná prvotními příznaky, následuje diagnóza návrh léčby, event chirurgický zákrok, další modality onkologické léčby, jejich případné komplikace, nežádoucí účinky, vyléčení, nebo terminální onemocnění a smrt. Po celou dobu jde o příběh onkologicky nemocného. Během celého zmíněného období se může dostat nemocný do stavu vyžadujícího akutní přednemocniční zásah a okolnosti se mohou lišit právě podle toho, v kterém bodě na pomyslné časové ose nádorového stonání se nemocný nachází. Pro potřeby práce je pojem onkologicky stonajícího jedince zúžen z pochopitelných důvodů na případy "na první pohled zřejmého onkologického onemocnění". 
Autorka se v teoretické části věnuje tématu léčby bolesti. Ze zahraničních prací vyplývá, že bolest je nejčastějším důvodem návštěvy Emergency oddělení u onkologicky nemocných, dále jsou to konstituční symptomy (astenie, malátnost, horečky, úbytek hmotnosti) dále gastrointestinální symptomy, dušnost, krvácení atd. (Caterino JM, JAMA Network Open 2019; Batalini F, F1000Research 2017). Z praktické části však paradoxně nevyplývá, že by bolest byla nejčastější indikací výjezdu ZZS k onkologicky nemocným. 
Diskrepanci mezi očekávanými a zjištěnými výsledky lze přičítat zvolené metodě výzkumu (dotazníkové šetření jednotlivců bude vždy nést míru subjektivity, tím co si dotyčný dotazovaný pamatuje atd.). Do budoucna je s otazníkem, zda by nebylo přesnější zvolit metodu revize dokumentace na vzorku výjezdů (tato metoda by však byla mnohonásobně pracnější a zcela nad rámec závěrečné práce bakalářského studia). Tuto limitaci bych považoval za vhodné zmínit v diskuzi. 
Dle zjištění autorky je uváděn terminální stav jako nejčastější indikace k výjezdu onkologicky nemocným. Zde vidím zásadní zjištění, svým dopadem zastiňující obecné schopnosti práce s žilními přístupy u zaměstnanců ZZS. Jde nepochybně o podnět pro další práci s položením nových otázek: Jak k jednotlivým případům personál ZZS přistupuje - ve smyslu ponechat na místě nemocného po podání symptomatické léčby odejít v kruhu rodiny či odvézt do nemocničního prostředí? Jaká je souvislost výjezdu k terminálně onkologicky nemocným a s (ne)dostupností domácí paliativní péče? Má smysl školit obecně personál PNP v základních metodách paliativní péče? Jaká je úroveň pochopení konceptu paliativní péče mezi personálem ZZS?

Pokud budu na práci nahlížet z čistě objektivních hodnotících parametrů, je zřejmé, že se autorka naučila pracovat s odbornou literaturou, pochopila základní principy analýzy a interpretace zjištěných dat. Tím z pohledu oponenta naplnila požadavky na ni kladené z podstaty bakalářské práce, doporučuji tedy práci k obhajobě. 
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