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F slni nfbakalarsks vrs Maximalni Bodové
1 orALZprACOVanLMA RIS SC DInge: pocet bodi hodnoceni
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 26
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika&ni prace 5 5
1.3 | Jazykova Groveil textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem teSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna uroven textu ( ptehled minulé i soucasné literarni reSerse
16 ke sledované tématice v ¢eské i cizojazyEné literatuie, prace 5 a
’ s citaéni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
¢erpanych zdroji, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
: VT2 et Maximalni Bodové
2 Zhovdnocem teo'retlcke‘castl e potet bodil idsocen
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 19
2.1 | Odborna aroveri textu 10 10
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 6
U o 2o irické &Asti Maximalni Bodové
3 o e Dbl et it o e pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 45
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, ptedpokladd ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace vysledki prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledkd, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, 7 7
" | problémd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
38 Zavér (obsahuje shrnuti v§ech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné $etieni)
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" A S Maximélni | Bodové
4 thdnocem teo’retlckébpr,ace _ , potet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u préce teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborma troven textu 10
4.2 | Vybér material a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumenti, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
44 hlavnich vysledku, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otdzek, vyzkumnych 10
" | problému, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalSi vyzkumné 3etieni, porovnéni s ostatni literaturou)
45 Zaveér (obsahuje shrnuti viech argumentt z diskuze, komu je text 5
™ | urden, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumné Set¥eni)
5 Prinos kvalifika¢ni price, niavrhy a opatieni pro praxi 5 5
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoreticke
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirické 100 95
Prace teoretické 100

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace

Pocdet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobie
78 - 68 dobie

67 a méné nevyhoveél

BakalarFskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)

Doporucuji Doporuéuj)(vyhradou

Nedoppfutuji 1

Vysledna klasifikace :

vyborné

Datum: 1252020 Podpis:
Otazky, pripadny komentaF k bakald¥Fské praci vypliite vidy pii snizeni bodového ohodnoceni

a to na dalSi stranu posudku.

NEVRATNE ULOZENi DOKUMENTU |
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Téma predloZzené bakalarské prace je vzhledem k aktualnosti problematiky zvoleno spravné. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a
praktickou ve vhodném poméru rozsahu téchto ¢asti.

Studentka v teoretické Casti prace popisuje vySetifovaci protokol na MR vyuZzivany pfi diagnostice sportovnich uraz(, ktery éerpa ze
zdroje z roku 2012. Vzhledem k jeji praxi na pidé FN Plzefi mohla popsat aktualné vyuzivany vysetiovaci protokol na KZM, ktery se li§i
od uvedeného.

Studentka v praci nevyuziva mnoha zdroji. Konkrétné 2 zahrani¢ni a 19 ¢eskych zdrojd, av$ak jsou relevantni.
Prace obsahuje nékolik drobnych formalnich chyb (pfeklepy, chybné psani rozmezi hodnot, psani zkratek v nazvech kapitol).

Prakticka ¢ast prace je precizné zpracovana. Uvedena data jsou prehledné vioZena do grafli a tabulek a vysledky jsou kvalitné
interpretované. Pozitivné hodnotim i nazorné a vhodné zvolené kazuistiky.

| pfes drobné nedostatky je prace kvalitné zpracovana a ma jasny pfinos pro praxi. Hodnotim ji na vybornou a doporuéuiji k obhajobé.

Otazky:
1) Voli se v diagnostice sportovnich poranéni na CT & MR i vySetfeni s pouzitim kontrastni latky?
2) Jaké struktury mohou na MR obraze zpUsobit artefakty, o nichz piSete na str. 25?



