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Druh kvalifika¢ni prace

teoreticko-empiricka

O teoreticka

Dolozeny souhlas s vyzkumnym
Setfenim (nehodici se Skrnéte)

ANO

M

Formalni zpracovani bakalarské prace p L gadong
1 5 Zp . fanrske D ) pocet bodu hodnoceni
vypliite u préace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 27
1.1 | Dodrzeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifikadni prace 5 5
1.3 | Jazykova troven textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna urovei textu ( ptehled minulé i souc¢asné literarni reSerse
16 ke sledované tématice v ¢eskeé i cizojazy€né literatuie, prace 5 4
" | s citaéni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
cerpanych zdroji, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
- o sl Maximalni Bodové
2 Zho'dnocem teo'retlcke.castl Gt podet bodi libdnoconi
vypliite pouze u préce teoreticko-empirické 20 15
2.1 | Odborna tiroven textu 10 7
2.2 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 4 4
2.3 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 6 4
Tkbvel toratovinl e miBiricles Thvt Maximalni Bodové
3 bt A Cgthailid Al pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u préace teoreticko-empirické 45 40
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické ¢asti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 7
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, pfedpokladi ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledku, prakticka aplikace vysledku prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
37 hlavnich vysledka, konstatuje piijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek, e 3
" | problémd, verifikace hypotéz, vlastni ptinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumné $etreni)
38 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argument z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dal$i vyzkumné Setieni)
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i . Maximalni Bodové
Zhodnoceni teoretické prace A
4 . : i s ; pocet bodu | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materiali a zdroju- vhodnost, relevantnost, obsahovi souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentu, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
i hlavnich vysledki, konstatuje prijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych 10
*" | problému, vlastni pfinos, pohled autora k problematice doporugeni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti viech argumentu z diskuze, komu je text 5
| ur€en, doporuceni pro praxi a daldi vyzkumné Setieni)
5 PFinos kvalifikacni préce, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy potet ziskanych bodu bodové bodové
maximum hodnoceni
Préice teoreticko-empiricka 100 86
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Podet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobie
78 - 68 dobie
67 a méné nevyhovél
Bakaldrskou praci k obhajobé (nehodici se $krtnéte)
r Doporuduji l Doporutujpg vyhradou Nedopyfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 14.5.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentaf k bakalaiské praci vypliite vidy p¥i snizeni bodového ohodnoceni

a to na dalSi stranu posudku.

NEVRATNE ULOZENI DOKUMENTU §i
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Bakalarska prace je vhodné ¢lenéna do kapitol, v rozumném pomeéru teoretické a praktické ¢asti.
Teoreticka ¢ast BP obsahuje nékolik odbornych nesrovnalosti (str. 27, 30, 31, 38, 40, 43).
Diskuze v mnoha ohledech neplni pozadavky BP.

Student k praci pfistupoval aktivné, mél zajem o pravidelné konzultace.



