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	Tlačítko1: 
	Text1: Tato bakalářská práce se věnuje aktuálnímu tématu. Bohužel její zpracování je nedostatečné a to hned na několika úrovních. Z tohoto důvodu uvádím připomínky ve větším rozsahu.
Celkový rozsah práce je dostatečný, ale bohužel obsah je roztříštěný, nesourodý a velká část nekoresponduje s tématem práce. Některé pasáže jsou nadbytečné a text prodlužují uměle.
Příklad:
1. Anatomický popis dýchacích cest bez souvislosti s tématem (str. 18–19).
2. Popis obecného rozdělení kultivačních půd bez návaznosti na respirační infekce (str. 23)
3. Z textu: „Laboratorní diagnostika původců mykologických onemocnění… Součástí vyšetření bývá kultivace na speciálních kultivačních půdách a mikroskopické pozorování s následnou identifikací. Odebraným materiálem bývají vlasy, nehty, kožní šupiny nebo stěry u podezření na slizniční mykózy nebo výtěry z ran…“ – žádná souvislost s tématem práce
Za nejzávažnější nedostatky považuji faktické chyby v odborném textu. Studentka uvádí na několika místech informace, které jsou chybné, a navíc je uvádí s odkazem na konkrétní citace, ve kterých tyto informace uvedeny nejsou. 
Příklad.
1. Z textu: „Mycoplasma pneumoniae…. Přirozeně ohroženou skupinou lidí jsou malé děti a staří lidé s věkem zhruba nad 50 let, riziko přináší také současně probíhající chřipkové onemocnění, nebo hospitalizace. (Kašák, 2004) Str. 34
Odkaz na citaci KAŠÁK, Viktor. Diagnostika a léčba komunitní pneumonie v ambulantní praxi. Interní medicína pro praxi. 1, 2004.
2. Z textu: „Streptococcus pneumonie je sice pyogenní streptokok, ale od ostatních se liší absencí polysacharidu C v buněčné stěně ( Tertti, 1988) str. 30
Odkaz na citaci Tertti,R. E., K. GRANFORS, R. LAHESMAA-RANTALA, K PEKKOLA-HEINO, A TOIVANEN. Role of antibodies in the opsonization of Yersinia spp. American society for microbiology, incestion and Imunity. [Online] PMC, US National Library of Medicine, 5 1988. [Citace: 21. 10 2019.] https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC259812/. PMC259812.
Řada formulací odborných faktů je velmi nepřesná, text je odbytý. 
Příklad: 
1. Z textu popis MALDI „ Principem metody je stanovení molekulové hmotnosti zkoumaného vzorku ionizací laserem za přítomnosti matrice v kombinaci s detekcí doby letu trubicí detektoru…“ str. 25
2. Z textu popis PCR „Tyto primery nasedají na úseky DNA a dochází k jejich amplifikaci…“ str. 26
3. Z textu „CrP…Normální hodnoty se pohybují okolo < 1,0 mg / dL krve“ – zcela nevhodné použití jiných než metrických jednotek
Chyby v uvádění literárních zdrojů.
Příklad: 
uvedeno CYTOL, J. Diagnostic utility of bronchoalveolar lavage. US National Library of Medicine National Institutes of Health. [Online] Journal List, Jul-Sep 2014. [Citace: 3. 8 2019.] https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4274523/. PMC4274523 
– Cytol J není autor, ale jde o Journal of cytology, autor je z článku zcela zřejmý a toto nepochopení svědčí buď o totální neznalosti, nebo o odbyté práci.
Vyjádření k cílům práce: 
Hlavním cílem práce bylo popsat problematiku respiračních infekcí a možnosti laboratorní diagnostiky jejich původců používaných v klinické praxi.
Cíl považuji za nesplněný vzhledem k uvedeným nedostatkům. 
Vyjádření k praktické části:
Výběr vyšetřovaného souboru je vyhovující, zpracování výsledků je odbyté a výsledky jsou prezentovány neúplně a nepřesně. 
Formální stránka práce:
Překlad abstrakt do angličtiny je odbytý a nesprávný.
V textu se vyskytují četné pravopisné chyby, jednoslovné předložky na konci řádků, záměna pomlčky a spojovníku, špatně uváděné číslovky s jednotkami atd. Formátování práce nedodržuje normu. 
Závěr:
Nízké hodnocení práce vyplývá z velkého množství nedostatků souhrnně. Doporučuji bakalářskou práci pro následné přijetí celkově opravit, věnovat větší pozornost odborné stránce a i jazykovou stránku případně konzultovat s odborníkem, včetně anglického překladu abstrakt. Pro přijetí musí být práce mnohem preciznější po odborné i formální stránce.
V této podobě bakalářskou práci NEDOPORUČUJI k obhajobě.
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