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1. CIiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace Bc. Ireny Ruzickové je ,,ovéteni teorii Umberta Eca na zakladé porovnani s jeho beletristickymi
dily — Ostrov véerejsiho dne a Jméno riize.” Autorka tento cil zamysli naplnit prostfednictvim ,,demonstrovani*
Ecovy teorie interpretace na padesati piikladech vybranych ze zminénych beletristickych dél (s.6). Takto

stanoveny cil povazuji za naplnény (s drobnymi vyhradami — viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro&nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Diplomova prace je rozdélena do dvou casti — teoretické a praktické, které jsou oramovany tvodem a
zavérem. V teoretické Casti autorka nejdiive pfiblizuje osobu Umberta Eca a ve tfech podkapitolach popisuje
jeho koncept interpretace. V prvni podkapitole s nazvem ,,Problém interpretace™ zminuje pojmy encyklopedie,
Lintenci textu®, ,intenci autora“ a ,.intenci ctenafe”. V dal$ich podkapitolach se zabyva Ecovou ,,Sémantickou a
kritickou rovinou interpretace a ,,Falsifika¢nim kritériem*. Tyto pojmy Ecovy teorie jsou vybrany vhodné,
avsak postradam jejich propojeni s Ecovym zivotopisem, zvlasté, kdyz autorka tvrdi, ze se ,,[pJohled Umberta
Eca na interpretaci [...] v prib&éhu jeho Zivota zménil* (s. 10). Ponékud tak vypadavaji ve vykladu nékteré
souvislosti — napt. u ,,otevieného® a ,,uzavieného* dila ptehlizi, ze Eco postupem ¢asu od konceptu ,,otevieného
dila“, jak jej definoval v knize Oteviené dilo, upousti. Celkové pak prakticka ¢ast plsobi jako kumulace
parafrazi ptevazné z Ecovych dé€l bez autoréina dal§iho vykladu. Text je tak misty tézko srozumitelny, a to i
kvili tomu, Ze nerozliSuje mezi terminy, jako je napt. ,,prvoplanovy®, ,naivni* a ,,idealni étenai* (s. 19 — 20);
nebo na s. 23 pouziva termin ,,intentio operis“ bez toho, aby termin vysvétlila v kontextu Ecova konceptu.

Stézejni je v této praci prakticka ¢ast, ve které autorka vybrala z dvou Ecovych dél (Ostrov véerejsiho dne a
Jméno riize) padesat reprezentativnich piikladd, na kterych zamysli ovéfit jeho teorii. Autorka pfed samotnou
analyzou vhodné stanovuje Ctyfi hypotézy, jejichz platnost v zavéru potvrzuje. Z kazdé knihy pak vybira 25
ptikladd, u kterych hledd modelového/empirického autora a ¢{tenafe; uzaviené/oteviené dilo a
sémantickou/kritickou rovinu interpretace. U obou dél nejdfive autorka pftiblizuje d& a chronologicky vybira
jednotlivé uryvky, které analyzuje. Autorka vzdy cituje uryvek a pak ho podrobuje analyze, pficemz zavéry se
velmi ¢asto opakuji (coZ je na druhou stranu pochopitelné). Jednotlivé piiklady autorka ale nijak nepropojuje, a
tak ptisobi izolované a az neptehledné. Kladem je zavérecné shrnuti s grafem analyz obou dél.

Celkem rusivé pak plisobi zafazeni rozboru Ecovy knihy Meze interpretace na samotném zaéatku praktické
Casti. Autorka zde predklada obsah jednotlivych kapitol tohoto Ecova dila s odtivodnénim, Ze je ,,[t]ato odborna
kniha [...] pro dalsi rozbor Ecovych romant dulezita z toho diivodu, Ze v ni Eco shrnuje své dosavadni poznatky
o interpretaci, tj. pfedstavuje soubor interpretacnich doporuceni, kterd budou v praktické casti této prace
ovéfena® (s. 25). Pokud jsou Meze interpretace dulezitym teoretickym pojednanim, ze kterého vychazi autor¢ina
analyza, pro¢ neni tato kapitola zapracovana do teoretické ¢asti a pro¢ na ni neni pfi analyze odkazovano?



3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka viprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Prace je logicky strukturovana do dvou ¢asti, pficemz prakticka ¢ast je rozsahove delsi a propracovanéjsi. Co
se tyCe samotného textu, objevuji se (zejména v teoretické ¢asti) v ném rozsahoveé nevyvazené odstavce (napf. s.
10, 24, 25). Uvadéné doslovné citace v teoretické Casti misty nenavazuji na autorin vyklad a ptsobi tak
nadbytecné (napf. s. 12).

Ovérené citace jsou spravné, zvolené odkazovani na literaturu neni Casto volené pro prace na KFI (odkazy
autorka uvadi v textu misto v citaci), ale jsou v souladu s normou. Jazykovy projev odpovida zvolenému tématu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

V textu je znatelné autorcino zaujeti pro dilo Umberta Eca, pfiCemz je nutné vyzdvihnout, ze autorka
pracovala s uctyhodnym mnozstvim Ecovych d€l. Za ptinos povazuji praktickou ¢ast, a to i pfes vyhradu
ohledné prace s uryvky, které autorka nijak nepropojuje. Zavéreéné shrnuti analyzy (kde nechybi ani graf) tento
nedostatek vyvazuje. Za nedostatek povazuji teoretickou Cast, kterd je tézko srozumitelnd a budi ve mné
pochybnost, jestli autorka porozuméla Ecové teorii nebo zda chape nékteré terminy jinak. Nesrozumitelnost
teoretické ¢asti ovsem miuze byt dana i charakterem Ecovych teoretickych spisii. Autorce (a jejimu textu) by
mozna prospélo studium problematiky s ptihlédnutim k vét§imu mnozstvi sekundarnich zdroju.

Jak jsem jiz zminovala, slabinou prace je teoretickd Cast a Uivodni vyklad praktické Casti zabyvajici se
Mezemi interpretace. Tento nedostatek ale vyvaZuje prakticka analyza Ecovych beletristickych dél, ktera je
poctivé zpracovana, ackoliv bych uvitala rozvinutéjsi zavér, kde by byl znatelny pfinos autorliny prace a
zasazeni jejich zavert do obecného kontextu. Praci tak hodnotim znamkou velmi dobfe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az ti):
1. Muzete objasnit Ecovy pojmy empiricky/modelovy autor/Ctenaf a prvoplanovy, naivni a idealni ¢tenai?
2. Eco ve své teorii interpretace tvrdi, Zze bychom méli pfi interpretaci textu odhlédnout od postavy
samotného autora (Ecovou terminologii od empirického autora). Myslite si, ze je to vhodny pfistup pro
interpretaci d€l napi. z obdobi renesance ¢i novovéku, kde se postava autora pro interpretaci textu
ukazuje jako dilezita?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobie, nevyhovél):

Velmi dobie

Datum: Podpis:



