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1. Uvod

Cilem této diplomové prace je podat srovnani pojeti jazyka u raného a
pozdniho Ludwiga Wittgensteina. Samotnému srovnani piredchazi analyza
téchto dvou Wittgensteinovych filozofickych etap. Primarnimi zdroji této
analyzy Kkonceptl jazyka jsou dila Tractatus Logico-philosophicus,
Filosofickd zkoumdni a dale pak sekundarni literatura. V praci je taktéz
zahrnuto tzv. prechodné obdobi, kterym Wittgenstein prochazi mezi témito

dvéma filozofickymi fazemi.

Prvni hlavni kapitola této prace se zabyva pojetim jazyka raného
Wittgensteina. Na zretel se zde bere zejména charakteristika obrazové
teorie, rozbor logické analyzy a vysvétleni rozdilu mezi ukazovanim a
rikdnim. Vtomto poradi jsou taktéZ tato témata rozdélena do dil¢ich
podkapitol. Zminéné teorie jsou nedilnou soucasti Wittgensteinova Traktatu.
Hlavnim predmétem obrazové teorie je ukazani pravé podstaty vztahu mezi
jazykem a svétem, tudiZ osvétleni, jakym zplisobem jazyk zobrazuje svét.
Logicka analyza ma pak za ukol odhalit logickou strukturu jazyka, a tim
oddélit véty faktualniho jazyka od nepresnych vyjadreni. Vysledkem toho
vznika rozdil mezi tim, co se da podle Wittgensteina smysluplné rici a tim, co

se da pouze ukazat.

Dalsi hlavni kapitola pojednava o Wittgensteinové pirechodném
obdobi. Dilezité body této kapitoly tvori zmény ve Wittgensteinové pojeti
vyznamu slov a podstaty smyslu vét. Wittgenstein v tomto obdobi postupné
opousti Traktdtovsky logicky kalkul a prechazi k pojeti jazyka, které se

pozdéji utvari v dile Filosofickd zkoumadni.

Treti hlavni kapitola se tyka Wittgensteinovy pozdni filozofie. Tato
kapitola je také rozdélena na dil¢i podkapitoly, jejichZ cilem je analyzovat
podstatna vychodiska Filosofickych zkoumdni. Mezi tato témata patii
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jazykové hry, rodinné podobnosti, formy Zivota, rizeni se pravidlem a
argument proti soukromému jazyku. Pro toto pojeti jazyka je typické, Ze se
nesnazi striktné charakterizovat samotny jazyk, ale spiSe vysvétluje, jak

funguji pravidla a jak je bézny jazyk pouZzivan jeho mluvcimi.

Posledni kapitola této diplomové prace je vénovana samotnému
srovnani zminénych pojeti jazyka raného a pozdniho Wittgensteina. Pri
srovnavani se zamérim na téma jazyka, vyznamu a freSeni filozofickych

problémt.

Jak vyplyva z predchazejiciho stru¢ného vyctu obsahu kapitol, v této
diplomové praci se pokusim odpovédét na otdzky typu, jaké jsou
charakteristické vlastnosti pojeti jazyka u raného a pozdniho Wittgensteina.
Zvlasté pak se v posledni hlavni kapitole pokusim odpovédét na otazky,
které se tykaji toho, co spolu tyto Wittgensteinovy koncepty jazyka sdileji a
naopak na otazky, co je mezi témito koncepty jazyka rozdilné. V neposledni
fadé se pokusim vysvétlit, jakym zplsobem Wittgensteinova pozdni

vychodiska navazuji na jeho rané myslenti.



2. Wittgensteinovo pojeti jazyka v raném obdobi

Predmétem této Kkapitoly je koncept jazyka, ktery Wittgenstein zastava
ve svém jediném publikovaném dile Tractatus Logico-philosophicus. Traktat
predstavuje jedno z nejdillezitéjSich a stale diskutovanych dél, které lze
zaradit do okruhu analytické filozofie. Toto dilo se také stava jednim z
nejslozitéjsich textli naptic¢ analytickou filozofii. Podle tradi¢ni interpretace
Traktdtu je jednim z hlavnich tkold, které si zde Wittgenstein zadava, vyresit
problémy filozofie. OvSem k danému problému rany Wittgenstein pristupuje
z tzv. lingvistického hlediska. Nebot podle Wittgensteinova nazoru se pravé
v jazyce nachdazi prostor pro vznik rliznych mylnych interpretaci, které je
zapotrebi eliminovat. Wittgenstein v tomto obdobi upozoriiuje zejména na
to, Ze vSechny problémy ve filozofii vznikly nepochopenim fungovani naseho
jazyka. Jak sam sdéluje v predmluvé Traktdtu: ”... formulace téchto problémii
stoji na neporozumeéni logice naseho jazyka."2 Toto jeho tvrzeni stoji na
zasadnim presvédceni, Ze povaha filozofickych probléml se nemtze
zaClenovat do oblasti tzv. faktualniho svéta. Ve faktualnim svété se daji
pravdivostni hodnoty tvrzeni empiricky ovérit. Filozofické problémy se
ovSem nemohou fesit stejnym zptisobem. TudiZ veSkeré své snaZeni vénuje
rany Wittgenstein obzvlasté stanoveni hranic tomu, co se da smysluplné rici
vétou. Dale se snazi ukazat skrytou logickou strukturu jazyka, ktera byla
podle néj doposud prehliZzena. Na misté je téZ uvést, Ze myslenka je podle
raného Wittgensteina véta, ktera jiz disponuje smyslem. Predpokladem
Traktatové teorie je to, Ze pokud se ukaze rozdil mezi tim, co se da

smysluplné rici a na co se da pouze ukazat, veskeré problémy filozofie zmizi.

2WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené vydani. PreloZil Petr
GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017.
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Tyto problémy zmizi z toho diivodu, Ze se ukaZe, Ze jsou Spatné

, 3
formulované.

Wittgensteinova rana filozofie je ovlivnéna dvéma hlavnimi
zakladateli analytické filozofické tradice. Jednim z nich je Bertrand Russell,
Wittgensteinliv ucitel a prite. A druhym je Gottlob Frege, kterého
Wittgenstein nejen ve svém mladi obdivoval. Védecké ptinosy obou téchto
filozofii pro rozvoj moderni logiky daly Wittgensteinovi podnét k napsani
Traktdtu. At uZ se jedna o Russellovu teorii definitnich deskripci, ¢i Fregovo
rozliSeni mezi smyslem a vyznamem. Jejich podil na inspiraci Wittgensteina
pti psani Traktdtu je znacny. Wittgenstein taktéZz, jako Frege, rozliSuje mezi
vyznamem a smyslem. AvSak vyznam jména je ve Wittgensteinové rané
teorii spojen pouze s predmétem, ktery jméno zastupuje ve vété. Smysl je

pak to, ¢cim disponuje pouze véta, ktera miize nabyt pravdivostni hodnoty.4

Samotny Traktat je rozdélen do sedmi hlavnich tezi, které se az

na posledni z nich dale vétvi:

1. Svét je vse, co je zkrdtka tak.

2. To, co je zkrdtka tak, fakt, je existence stavii vécl.

3. Logicky obraz faktu je myslenka.

4. Myslenka je smysluplna véta.

5. Veéta je pravdivostni funkci elementdrnich vét.

(Elementdrni véta je pravdivostni funkci sebe samé.)

6. Obecnd pravdivostni funkce je: [-p, & N(-§)] Toto je obecnd forma véty

v e - e v 5
7. O cem se neda mluvit, k tomu se musi micet.

3 GRAYLING, A. C. Wittgenstein: a very short introduction. Oxford: Oxford University Press, 2001,
str. 17-19.

* ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus. Druhé vydani, New York: Harper
& Row, 1963, str. 14-17.

> WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus.
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Jak je zde vidét ze struktury Traktdtu, istrednim nameétem této knihy
je vztah mezi jazykem a svétem. Vztah mezi jazykem a svétem nasledné
pokraCuje v rozpracovani samotné podstaty Véty.6 Wittgenstein své dilo
otevira nékolika vyroky o povaze svéta. Dale pak pokracCuje vyroky o tzv.
obrazové teorii a zabyva se téZz povahou logiky. Traktdt také obsahuje
dtilezitou tzv. mystickou ¢ast, o které Wittgenstein 1ika, Ze o ni smysluplné
mluvit nelze a to z toho davodu, Ze tato mystickd Cast nespada do
faktualniho svéta. Tato mysticka Cast se jakoby ukazuje. Nicméné dilo
Tractatus se nestava slozitym kvili tématiim, kterd jsou v ném probirana.
Traktdt se stava sloZitym spiSe stylem, kterym je napsan. Podle nékterych
interpretaci taktéZz zalezi nazpisobu, jakym je Traktdt ¢ten. Faktickym
problémem se zvlaSté stava Wittgensteinova nelibost v nasledném

vysvétlovani problematiky a v uvadéni argumentli na podporu svych

. 8
stanovisek.

2.1. Obrazova teorie

Tato podkapitola se zaobird jednim z hlavnich argumentt Traktdtu, tzv.
obrazovou teorii, ktera prinasi inovativni pohled na to, jak spolu koreluje
nasS jazyk a svét kolem ndas. Obrazova teorie je pro vysvétleni
Wittgensteinova konceptu jazyka zasadni, nebot se pomoci ni snazi rany
Wittgenstein ukazat, Ze dosavadni pokusy o analyzu jazyka byly mylné.
Vzhledem k tomu, Ze tyto pokusy nedbaly na rozliSeni druhii vét, které lze
empiricky ovérit a které ne. Zaroven jazyk podle raného Wittgensteina

obsahuje logickou strukturu, kterd neni na prvni pohled pftili§ zrejma.

¢ ANSCOMBE, An Introduction to Wittgenstein's Tractatus. str. 19.

7 Jedna se o rozdil v pochopeni nékterych myslenek Traktdtu. Tento rozdil vychazi ze dvou riiznych
zplsobl Cteni: “Tree-reading” a “Sequential reading”. Pficemz pri klasickém cteni se Traktdt Cte
bézné jako jiné knihy (od shora doll) a pfi “tree-reading” se ¢tou nejprve teze, které jsou na stejné
urovni. Toto rozdéleni predstavil Luciano Bazzocchi.

Viz. http://www.bazzocchi.net/wittgenstein /tractatus/eng/index.htm.

8 CHILD, William. Wittgenstein. New York: Routledge, 2011, str. 23.
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Wittgenstein se v Traktdtu snaZi dokazat, Ze pod povrchem jazyka se skryva

logicka syntax, kterou je tfeba odhalit pomoci logické analyzy.9

Predpokladem pro obrazovou teorii jsou nasledujici hypotézy. Jazyk i
svét jsou podle raného Wittgensteina dva riizné systémy, které jsou logicky
strukturované. A pravé tyto jejich struktury jsou to, co mezi sebou jazyk i
svét sdili. Smysluplnost nasSeho jazyka se neodviji pouze od sémantickych a
gramatickych pravidel a slovni zasoby. Ale je téZ pottreba, aby smysluplny
jazyk néjakym zplisobem pravdivé zobrazoval skute¢nosti ve svété. Tudiz,
podle obrazové teorie by meéla kazda jednotlivd struktura jazyka
reprezentovat urcitou strukturu svéta. Mezi témito strukturami existuje
logicka soundleZitost, pomoci které je jazyk schopen zrcadlit svét. Obrazova
teorie ma zaroven osvétlit pravou podstatu véty a taktéZ ma odpovédét na
otazky typu, kde je v jazyce misto pro vyznam a jakym zptisobem Ize pomoci
jazyka referovat ke svétu. Dale pak je ukolem obrazové teorie urcit to, co
stoji za pravdivostnimi hodnotami vét. Prostrednictvim Wittgensteinovy
obrazové teorie se také objasnuji véty, které jsou pravdivé, ale zaroven

postradaji smysl.10

Pred samotnym predstavenim obrazové teorie je nejprve nutné
vysvétlit Wittgensteiniiv koncept struktury a povahy svéta. Tento koncept se
svym pojetim lisi od téch dosavadnich. Nebot rany Wittgenstein svét chape
jako souhrn faktli a nikoliv jako souhrn jednotlivin.11 JelikoZ je jednim
z hlavnich Ukoll smysluplného jazyka zachytit svét tak, jak se nam jevi.

Za timto ucelem jsou z Traktdtu vybrany nasledujici teze:

® GLOCK, Hans-Johann. A Wittgenstein dictionary. Cambridge, Mass., USA: Blackwell Reference,
1996, str. 223.

1% GRAYLING, Wittgenstein: a very short introduction, str. 24-28.

11 SCHULTE, Joachim. Wittgenstein: an introduction. Albany, N.Y.: State University of New York
Press, 1992, str. 47.
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1 Svét je vse, co je zkrdtka tak.

1.1 Svét je souhrnem faktii, nikoli jednotlivin.

1.13 Fakty v logickém prostoru jsou svét.

1.2 Svét se rozriizriuje do fakti.

2 To, co je zkrdtka tak, fakt, je existence stavii véci

2.01 Stav véci je propojeni predmétii (véci, jednotlivin).

2.012 V logice nenf nic nahodilé: Pokud se jednotlivina v néjakém stavu véci
vyskytovat miiZe, pak musi byt moZnost toho stavu véci uzZ v oné
jednotliviné prejudikovana.

2.02 Predmeét je jednoduchy.

2.021 Predmeéty tvori substanci svéta. Proto nemohou byt sloZené.

2.0272 Konfigurace predmétii tvori stav véci.

2.031 Ve stavu véci se k sobé predméty navzdjem maji urcitym zpiisobem.
2.034 Struktura faktu sestdvd ze struktur stavii véci.

2.04 Souhrn existujicich stavii véci je svét.

2.061 Stavy véci jsou vzdjemné nezavisleé.

2.063 Skutecnost v souhrnu je svét"”

VSechny tyto teze jsou zasadni pro utvoreni si predstavy o sloZeni
svéta podle raného Wittgensteina. Jak jiz bylo nastinéno vySe, jednim
z nejdtlezitéjSich predpokladii tohoto konceptu struktury svéta je to, Ze
Wittgenstein na svét nenahliZi jakoZto na souhrn jednotlivin. Jeho zamérem
neni zkoumat objekty ve svété jako takové, napriklad zidle, stromy, domy
atd, nebot ty nejsou pro jeho teorii z tohoto pohledu samy o sobé podstatné.
Tim dilezitym predpokladem je to, Ze na svét hledi jako na souhrn faktt.
Fakta totiZ nejsou jednotliviny a daji se pri nasledném zkoumani rozdélit na
dilef ¢asti.” Toto stanovisko je zcela zasadni pro nadchazejici vysvétlovani

obrazové teorie.

1ZWITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus.
13 SCHULTE, Wittgenstein: an introduction, str. 47.
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Fakta chape rany Wittgenstein jako mozné kombinace tzv. stavii véci.
Stavy véci jsou oproti tomu tvoreny z toho, jak se k sobé predméty maji
ve svété. Vyznamnd vlastnost stavlii véci je navic i ta, Ze jsou na sobé
vzajemné nezavislé. A to v tom smyslu, Ze neni moZné, aby se dal z jednoho
stavu véci odvodit stav véci jiny. Také nemiize jeden stav véci vyloucit jiny
stav véci. Podle Wittgensteina nelze ani z néjakého pritomného stavu véci
odvodit stav véci budouci."” Wittgenstein tuto teorii faktli stavi na myslence,
Ze kazdy jednotlivy predmét ve svété neexistuje sam o sobé, ale vzdy pouze v
urcité mozné relaci k jinému predmétu. MiZeme si predstavit jakoukoliv véc,
napiiklad lod, ale je tifeba si uvédomit, Ze nase predstava se bude vzdy
uskutecniovat v néjakém prostorovém rozmeéru a v urcité relaci k jinému
predmétu. NaSe mysl si nedokaZe predstavit predmét lezici zcela mimo
prostor. Stejné tak nelze ve svété nalézt predmét bez relace k jinému
predmétu. Pfredméty jsou pro Wittgensteina jednoduché v tom smyslu, Ze se
samy od sebe neméni, ale méni se pouze jejich usporadani ve stavech véci.
Méni se tedy relace mezi nimi."” Zaroven teze 2.012 sdéluje, Ze pokud ma byt
néjaky predmeét v urcitém stavu véci, tato mozZnost je jiZ obsaZena v
predmétu samém. To je dano tim, Ze predméty obsahuji vSechny své

. 16
vlastnosti.

Wittgensteinliv koncept struktury svéta lze nasledovné shrnout: Svét
je stvoren ze souboru faktli. Fakta se skladaji z mozZnych stavii véci a stavy
véci se skladaji z predmétli. Tyto predméty jsou jednoduché a to v tom
smyslu, Ze jsou dale nedélitelné. Aby bylo mozné podle obrazové teorie v
jazyce zrcadlit svét, musi jazyk se svétem sdilet stejnou logickou strukturu.
Predpokladem této teorie je, Ze kazdy znak ve strukture jazyka odpovida

Ve s N7 . v, v 17 7 . 7oy v/ ,
urcité ¢asti struktury ve svété.”” Nyni je na misté zacit s rozborem obrazové

1* WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus, 5.1361.

15 GRAYLING, Wittgenstein: a very short introduction, str. 42.
16 WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus.
17 CHILD, Wittgenstein, str. 24.
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teorie a se strukturami jazyka. Pro zacatek je nezbytné uvést nékolik

relevantnich tezi z Traktatu:

2.1 Déldme si obrazy faktii.

2.12 Obraz je modelem skutecnosti.

2.151 Forma zobrazovani je moznost, Ze se k sobé véci maji tak jako prvky
toho obrazu.

2.17 To, co musi mit obraz spolecné se skutecnosti, aby ji mohl néjak -
pravdivé nebo nepravdiveé- zobrazit, je jeho forma zobrazovani.

2.18 To, co musi mit kazdy obraz jakékoli formy spolecné se skutecnosti, aby
ji viibec mohl- pravdivé ¢i nepravdivé- zobrazovat, je logickd forma, to jest,
forma skutecnosti.

2.181 Je-li forma zobrazovani logickou formou, pak se obraz nazyva
obrazem logickym.

2.19 Logicky obraz miiZe zobrazovat svét.

2.2 Obraz ma se zobrazenym spolecnou logickou formu zobrazovani.

2.21 Obraz se se skutecnosti shoduje, nebo neshoduje; je spravny, nebo
nespravny, pravdivy, nebo nepravdivy.

2.221 To, co obraz zndzortiuje, je jeho smysl.

2.223 Abychom rozpoznali, zda je obraz pravdivy, nebo nepravdivy, musime
jej se skutecnosti porovnat.

3 Logicky obraz faktu je myslenka.

3.01 Souhrn pravdivych myslenek je obraz svéta.

3.1 Ve vété se myslenka vyjadiuje smysly vhimatelnym zpiisobem.

3.2 Ve svéte Ize myslenku vyjddrit tak, Ze predmétiim myslenky odpovidaji
prvky vétného znaku.

3.202 Jednoduchym znakiim uplatnénym ve vété se rikd jména.

3.22 Jméno zastupuje ve véte predmeét.

3.25 Je jedna a jen jedna tiplnd analyza véty.

3.26 Jméno nelze dale rozclenit definici: je praznakem.

9



3.3 Jen véta ma smysl; jen v souvislosti véty md jméno vyznam.

4 Myslenka je smysluplna véta.

4.001 Souhrn vét je jazyk.

4.1 Véta zndzorniuje existenci a neexistenci stavii vécl.

4.2 Smyslem véty je shoda a neshoda s moZnostmi existence a neexistence
stavii veécl.

4.21 Nejjednodussi véta, elementdrni véta, tvrdi existenci stavu vécli.

4.22 Elementarni véta sestdva ze jmen. Je propojenim, zretézenim, jmen.
4.26 Uvedeni vsech pravdivych elementarnich vét popisuje svét v uplnosti.
Svét je v uiplnosti popsdn uvedenim vsech elementdrnich veét plus uvedenim,

které z nich jsou pravdivé a které nepravdivé.

4.27 Co se tyce existence a neexistence n stavii veci, je zde Kﬂ:vi:'n(g)
moznosti. Vsechny kombinace stavii véci mohou existovat a ostatni
neexistovat.

5.134 Z jedné elementdrni véety nelze vyvozovat jinou elementarni vétu.
5.135 Z existence Zadné situace nelze usuzovat na existenci situace jiné, od

, v ,18
ni zcela odlisné.

V této chvili je optimalni nejprve vysvétlit Wittgensteinliv postoj
ke strukturdm jazyka a zaroven objasnit spojitost mezi jazykem a svétem.
Za nejzakladnéjsi jednotky jazyka povazuje Wittgenstein jména. Jména jsou,
stejné tak jako predméty ve strukture svéta, dale nedélitelna. Jména ovSem
neodpovidaji podle raného Wittgensteina béznym slovlim, jako napriklad
slovo “list”. ProtoZe toto slovo by se dalo pochopit vice zptsoby. Naptiklad
jako list papiru nebo jako list na stromé, jsou dvé odlisSné véci zastoupeny
pouze jedinym slovem. Naopak, pokud Wittgenstein mluvi o jménech v
souvislosti s obrazovou teorii, ma na mysli jména, ktera lze charakterizovat

jako primitivni znaky, které nemohou byt dale nijak definovémy.19 Jména se

8 WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus.
19 SCHULTE, Wittgenstein: An Introduction, str. 50.
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fetézi do elementdrnich vét. Déje se to stejnym zplsobem, jakym se
predméty skladaji do stavli véci. Tyto elementdrni véty jsou na sobé
vzajemné nezavislé a to shodné jako je tomu u stavi véci. Elementarni véty

se poté skladaji do vét.”’

Nyni si 1ze vSimnout podobnosti mezi strukturami svéta a strukturami
jazyka. Podle obrazové teorie jména zastupuji predméty, elementarni véty
zastupuji moZné stavy véci a pravdivé véty zastupuji fakta ve svéts.”' Timto
zplisobem se koncept obrazové teorie zda byt velmi jednoduchy, ale
ve skuteCnosti je pomeérné slozitéjsi, nebot je potieba detailné objasnit

souvislosti mezi jednotlivymi terminy.

S vyloZenim pojmG a jejich vzajemnou relaci se nabizi zaCit
od nejzakladnéjSich slozek celé teorie. A to od predméti a jmen, kterd
k predmétiim referuji. Aby byla Wittgensteinova obrazova teorie schopna
fungovat, je potreba, aby disponovala primarnimi a dale nedélitelnymi
jednotkami jazyka, které oznacuji dale nedélitelné predméty ve svété. Jedna
se o zakladni propojeni mezi jazykem a svétem. Podle kterého napriklad
slovo “kdmen” zastupuje ve svété predmét kamen, ale to neznamena, Ze toto
samotné slovo je jiz néjakym obrazem. TudiZ Wittgenstein chape jména jako
zakladni stavebni jednotky elementarnich vét a predméty jako zakladni
stavebni jednotky stavl véci. Pro jména je zdsadni nejen to, Ze zastupuji
predméty a jsou dale nedélitelna, ale také to, Ze mimo véty sama o sobé nic
neznamenaji. Jména se nedaji analyzovat jako véty. Jejich vyznam je dan
pouze v ramci véty a vylucné tim, Ze ve vété dany predmét zastupuji. Ale ve
vysledku o predmétech samotnych, které oznacuji, nic nevypovidaji.22
Vzajemny vztah mezi jmény a predméty neni zaloZen na sémantickych

pravidlech, ale spiSe na souboru mentdlnich akti vyznamu. Jedna se o

20 0 vétach se nékdy ve Wittgensteinové terminologii mluvi téZ jako o molekularnich vétach.
21 MONK, Ray. How to read Wittgenstein. New York: Norton, 2005, str. 39-40.
22 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 255.
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vnitini projekci vyznamu.” Tato metoda projekce neni ni¢im jinym nez tim,
Ze si predstavime slova ve vété stejnym zpilsobem, jakému odpovidaji

v, v v__ s . , v, v 24
predméty v moznych situacich ve svété.

Jak jiz bylo zminéno, elementarni véty podle Wittgensteinovy
obrazové teorie zastupuji ve svété mozné stavy véci a stejné tak, jako jsou
stavy véci na sobé nezavislé, aby mohly elementarni véty reprezentovat tyto
moZné stavy véci, museji byt taktéZ na sobé logicky nezavislé. Elementarni
véty zobrazuji mozné stavy véci pomoci jmen, jejichz kombinace musi
presné odpovidat kombinacim predméti v mozZnych stavech véci.
Kombinace jmen velementarnich vétdch ma tedy striktné zobrazovat
kombinaci predmétii ve stavech véci. Smysl elementarnich vét je urcen
vyznamem jmen, kterd obsahuji. Vyznamy jmen jsou predméty, které
zastupuji. Ale jméno ma vyznam, pouze pokud se vyskytuje v elementarni
vété. Elementarni véty jsou pro obrazovou teorii zasadni a to z toho dtvodu,
Ze zaruCuji kone¢nou analyzu véty bez toho, aby samotny smysl véty zaleZel
na empirickych faktech. Tedy pravdivostni hodnota véty zaleZi
na pravdivostnich hodnotach vét elementarnich, ze kterych je sloZena.
Logicka nezavislost elementarnich vét znamena, Ze v Zadném pripadé nesmi
dojit k tomu, aby se elementarni véty navzajem vyluCovaly nebo aby jedna
elementarni véta vychazela z druhé. Pravdivostni funkce elementarnich vét
se odvijeji od moZnych stavii véci, které zobrazuji. Pokud stav véci ve svété
existuje, elementarni véta je pravdiva. AvSak aby nedoslo ke kontradikci v
tvrzeni, Ze jsou na sobé elementarni véty logicky nezavislé, nepravdiva
elementarni véta neni negaci pravdivé, ale pouze zobrazuje neexistujici stav

v 25
vecl.

23 BAKER, Gordon P. a P. M. S. HACKER. Wittgenstein-- rules, grammar, and necessity: essays and
exegesis of 185-242. Druhé, opravené vydani. Malden, Mass.: Wiley-Blackwell, 2010, str. 41-42.

2* MCGUINNESS, Brian. Approaches to Wittgenstein: collected papers. New York: Routledge, 2002,
str. 91.

%5 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 102-103.
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Nyni je na case se posunout k samotnému konceptu véty a mysSlenky.
Myslenka je podle tezi v Traktdtu logicky obraz faktu, ktery nebyl vyrcen.
Véta je naopak podle raného Wittgensteina mySlenka, ktera uz je néjakym
zplisobem zhmotnéna. Véty by mély podle Traktdtu zobrazovat fakta ve
svété. Jak jiz bylo zminéno, jsou sloZeny z retézicich se elementarnich vét,
které jsou sdruzeny pomoci logickych spojek. Wittgenstein také v ramci
obrazové teorie rozliSuje mezi znakem a symbolem. Vétny znak je vSim, co
se da povazovat za fyzické reprezentovani myslenky, at uz jde o artikulaci, ¢i
zapis na papire. Symbol lze definovat jako to, co slova oznacuji. Nékdy se v
jazyce muZe stat, Ze jeden znak zastupuje dva rtizné symboly. Napiiklad u
tvrzeni “Green is green”. Jeden znak oznacuje dva rozdilné symboly. Toto
uvedené tvrzeni nemusi nutné znamenat, Ze zelend je zelena. Ale také to, Ze
vramci slangu a v souvislosti surcitym kontextem véta “Green is green“
miiZze napriklad znamenat, Ze pan Green je Zarlivy. Problém, ktery zde na
prvni pohled nastavj, je zplsoben tim, Ze sice logicka struktura naseho
jazyka existuje, ale je skryta. Pri nasledné logické analyze véty si je tfeba
uvédomit, ze i kdyz tato slova vypadaji stejné, mohou nabyvat rdznych
vyznamu. Pro raného Wittgensteina je dulezité vidét vétu jako zietézeni
jmen, nebo pifimo predmétl. A to z toho dlvodu, Ze véta pak lépe
manifestuje, Ze je obrazem svéta. Pokud se stane, Ze véta nereprezentuje
fakta, stava z ni véta beze smyslu. Toto plati i pro véty logiky a matematiky.
Podle raného Wittgensteina se logika zabyva pouze vnitfnimi vztahy mezi
vétami, a tim padem nezobrazuje realitu. Logické operatory pak ve svété nic
nereprezentuji. Pouze nam ukazuji, co musi nastat, aby byla véta pravdiva.
Véty logiky jsou beze smyslu, protoZe se ve svété k niCemu nevztahuji.
Wittgenstein povazuje vSechny véty logiky za tautologie. Tautologie,
pravdiveé véty za vSech okolnosti, nam o svété nikdy nic nerikaji. Pokud véta
dovoluje vSechny mozné situace, pak neni obrazem reality. Napriklad véta

“prsi nebo neprsi” je klasickou ukazkou toho, jak funguji tautologie. Tato
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véta dovoluje obé mozZnosti (ne najednou, to by byla kontradikce) toho, jak
mize realita vypadat. Tedy, pokud nékomu polozime otdzku ohledné toho,
jaké je pocasi, a doty¢ny nam odpovi “prsi nebo neprsi”, tato odpovéd’ nam
neda Zadnou predstavu o tom, jaké pocasi fakticky je. Stejné tak, jako jsou
tautologie beze smyslu, jsou pro raného Wittgensteina beze smyslu i
kontradikce. Nebot' kontradikce naopak nedovoluji Zddnou moznost. Obraz a
zobrazené spolu museji sdilet spolecnou logickou obrazovou formu. A to z
toho divodu, aby bylo moZné néco zobrazit. OvSem obraz tuto svou formu
zobrazit nemilZe, pouze ji ukazuje. Obrazovou formu ukazuje logika, ale
jelikoz jsou véty logiky beze smyslu, Wittgenstein ji oznacil jako
transcendentdlni. TudizZ spolu s ndbozenstvim, estetikou a etikou spada do

oblasti toho, co se da pouze ukazat.”

Aby obrazova teorie mohla odpovédét na otazky o povaze véty, musi
disponovat striktni metodou projekce. Vzajemny vztah mezi obrazem a tim,
co obraz znazornuje, zaleZi na tom, jestli jména obsaZena v elementarnich
vétach presné odpovidaji predmétim ve stavech véci, taktéz v fadném
poradi. Vobrazu je tedy obsaZena metoda projekce a logicka struktura,

rd 7 v 27
kterou musi sdilet se svétem.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jména nedisponuji smyslem, nebot podle
raného Wittgensteina nemaji pravdivostni hodnoty. Naopak véty smyslem
disponovat mohou. A podle Wittgensteinovy obrazové teorie, pokud ma
néco smysl, nemiiZe s tim byt zachazeno stejné jako se jmény. SloZené véty,
tzv. molekularni, neptinaseji nic nového, nebot obsahuji to samé, co jejich
casti. Tim padem logické konstanty, které véty spojuji, nemaji na véty
samotné zadny vliv, protoZe se nevztahuji ke svétu. Tzv. Grundgedanke28

Traktdtu je, Ze logické konstanty nemaji Zadnou hodnotu a nevypovidaji nic

26 MONK, How to read Wittgenstein, str. 47-50.
27 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 247 a 213.
%8 Neboli zakladni mySlenka Traktdtu.
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o svété. Véta je podle Wittgensteina v podstaté logicky artikulovany symbol
v systému reprezentace, nebot mize, pokud je pravdiva, zobrazovat fakta ve
svété. Tim, Ze zobrazuje svét, 1ze vidét jeji smysl, nebot véty jsou bipolarni,
tzn. Ze mohou byt bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Smyslem véty je to, zdali
jeji casti odpovidaji, nebo neodpovidaji staviim véci ve svété. Elementarni
véta je nejjednodussi obrazovy symbol, protoZe neobsahuje Zadné logické
konstanty. Je to véta, ktera obsahuje pouze jednoduché znaky, jména.
Elementarni véty se ovéruji pomoci porovnani s realitou. TudiZ elementarni
vétu nemiZe potvrdit ani vyvratit jina elementarni véta. Pro jméno se stava
prirozenym to, Ze ve vété nevykazuje sviij vyznam piimo. Vyznam jména,
jakozto jednoduchého znaku, je fixovan roli v systému prezentace, kdy
jméno zastupuje jednoduchy predmét ve vztahu se svétem vramci véty.
Smysl vét je tedy determinovan kombinaci jmen, jejichZz vyznam je

v v d v v 29
predurcen podle roli ve svéte.

Wittgenstein se snazi ukazat, Ze pokud je néjaky stav véci zastoupen
elementarni vétou a pokud zaroven vime, které elementarni véty jsou
pravdivé, pak také vime, co vSechno existuje ve faktualnim svété. Véta je
vyrazem shody a neshody s pravdivostnimi mozZnostmi elementarnich vét.
Pravdivostni podminky elementarnich vét mohou byt ukazany v tabulce

pravdivostnich hodnot. Obecné schéma pravdivostnich moZnosti

elementarnich vét je Ln=2%" Podle Wittgensteina jsou zde C&tyfi
moznosti, kdy mizZe byt elementarni véta pravdiva a kdy nepravdiva a ty
jsou: (pV-—p); p; —p; (p A—p). Kde prvni moZnost znazorriuje tautologii a
posledni kontradikci. Tautologie a kontradikce jsou podle Wittgensteina
sloZzeny stejné jako ostatni véty, ale postradaji smysl, jejich symboly
nezobrazuji zadny fakt. Tudiz, pokud zname vSechny elementarni véty a

jazyk, ve kterém mohou byt stavy véci zobrazeny, mlizeme tak zobrazit

2 MCGINN, Marie. Elucidating the Tractatus: Wittgenstein's early philosophy of logic and language.
New York: Oxford University Press, 2009, str. 192-195.
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logické formy vsSech vét. Pomoci téchto kroka je Wittgenstein schopen
sestavit obecnou formu véty [-p, & N(-§)]. Tato obecna forma je variabilni a
to v tom smyslu, Ze kazdy symbol proménné je véta a kazda véta je hodnotou
proménné. Proménna ujasniuje fakt, Ze podstata véty je dana s podstatou
elementarnich vét> Vnittni proménné této formule se ridi formalnimi

. 7 . v . .31
pravidly, které stanovuji vnitini vztahy mezi nimi.

Jadrem véty je podstata logického zobrazeni. Pokud mame vSechny
elementarni véty, pak jsme schopni sestavit vSechny molekuldrni véty jako
jejich pravdivostni funkce. VSechny véty jsou konstruovany z elementarnich
vét pomoci pravidla, které urcuje jejich pravdivostni hodnoty v relaci
na pravdivostni moZnosti elementarnich vét. Samo pravidlo nereprezentuje
nic. TudiZ prostrednictvim néj nedochazi k reprezentaci svéta. Pravidlo
necharakterizuje smysl véty, ale spiSe pouziva smysl elementarnich veét
ke konstrukci vét sloZenych z nich. Z toho vyplyva, Ze pokud jsou vSechny
véty sloZené prostrednictvim téchto pravidel, je moZné sestavit danou
obecnou formu véty. Toto je to, co maji vSechny véty spolecné, nebot’ to
upeviiuje jejich hranice. Kazda elementarni véta patifi do systému
reprezentace, ktery stoji v projekci svéta. Zadna elementarni véta nemiize
leZet mimo logicky prostor. Pokud je dan néjaky systém reprezentace, pak
vSechny nedefinované slozky elementarnich vét jsou dany, a tim padem jsou
také dany vSechny elementarni véty. KdyZ jsou znamé vSechny elementarni
véty, tak jsou také znamy vSechny véty jazyka. A to je z toho diivodu, Ze
vSechny véty, vCetné tautologii a kontradikci, jsou sloZené z elementarnich

vét. Je taktéz dilezité vidét, Ze véta se v jiné vété objevuje jinak, nez slova ve

30 MCGINN, Marie. Elucidating the Tractatus: Wittgenstein's early philosophy of logic and language,
str. 195-200.
31 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 141.
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vétach, jelikoZ jsou véty bud elementarni, nebo jsou pravdivostni funkci

elementarnich vét. Véty logiky a logické konstanty nic nezobrazuji.32

Pro shrnuti Wittgensteinovy obrazové teorie je treba zdlraznit
nékolik hlavnich myslenek. Podstatnymi body obrazové teorie je ukazat,
jakym zpisobem nas jazyk zrcadli svét a také ukazat pravou povahu véty.
Pro tyto potieby Wittgenstein predstavuje koncept struktury svéta a jazyka.
Aby byla véta logickym obrazem, musi se zobrazovanym sdilet stejnou
logickou strukturu a formu. TudiZ musi kaZzda instance jazyka odpovidat
instanci svéta presné tak, jak se véci ve skutecnosti maji. Svét se podle
obrazové teorie rozriizituje do faktli. Tato fakta jsou zobrazena vétami. Fakta
se skladaji ze stavl véci, které zastupuji elementarni véty. Stavy véci jsou
slozeny zjednoduchych predmétii a predméty jsou v jazyce oznacCovany
pomoci jednoduchych jmen. Jména jsou jedina, ktera se primo spojuji se
svétem. Jména a predméty museji byt jednoduché a tudiZ dale nedélitelné.
Jména maji vyznam pouze v ramci véty. Elementarni véty se retézi do vét
pomoci logickych spojek a jejich pravdivostni hodnoty jsou navzajem
nezavislé. Logické spojky pouze ftetézi elementarni véty. Ve svété

7 V7 7 14 7 v v v 14 v 7 . v 7 33
nezastupuji Zadny realny predmét. Kazda véta ma jednu kone¢nou analyzu.

2.2. Logicka analyza

Tato kapitola se zabyva Wittgensteinovym pojetim logické analyzy, které
souvisi s vySe probiranou obrazovou teorii. Pravé logickd analyza vét
podtrhava Wittgensteinovu teorii o pravé povaze véty. JelikoZ slovni zasoba
béZného jazyka neobsahuje pouze terminy, které by nebyly vagni, je tfeba

odhalit exaktni jazyk. Z obycCejné véty nelze na prvni pohled vidét obraz

32 MCGINN, Marie. Elucidating the Tractatus: Wittgenstein's early philosophy of logic and language,
str. 199-2009.
33 CHILD, Wittgenstein, str. 45.
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svéta tak, jak jej Wittgenstein popisuje v Traktdtu. A proto je tfeba véty

rozebrat na jednodussi komponenty, aby se tento skryty obraz odhalil.**

Nékolik nasledujicich tezi, které jsou vybrany z Traktatu, nastinuji
Wittgensteinliv koncept logické analyzy. RovnéZ objasiiuji jeho pohled

na povahu odvozovani a podstatu logickych konstant.

4.0312 Moznost veéty stoji na principu zastupovani predmétii znaky. Mou
zdkladni myslenkou je to, Ze “logické konstanty” nezastupuji. To, Ze logika
faktii se zastoupit neda.

4.121 Logickou formu nemiiZe véta zndzornovat, ta se vni zrcadli. co se
v jazyce zrcadli, to jazyk zndzornit nemiiZe. Co se v jazyce vyjadiuje, to ji my
vyjadrit nemiiZeme. Logickou formu skutecnosti véta ukazuje. Vykazuje ji.
4.4 Véta je vyraz shody a neshody s pravdivostnimi moZnostmi
elementdrnich vét.

5 Véta je pravdivostni funkci elementdrnich vét.

5.01 Elementarni véty jsou pravdivostni argumenty veéty.

5.122 Vyplyva-li p z q, pak je smysl “p” obsaZzen ve smyslu “q”.

5.124 Véta tvrdi kaZdou vétu, jeZ z ni vyplyva.

6 Obecnd pravdivostni funkce je: [-p, -§ N(-§)] Toto je obecna forma véty.
6.124 Logické vety popisuji leseni svéta, nebo spise je zndzorruji. O nicem
“nepojednavaji”. Predpokladaji, Ze jména maji vyznam a elementdrni véty
smysl: a to je jejich spojeni se svétem. Je jasné, Ze to, Ze jista spojeni
symbolii- jeZ maji z podstaty jeden urcity charakter- jsou tautologiemi, musi
naznacovat cosi, co se tyka svéta. Zde se nachdzi to, co je rozhodujicl.
Rikdvame, Ze néco na symbolech, jeZ pouZivime, je libovolné, a néco ne. V
logice se vyjadruje jen to druhé: Pak ovsem v logice nevyjadiujeme my
pomoci znakii to, co chceme, nybrZ se v logice vyslovuje sama povaha ze své

povahy nutnych znakii: KdyZ mame syntax néjakého znakového jazyka, jsou

3* SCHULTE, Wittgenstein: an introduction, str. 53-54.
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tim rovnou dany vsechny véty logiky.
6.13 Logika neni nauka, nybrZ zrcadlovy obraz svéta. Logika je

e 7 3 5
transcendentalni.

Rany Wittgenstein pouziva logickou analyzu k tomu, aby odkryl
logickou syntax. Tato logicka syntax je podle néj nedilnou soucasti kazdého
jazyka. Bez ni by jazyk stézi daval smysl. Nebot zarucuje urcitou
sounalezitost uZziti slov. Tato pravidla jsou na prvni pohled v béZném jazyce
skryta. Jedna se o systém pravidel, ktera urcuji pouziti jednoduchych jmen.36
Jednoduchad jména jsou primitivni znaky, které se nedaji dale definovat,
neboli rozlozit.”’ Kazdy jazykovy systém, ktery je schopen zobrazovat svét,
musi disponovat logickou syntaxi. Podle Wittgensteinovy teorie vyznam a
smysl predchazi pravdivostni podminky vét. Pravidla logické syntax jsou
spiSe néco jako pravidla znakt, nebot urcuji, jestli kombinace znaki dava
smysl, ¢i ne. JelikoZ se jedna o pravidla uziti znakd, nemohou byt vyvraceny

. y 38
empirickou zkuSenosti.

Odkryti logické syntaxe tedy tkvi u raného Wittgensteina v logickém
atomismu. Ten spociva v tom, Ze se daji béZné véty podle tohoto principu
rozlozZit na jednodussi. Molekularni véty se tudiz daji analyzovat na véty
elementarni.”’ Elementarni véty neobsahuji Zadné logické konstanty, nebot
jsou sloZeny pouze z jednoduchych jmen.40 Jednoducha jména podle raného
Wittgensteina postradaji vnitfni strukturu, jakou disponuji samotné

elementarni ¢i molekularni véty. Z tohoto divodu se elementarni véty

nemohou navzajem vyluCovat. TudiZ lze véty analyzovat pres véty

35 WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus.
36 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 223.

37 SCHULTE, Wittgenstein: an introduction, str. 50.
38 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 224-225.

39 PEARS, David. The false prison: a study of the development of Wittgenstein's philosophy: Volume

One. New York: Oxford University Press, 1988, str. 65.
*0 SCHULTE, Wittgenstein: an introduction, str. 49.
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elementarni, aZ na nejzakladnéjsi znaky.41 Tezi Cislo pét Wittgenstein
sdéluje, Ze pravdivostni hodnota celé véty je predurcena pravdivostnimi

. 7 e v / . v v 42
hodnotami elementarnich vét, ze kterych je véta sloZena.

Wittgensteinova zakladni mysSlenka logické analyzy spocCiva v tom, Ze
logické konstanty v Zadném piipadé nefunguji stejné, jako jednoducha
jména. Nebot jména ve svété zastupuji podle obrazové teorie jednoduché
predméty. Ale jelikoZ se ve svété nevyskytuji Zadné jednoduché logické
predméty, ke kterym by se mohly logické konstanty vztahovat, tak nemohou
mit ony konstanty vyznam. Z tohoto predpokladu plyne tzv. “Grundgedanke”
Traktdtu. Jde o to, Ze logické konstanty nic ve faktualnim svété nezastupuji a
tim nedisponuji stejnym vyznamem jako jednoducha jména. K tomuto
zavéru Wittgenstein také dochazi tim, Ze kazdou logickou spojku lze podle
patiicnych zakonl nadefinovat za pomoci jinych spojek a negace. Naptiklad
p — ¢ se podle De Morganovych zakont da transformovat jako —(p A—q)
nebo —p Vgq. Ale pravdivostni podminky se pri této transformaci v
tabulkach pravdivostnich hodnot nezméni. Ve vSech tifech ptipadech
zlstavaji vysledné sloupce v tabulce s hodnotami (1;0;1;1). OvSem toto by
nemohlo platit, kdyby logické konstanty ve svété zastupovaly objekty, nebot
by kviili transformaci zastupovaly pokazdé jiny objekt a jejich pravdivost by
zaleZzela pravé na referenci k danému objektu. Ztoho také podle
Wittgensteina vyplyva, Ze véty p a —p zastupuji ve svété jeden a ten samy
fakt. Pouze pro né plati, Ze maji opacny smysl. Tim, Ze jedna se se skute¢nosti
shoduje a druha ne. Logické spojky podle Wittgensteina pouze urcuji, jestli

véty odpovidaji moznosti zobrazeni propojeni objekt ve svété, nebo jestli

1 PEARS, The false prison: a study of the development of Wittgenstein's philosophy: Volume One,
str. 65-66.
*2 CHILD, Wittgenstein, str. 45.
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vykazuji opatny smysl. Ztohoto divodu je logicka analyza v tabulkach

. ] .43
pravdivostnich hodnot mozna.

Véta je podle Traktdtové teorie vyrazem shody a neshody
pravdivostnich hodnot elementarnich vét. Nebot se z onéch elementarnich
vét sklada. Wittgenstein poukazuje na to, Ze pokud jsou vSechny elementarni
véty ve vété dany, pak existuje konetny pocet moznosti, ve kterych véta
miiZze nebo nemiZe souhlasit s mozZnymi pravdivostnimi hodnotami
elementarnich vét, ze kterych je sloZena. Podle Wittgensteina se da poté
stanovit obecny vzorec pro urceni poCtu moznosti pravdivostnich hodnot.”
Tudiz v pripadé, Ze jsou znamy napriklad dvé elementarni véty, existuje pro
vétu Sestnact riznych zpisobi, kdy miliZe byt véta ve shodé, ¢i neshodé s
jejich pravdivostnimi podminkami. Wittgenstein v Traktdtu za timto tcelem
piredstavuje schéma zapisu vSech téchto zplisobli. Toto schéma zacina

tautologii a konci kontradikei.”

Timto zpilsobem se rany Wittgenstein dostava ke stanoveni formy,
ktera je spolefna vSem vétam. Zminénou formu rany Wittgenstein nazyva
obecnou vétnou formou. Tato obecna forma: [-p, -§ N(-E)f ° vyjadruje
podstatu véty. Formuluje podminky, které je nutné pri tvoreni véty splnit,
aby se véta stala vétou. Tato formulace se v prvni radé vztahuje k
elementarnim vétam. Nebot véty jsou podle Traktdtu sloZzeny z vét
elementarnich. Wittgenstein pri formulaci této obecné formy vychazi z
predpokladu, Ze véta je pravdivostni funkci elementarnich vét. Samotna
obecna forma véty pak symbolizuje fadu vét. Rad téchto vét je urceny

formalnim zakonem, ktery vymezuje vzajemné vnitini vztahy mezi nimi.

*3 MORRIS, Michael. Wittgenstein and the Tractatus logico-philosophicus. New York: Routledge,
2008, str. 203-208.

* WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus, 4.45.

*S MCGINN, Marie. Elucidating the Tractatus: Wittgenstein's early philosophy of logic and language,
str. 212-213.

* WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus, 6.
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Symboly, které jsou obsazeny v obecné pravdivostni funkci jsou nasledovné
specifikovany. Prvnim ¢lenem formule je “-p”. Tento ¢len ve zminéné formuli
zastupuje vSechny elementarni véty, ze kterych se véta sklada. Dale pak
symbol “-&”, ktery reprezentuje mnozZinu vét, které jsou sloZeny z pocatecni
mnoziny. Tyto véty mohou byt jak molekularni, tak elementarni. Posledni
slozkou zminéné formule je “N(-§)”. Kdy toto spojeni symboll predstavuje
vysledek aplikace spolecné negace na “-¢’. Pismeno “N’ zde pak predstavuje
generalizovanou operaci “ani p ani q’. Takto rany Wittgenstein specifikuje

v 47
obecnou formu véty.

2.3. Rozdil mezi ukazovanim a rikanim

vaivys

Tato podkapitola se zabyva jednim z nejdllezitéjSich témat, kterému
Wittgenstein v Traktdtu vénuje velkou pozornost. Jedna se o rozdil mezi
ukazovanim a rikanim. Wittgenstein se o tomto problému zminuje jiz
v predmluvé Traktdtu. “Co se viibec d4 rici, dd se rici jasné; a o cem nelze
mluvit, k tomu se musi micet. " Dale se pak Wittgenstein k rozdilu mezi tim,
co se da smysluplné rici a tim, co se da pouze ukazat, vyjadruje v nékolika
tezich (viz. dale). V tomto zminéném rozdilu se podle raného Wittgensteina
nachazi treSeni problémi filozofie. Nebot vjazyce podle Wittgensteina
existuji véty, které se navzajem lisi svou strukturou. Na jedné strané existuji
véty, které piimo souvisi s faktualnim svétem. Na strané druhé se nachazeji
véty, které se snazi vyslovit néco mystického, co se neda ovérit pomoci
zkuSenosti. Podle raného Wittgensteina je zasadnim uUkolem, a to nejen
filozofie, mezi témito rlznymi druhy vét rozliSovat. Pokud totiZ nékdo
zachazi s témito vétami stejné, miize se snadno pri svém badani dostat do
neresitelného kruhu. Jedna se o to, Ze Wittgenstein upozornuje na zavazny

rozdil mezi vétami, které zobrazuji svét a mezi témi, které vypovidaji

*7 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 140-142.
® WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus, Pfedmluva.
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o tzv. mysti(:nu.49 Napriklad véta “Kosatka dravd je savec’ spada podle
raného Wittgensteina mezi véty, které disponuji smyslem. Nebot tato véta
ve faktualnim svété zobrazuje fakt. Jeji ¢asti, jména, nabyvaji vyznamu. Ve
faktualnim svété existuji predmeéty, ke kterym se jména v této vété vztahuji,
a tak se véta stava vétou empiricky ovétitelnou. Naopak napriklad véta “Biih
je jen jeden” je podle raného Wittgensteina véta beze smyslu. Nebot pro
slovo “Biih” ve faktudlnim svété neexistuje predmét, ke kterému by se

vztahovalo.

Jak jiz bylo zminéno v dvodu této kapitoly, jednim z cilli, které si
Wittgenstein v Traktdtu klade, je objasnit, jak funguje jazyk. Zvlasté pak,
jakym zplsobem véty a slova nabyvaji smyslu a vyznamu. Z piedeSlych
podkapitol jiZ rozdil mezi tim, co se da rici a co se da pouze ukazat, nutné
vyplyva. Nebot jsou v nich probrany vSechny stéZejni body celé Traktdtové
teorie. V podkapitole Obrazova teorie je vysvétleno, jak se v jazyce zrcadli
svét. Zejména pak, jakym zplsobem ziskavaji jména vyznam a co musi véta
splnit, aby méla smysl. V podkapitole Logickd analyza je dale vyloZeno, jak se
to ma s vétami logiky. Z obrazové teorie taktéz vyplyva, Ze v jazyce se da
smysluplné vyjadrit témeér vSe, avSak to musi podléhat stanovenym
podminkdm zobrazovani. Nicméné sama forma obrazu byt smysluplné
vyjadiena nemize. Tato podkapitola pojednadvd zejména o samotném

rozdilu mezi ukazovanim a rikanim a také o tom, co se pouze ukazuje.

4.12 Véta miiZe znazornit souhrnnou skutecnost, nemiiZe vsak zndzornit, co
musi mit se skutecnosti spolecné, aby ji zndzornit mohla - logickou formu.
Abychom mohli zndzornit logickou formu, museli bychom se umét s vétou
postavit mimo logiku, to jest, mimo sveét.

6.41 Smysl svéta musi leZet mimo néj. Ve sveété je vse, jak to je, a vse se déje,

jak se to déje; hodnota neni v ném - a kdyby byla, neméla by Zadnou

* GRAYLING, A. C. Wittgenstein: a very short introduction, str. 17-19.
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hodnotu. Je-1i néjaka hodnota, jeZ ma hodnotu, pak musi leZet vné déni a byti
tak ¢i onak. Veskeré déni a byti tak ¢i onak je nahodilé. Co je cini
nenahodilym, nemiiZe leZet ve svéte, ponévadZ pak by to bylo zase nahodilé.
Musi to leZet vné svéta.

6.42 Proto nejsou mozné ani véty etiky. Véty nemohou vyjadrit nic vyssiho.
6.44 Mystické neni to, jak svét je, nybrz to, Ze je.

6.53 Spravnou metodou filosofie by vlastné bylo: nerikat nic neZ to, co se rici
dd, tedy véty prirodovédy - tedy cosi, co nemd s filosofii nic co docinéni -, a
kdyby pak chtél nékdo rici néco metafyzického, upozornit ho, Ze jistym
znakiim ve svych veétdch nedal vyznam. Tato metoda by toho druhého
neuspokojovala - nemél by pocit, Ze ho ucime filosofii -, avsak prdvé ona by
byla jedinou spravnou metodou.

6.54 Moje véty objasriuji tim, Ze ten, kdo mi rozumi, nakonec rozpoznd, Ze
jsou nesmysiné, kdyZ jimi - po nich - vystoupi nad né. (Musi takrikajic
odkopnout Zebrik, poté co po ném vylezl.) Musi tyto véty prekonat, pak uvidi
svet spravné.

v , . , v ,50
7 O cem se neda mluvit, o tom se musi micet.

Re$eni problému toho, co je mozné smysluplné Fici, nelezi podle
Wittgensteina ve stanoveni hranic samotné mysSlence, nebot podle néj
nejsme schopni urcit, co se nachazi za hranici naseho mySleni. Rany
Wittgenstein tedy tento limit obchazi a stanovuje hranice tomu, co se da
smysluplné rici v jazyce. Nicméné tim nemysli, Ze to, co se neda smysluplné
vyslovit je nesmyslné. Jak jiz bylo zminéno, rozdil mezi ukazovanim a
rikanim lezi ve stfedu obrazové teorie, ze které plyne, Ze komplex
smysluplného jazyka se sklada pouze z vét prirodnich véd. Zde se nachazi ta
hranice toho, co se da podle raného Wittgensteina rici smysluplnymi vétami,
protoZe véty, které spadaji do této skupiny jsou bipolarni a daji se ovérit

pomoci zkuSenosti. Z toho ovSem plyne, Ze vétSina vét, které pouzivame v

S0 WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus.
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béZném jazyce ke komunikaci atp. Wittgenstein poklada za véty beze
smyslu, i presto, Ze jim samoziejmé rozumime. Toto déleni je dilezité
predevSim pro analyzu jazyka.51 Co se tyCe samotnych vyjadreni z oblasti
etiky a estetiky, tak ty maji podle Wittgensteina dvojity vyznam, avSak
nemysli se tim vyznam jako v obrazové teorii. Jde o psychologicky a
mimo-psychologicky. Psychologicky vyznam miiZze byt predstaven na
prikladu “Dobry hokejista”. Jedna se tvrzeni, které je relativni, protoZe je
dobry vzdy v porovnani s ostatnimi hokejisty. OvSem mimo-psychologicky
vyznam je absolutni, jaka si hodnota, napriklad slovo “dobry”. Nicméné stale

tyto vyrazy nespadaji do faktualniho svéta a tak postradaji smysl.52

Wittgensteinovy tzv. pseudo-véty, by se daly rozdélit do tfi riznych
skupin. Pseudo-véty je oznaceni vét, které kviili své strukture postradaji
podle Traktdtové teorie smysl. Do prvni skupiny se daji zaradit logické
vlastnosti jazyka a svéta. Podle obrazové teorie mohou véty zobrazovat svét,
ale nemohou zobrazit logickou formu reality. Tato forma se v nich ukazuje.
Stejné tak neni moZné podle Traktdtu smysluplné vyslovit, Ze jedna véta
vylucuje vétu jinou, nebo Ze jedna véta vychazi z jiné. Pokud jedna véta
vyplyva z jiné, musi v sobé jiZ smysl této véty obsahovat. Protoze véty jsou
obrazy reality a logické vztahy vét jsou ukazovany jejich vlastni strukturou.
Strukturou véty se mini poskladani elementarnich vét. Stejné tak podle
Wittgensteina nelze rici, Ze objekty maji vnitfni vlastnosti, protoZe jejich
vlastnosti jsou v nich jiZ obsaZené. Objekty jsou podle obrazové teorie
jednoduché a neméni se. Jediné, co se ménti je jejich kombinace. Objekty jsou
beze smyslu, protoZe nejsou bipolarni. Logické véty ukazuji logické
vlastnosti jazyka a svéta, ale nic nerikaji. Povaha téchto vlastnosti nemftize

byt vyrcena, protoZe za ucelem tohoto reSeni by bylo potreba vynalézt

51 CHILD, Wittgenstein, str. 60-61.
2 WAISMANN, Friedrich. Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle: Conversations Recorded by
Friedrich Waismann. Oxford: Blackwell, 1979, str. 92.
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nelogicky jazyk.53 Pravdivost béZnych bipolarnich vét spada do faktualniho
svéta. OvSem co se tycCe vét logiky, ty které jsou pravdivé, jsou pravdivé vzdy
a to za vSech podminek. NezaleZi u nich totiZ na pravdivostnich hodnotach
jejich casti. To samé, ale obracené, plati pro vzdy nepravdivé véty logiky.
Tautologie a kontradikce nejsou ovlivnény faktualnim svétem. Jejich funkce
jsou pouze formadlni. Jejich ukolem je ukazat rad, podle kterého muZe jazyk

v v, 54
smysluplné zobrazovat svét.

Do druhé zminéné skupiny by se daly zaradit hodnoty, véty etiky, véty
estetiky a smysl Zivota. Podle Wittgensteina leZi vyznam téchto mezilidskych
vztahovych hodnot mimo svét. Pokud ma svét néjaky vyznam, nebo hodnoty,
nemiliZe to byt podle raného Wittgensteina fakt. Tyto vyS$S$i principy
nemohou zaleZet na nécem, co se stane ve faktualnim svété. Otazky hodnot
se nedaji podle Traktatové teorie teSit védou, a to z toho dlivodu, Ze se
nenachazeji v Case ani v prostoru, tudiZ, ikdyZz véda odpovi na vSechny
otazky po povaze svéta, ke smyslu Zivota se nikdy nepfriblizi. Véda zkouma
jiné odvétvi problémi. TaktéZ se na fakta a na hodnoty divame rdznymi
zplisoby. Nase hodnoty se mohou podle zajmi ¢i vnitinich pohnutek ménit.
NaSe hodnoty se mohou také ménit vlivem ostatnich lidi. OvSem podstata
faktu se neméni.”’ Naptiklad trojihelnik bude mit vidy tfi vrcholy. Neni
mozné, aby se u néjakého trojuhelniku objevil dalsi vrchol, nebo aby jeden
nebo vice vrchold ubylo. Pokud se podivame na fakt z jiného tihlu pohledu,
miZeme ho vidét jinak neZ predtim, ale podstata faktu je neménna a zlistava.
Napriklad pokud si vezmeme onen zminény trojihelnik. Predtim, nez nam
byla vysvétlena Pythagorova véta, byl pro nas trojahelnik pouhym
obrazcem. Po pochopeni Pythagorovy véty jsme ale ziskali na trojuhelnik

novy pohled. Avsak podstatu trojuhelniku toto nijak nezménilo.

53 CHILD, Wittgenstein, str. 61-70.
* GRAYLING, Wittgenstein: a very short introduction, str. 54-55
5 CHILD, Wittgenstein, str. 61-70.
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Do treti skupiny by se dala zaradit sama filozofie. Wittgenstein
zastava nazor, Ze vétSina vét filozofie je beze smyslu. Co je ale paradoxem je
to, Ze v Traktdtu predstavuje teorii, ktera se diky své formé stava také teorii
beze smyslu. Wittgenstein na jednu stranu prohlaSuje, Ze pravdivost
mySlenek, které jsou uvedeny v Traktdtu, je definitivni, ale na druhou stranu
také sam rika, Ze jeho vlastni véty jsou beze smyslu. Jedna z tradi¢nich
interpretaci Traktdtu tvrdi, Ze Wittgenstein zde predklada teorii vyznamu a
logiky pomoci jazyka, ale véty, kterymi se vyjadruje postradaji podle jeho
vlastni teorie smysl. ProtoZe se jimi snaZi fici, co se v jazyce ukazuje.
Nicméné podle Wittgensteina je zapotiebi tuto teorii Vyslovit.56 A z tohoto
dlivodu Wittgenstein o svém Traktdtu mluvi jako o “Zebriku, ktery je ti‘eba
po pouZiti takrikajic odkopnout, aby clovék vidél, jak se véci maji. #7 Tudiz
teorie, kterou Traktat predklada sice nemtiZe byt smysluplné vyicena, ale

podle Wittgensteina je tieba ji uvést.”

Jaky je rozdil mezi tim, co se da fici jasné a tim, co se pouze ukazuje, je
ziejmé. Je dilezité také dodat, Ze rany Wittgenstein sice stanovil hranice
tomu, co se da rici jasné. Ale na druhou stranu tim nijak neubral na
zavaznosti problematice, ktera podle néj leZi mimo faktualni svét. Etika a

Vv

lidské hodnoty jsou podle Traktdtu vyssi principy, které se nedaji slovné
vyjéldf"it.59 Nicméné Clovék se stale snazi prekonat hranice jazyka a vyjadrit
povahu hodnot. Toto snaZeni podle Wittgensteina vypovida o lidském
uvédomeéni si etickych zasad.”’ Etika se ukazuje v naSem jednani. A i presto,
Ze se jeji véty nedaji smysluplné vyloZit, nebot nezapadaji do naSeho
faktualniho svéta, patri ke spolecenskému Zivotu Clovéka stejné jako jazyk.

To vSechno, co leZzi za hranici smysluplného vyjadrovani, by se podle

56 CHILD, Wittgenstein, str. 61-70.

> WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-philosophicus, 6.54.

8 CHILD, Wittgenstein, str. 70.

9 GRAYLING, Wittgenstein: a very short introduction, str. 55.

60 WAISMANN, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle, str. 93.
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Traktatu dalo oznacit jako mystické. A to z toho diivodu, Ze svou povahou se
tyto okruhy stavaji neovéritelnymi. Napriklad podstata etiky a estetiky
vychazi z rozmanitych postoji lidi, které se miiZou riznymi vnéj$imi, nebo
vnitinimi vlivy ménit. Zddné postoje, ani hodnoty nemohou zménit to, jaky

svét je, nebot nemaji moc nad jeho podstatou.61

61 GRAYLING, Wittgenstein: a very short introduction, str. 56-57.
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3. Wittgensteinovo pojeti jazyka v prechodném
obdobi

Cilem této kapitoly je charakterizovat nékteré prvky Wittgensteinovy Zivotni
etapy, kdy se v roce 1929 vraci k myslenkam, které predstavil v Traktitu.
V tomto obdobi Wittgenstein nejprve zacina objasfiovat své teze a snazi se je
vylepsSit. AvSak po netuspésnych pokusech, nékteré své teorie opousti. BEhem
tohoto obdobi Wittgenstein dospiva k prehodnoceni Traktdtovskych tezi a
postupné zacina pracovat na svém dalSim a, minimalné svym pojetim, zcela
odliSném dile Filosoficka zkoumdni. Mezi hlavni problémy, se kterymi se
Wittgenstein musi v této dobé potykat, patri nezavislost elementarnich vét a
referencni pojeti vyznamu. Wittgenstein se priklani k tomu, Ze sice néktera
slova ve svété opravdu zastupuji predméty, ale zdaleka ne vSechna.
Wittgenstein v tomto obdobi taktéZ postupné opousti logicky kalkul. Nebot’
se pri svém badani dostava k zavéru, Ze smysl véty se neodviji pouze od
pravdivostnich hodnot jejich Eastl.” Wittgenstein napftiklad pri svych
prednaskach v Cambridge roku 1930 uvadi, Ze smyslem véty je zplisob,

jakym je verifikovana.”

Wittgenstein se mimo jiné v tomto prechodném obdobi styka se ¢leny
Videniského krouzku. Pri téchto spolecnych diskuzich se u Wittgensteina
objevuje pravé vySe zminéna myslenka, Ze smyslem véty je zpiisob jakym je
véta verifikovana. Wittgenstein predstavu verifikace povaZzuje v této etapé
za jisty princip V}'Iznamu.64 Pfi porovnavani rliiznych vét s realitou, dochazi

Wittgenstein k zavéru, Ze véta ma smysl pouze v tom pripadé€, pokud je plné

62 CHILD, Wittgenstein, str. 75 a 104.

® MOORE, G. E., STERN, David. G., Brian ROGERS a Gabriel CITRON, ed. Wittgenstein: Lectures,
Cambridge 1930-1933. New York: Cambridge University Press, 2018, str. 20.

¢ UEBEL, Thomas. Vienna Circle. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Standford:
Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2006, Wed Jun 28, mod. Apr 1, 2020 [cit.
2020-04-29]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/vienna-circle.
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ovéritelnd. Vramci této teorie Wittgenstein rozliSuje mezi tfemi riznymi
druhy vét, podle toho, jak se daji ovérit. Jedna se zaprvé o vypovédi, které se
tykaji faktli, zadruhé hypotézy, neboli véty bézného jazyka spojené s
predméty Ci s mentalnim stavem ostatnich, a zatreti véty matematiky. Prvni
druh vét, tedy vypovédi tykajici se faktd, se da ovérit pomoci porovnani se
skuteCnosti, nebot se vztahuji k primarni smyslové zkusSenosti. Jsou bud’
pravdivé, nebo nepravdivé, jina moZnost neni. Naopak, co se tyce hypotéz,
vét béZného jazyka, ty se od prvniho druhu vét lisi tim, Ze jejich pravdivostni
hodnoty se nedaji plné rozlisit. Pri rozhodnuti jejich pravdivostnich hodnot
jde o pravdépodobnost. Tyto hypotézy jsou spiSe popisy piredméti, ci
mentalnich stavii ostatnich.” Wittgenstein o hypotézach také mluvi jako o
pravidlech, ktera urcuji, jakym zplisobem maji byt vypovédi tykajici se fakti
utvof'eny.66 Smysl vét matematiky je dan jejich dokazovanim. Vypovédi o
faktech jsou podle Wittgensteina nastupci Traktdtovskych elementarnich
vét. ProtoZe predstavuji fenomenologickou slozku jazyka, ktera je v ramci
sémantiky pro jazyk primarni. Véty béZného jazyka naopak podle této
verifikaCni teorie tvori sekundarni slozku jazyka. Wittgenstein pozdéji tuto
teorii ohledné smyslu vét zamita, nebot dospiva k ndzoru, Ze sama verifikace

- - - 4 [e] v d v w7 67
jako jediny zptisob ur¢eni smyslu véty nestaci.

Dal$im dtlezitym bodem tohoto obdobi je Wittgensteinova zména
pojeti vyznamu. Vyznam slov je podle Wittgensteina v této etapé zakotven
v samotné gramatice jazyka. Vyznamem slova nemize byt pouze piedmét,
ktery slovo zastupuje podle Traktdtové teorie. A to z toho dlivodu, Ze takové
pojeti vyznamu nezachycuje vSechna slova. Wittgenstein toto vysvétluje
naprtiklad pomoci pojmil barev. Pokud by totiZ mélo platit, Ze néjaké slovo
zastupuje ve svété urcity predmét, musely by existovat i predméty barev.

Podle Wittgensteina ale Zadné takové predmeéty, které by ztvarnovaly

 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 382-385.
% MOORE, Wittgenstein: Lectures, Cambridge 1930-1933, str. 44.
7 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 382-385 a 93.
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napriklad slovo “Cervena” ve svété nejsou. A i presto toto slovo zajisté
disponuje vyznamem. TudizZ vyznam slov nemiiZe zaviset na predmétu, ktery
slovo zastupuje.68 Z toho diivodu Wittgenstein zamita, Ze by podstata vét,
vyznam a smysl, zaleZely pouze na odkryti logické struktury jazyka pomoci
logické analyzy a s ni i na referen¢nim pojeti vyznamu slov. Podstata jazyka
podle Wittgensteina v tomto obdobi nezaleZi pouze na jednom spole¢ném
aspektu, ale spiSe na riznorodych praktikach. Jazyk tak neni né¢im, co by se
dalo zkoumat vylucné jednim nastrojem bez ohledu na vnéjsi vlivy, které na
néj plisobi. Jazyk se tak stava riznorodym. Wittgenstein svou pozornost tedy

odvraci od logického kalkulu ke zkoumani gramatickych pravidel a uzivani

69
slov.

Samotny argument toho, Ze jsou na sobé elementarni véty nezavislé,
tudiZ se nemohou ani navzajem vylucovat, Wittgenstein v tomto obdobi
zamita.”’ Tento argument o nezavislosti elementarnich vét stoji v Traktdtu
na tom, Ze syntax logickych spojek neni ovlivnéna vnitfni strukturou
elementarnich vét. Wittgenstein postupné dospiva k nazoru, Ze se takto véci
ve skutecnosti nemaji, protoZe dle jeho nazoru pravidla logickych spojek
formuji pouze jednu ¢ast sloZitého systému syntaxe. Logicka analyza tak, jak
je podana v Traktdtu, funguje pouze v pripadech, kdy jsou na sobé
elementarni véty opravdu nezavislé. Toto se ovSem netyka napriklad
problematiky barev a rozmérlt ¢i geometrickych souradnic. Pokud si
naptiklad vezmeme tvrzeni “Trava je zelend” a “Zirafa je vysoka”. Tak je na
prvni pohled zcela jasné, Ze prvni véta vylucuje ostatni moZnosti barev travy.
Tudiz véta “Trava je zelend” napriklad vylucuje vétu “Trava je Cerna”. To
samé plati i pro druhou zminénou vétu. Pokud jedna véta rk4, Ze “Zirafa je

vysokd”, pak automaticky vylucuje vétu “Zirafa je nizkd”. Z Traktdtu jasné

% MOORE, Wittgenstein: Lectures, Cambridge 1930-1933, str. 151.
8 GRAYLING, Wittgenstein: a very short introduction, str. 78-81.
7% CHILD, Wittgenstein, str. 78.
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plyne, Ze pokud maji byt na sobé elementarni véty nezavislé, tak se musi
pohybovat v systému, ve kterém neni mozné, aby dvé véty zobrazovaly
stejné hodnoty, jako napriklad pravé barvy arozméry. Wittgenstein téz
poukazuje na to, Ze pravdivost a nepravdivost nékterych tvrzeni se da
poznat a priory a to z gramatiky a smyslu vypovédi. Napriklad, pokud je nam
sdéleno, Ze “délka pozemku je 250 metrii” a rozumime metrickému systému
a celkové smyslu této véty, tak zcela jisté vime, Ze tento pozemek nemiize
byt dlouhy 220 metri. Pokud rozumime smyslu véty, tak nutné rozumime i
jeji skladbé. Wittgenstein povazZuje vnitini strukturu elementarnich vét za
dalsi soucast systému pravidel, které ve své rané filozofii nevénoval

71
pozornost.

Wittgensteinovo pojeti vyznamu se v této dobé tedy postupné
odpoutava od teorie, kterd je predstavena v Traktdtu. Béhem svych
filozofickych zkoumani Wittgenstein premysli o jazyce jako o autonomnim
kalkulu pravidel. Pravidla zacinaji byt pro Wittgensteina ¢im dal tim vic
dtilezitéjsi. Vyznamem slova uz neni predmét, ke kterému se ve faktualnim
svété poji. Na misto toho Wittgenstein pojeti vyznamu zasazuje do pravidel
gramatiky jazyka. Tato gramaticka pravidla jsou podle Wittgensteina
pravidla, ktera urcuji, jakym zptisobem ma byt slovo pouzito. Oblast téchto
pravidel je o hodné vétsi, nez jak tomu je u logické syntaxe v Traktidtu. AvSak
tato pravidla uZ nejsou univerzalni a odviji se od kontextu samotného
pouziti slov.”” Gramatickéa pravidla ve Wittgensteinové pojeti urcuji, jakym
zplisobem maji byt slova kombinovana, aby vysledna véta davala smysl.
Uzivani slov podle gramatickych pravidel je zakladem smysluplného jazyka.
A kazdé slovo do tohoto systému podle Wittgensteina patri. Uziti slov se pak
odviji od gramatickych pravidel a kontextu sdéleni. Kontext je zde zcela

zasadni, protoZe existuje vice druhi slov a pro kazdé slovo plati riizna

"I WAISSMAN, Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle, str. 75-79.
"2 BAKER, Wittgenstein- rules, grammar, and necessity: essays and exegesis of 185-242, str. 44-46.
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pravidla. Kuptikladu slovo “Cervenad” muZe nést hned nékolik vyznami v
pouziti riznych vét. Ve vété “Cervend je barva” je toto slovo pouzito jako
podstatné jméno, které oznacuje barvu. Ve vété “RiliZe je Cervend” se slovo
“Cervena” identifikuje jako pridavné jméno. A naopak ve vété “Upadla jsem
na zem a tekla mi ¢ervend” se toto slovo sice také identifikuje jako podstatné
jméno, ovSem jeho vyznamem uZ neni ani tak barva, ale pojmenovani krve.
Pokud nékdo pochopi gramatiku, pak je schopen mezi témito rlznymi
kontexty slov rozliSovat, nebot veSkeré nesmyslné kombinace slov jsou

podle Wittgensteina z jazyka Vylouéeny.73

7 MOORE, Wittgenstein: Lectures, Cambridge 1930-1933, str. 111.
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4. Wittgensteinovo pojeti jazyka v pozdnim
obdobi

Tato kapitola se zabyva konceptem jazyka, ktery Wittgenstein zastava v
knize Filosofickd zkoumdni. Jejim cilem je podat ucelené pojeti jazyka
Wittgensteinova pozdniho obdobi. Stfredem zajmu této kapitoly jsou
piredevsSim teorie a rizné pristupy k jazyku, které jsou pro Wittgensteina
vtomto pozdnim obdobi Kklicové. Zejména se zde bere na zretel
Wittgensteinovo pojeti vyznamu a smyslu v ramci uvazovani nad povahou
jazyka. StéZejni témata, o kterych tato kapitola pojednava a ktera tvori
Wittgensteinliv pohled na jazyk v jeho pozdnim obdobi, jsou jazykové hry,

formy Zivota, fizeni se pravidlem a argument soukromého jazyka.

Kniha  Filosofickd  zkoumdni je  vSeobecné  povazZovana
za Wittgensteinovo vlastni druhé dilo. OvSem ve skutecCnosti to tak neni.
Filosoficka zkoumani Wittgenstein nikdy za sviij zivot zcela nedokoncil a
jeho dilo tak vySlo az posmrtné za pomoci jeho zaki a pratel. Pro
Wittgensteinovo pozdéjsi pojeti jazyka je znacné typické to, Ze se na jazyk
diva jako nartznorody Zivy organismus. Jazyk tedy pozdni Wittgenstein
zkouma z riznych thla pohledu a v rozdilnych kontextech.” Wittgenstein se
v predmluvé Filosofickych zkoumdni zminuje o tom, Ze by chtél dilo vydat
spolu s Traktdtem, nebot véri, Ze by bylo tak 1épe pochopeno. Zkoumdni je
totiz sbirka filozofickych uvah nejen nad jazykem, ale také nad vétami logiky,
matematiky, védomi atp. Za hlavni postavy, které podle vSeho dopomohly
kutvoreni a sepsani mySlenek Filozofickych zkoumdni, povaZuje

Wittgenstein Franka Ramseye a Piera Straffu.”’

7# MONK, How to read Wittgenstein, str. 62-68.
S WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofick4 zkoumdni. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, str. 9-10.
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Jednim z hlavnich ukold, které si Wittgenstein ve svém pozdnim
obdobi klade, je opét osvétleni jazyka. Wittgenstein véri, Ze klicem k
osvobozeni se od nesnazi, které prinasi nedorozumeéni v jazyce, je zkoumani
toho, jak samotny jazyk funguje. Avsak zptlsob, jakym Wittgenstein k jazyku
v tomto obdobi pristupuje je opét pomérné slozity. Predmétem jeho
zkoumanti je zvlasté gramatika. Nicméné Wittgenstein ani tak nezkoum4, co
je gramatika, ale spiSe to, jak se podle pravidel slova pouZivaji v praxi.
Metody, které pozdni Wittgenstein ke zkoumani uZziti slov pouZiva, se od
sebe lisi. Za pomoci rozmanitych smyslenych prikladi uvadi riizné situace,
ve kterych vidi problémy, kdy je aplikovan néjaky model pravidel gramatiky.
Poukazuje tim povétSinou na problematiku uziti téchto pravidel gramatiky.
Ve Zkoumdnich se Wittgenstein nesnaZi podat urcity systém pravidel, nebo
tato pravidla popsat, ale poukazuje pravé na jejich rozdilné uziti. Jeho
zamérem je zaprvé upozornit na to, Ze je rozdil v tom, kdyZ je nékdo
presvédcen, Ze néjaky model pravidel funguje urcitym zplisobem a tim, jak
tento model funguje ve skutecnosti. Nebot se vtomto ohledu jedna o dvé

7 /7 v . 76
rozdilné veéci.

Filozofické problémy, jejichZ podstata Wittgensteina doprovazi po
jeho cely Zivot, podle néj nesouvisi pouze s jazykem. VeSkera nedorozuméni
ale zjazyka vychazi. Nebot pravé vyznam slov se lisi podle jejich uziti v
jazyce.77 Problém ve filosofii pozdni Wittgenstein vidi v tom, Ze se s béZnym
jazykem nespravné zachazi, nebot je Spatné pochopen. Upozorniuje na

rozdilné uZzivani jazyka. Na tyto rozdily v uZziti je tfeba dbat. Nebot ty vedou

76 MCGINN, Marie. Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Philosophical
investigations. New York: Routledge, 1997, str. 11-16.
"7 HAMILTON, Andy. Wittgenstein and On Certainty. New York: Routledge, 2014, str. 12.
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k osvétleni jazyka.78 Filozofie by pak méla byt podle Wittgensteina jakousi

terapii. V tom smyslu, Ze vede k pohledu na urcity problém z jiného Ghlu.”

4.1. Jazykové hry a formy Zivota

Tato podkapitola pojednava o Wittgensteinovych jazykovych hrach, o
podobnosti mezi nimi a o formach Zivota. Jedna se o koncepty, které spolu
souvisi a pomoci nichz Wittgenstein poukazuje na problematiku pojeti
vyznamu. Tato témata se ve Filosofickych zkoumdnich rozebiraji mezi

paragrafy 1 aZ 88.”

Wittgenstein Filosofickd zkoumadni otevira citatem z knihy Vyzndni
od Sv. Augustina. Tento citat nakonec podrobuje kritice. Konkrétné se jedna
0 pasaz, kdy Augustin popisuje, jak se naucil pouZivat slova a jazyk. Zacit
novodobé filozofické dilo ve dvacatém stoleti citdtem ze stoleti ¢tvrtého, se
zda byt velice bizarni, ale jak Wittgenstein v priibéhu dila vysvétluje, ma to
své opodstatnéni. Nebot pasaZz, kterou si Wittgenstein vybira, je pro néj
jakymsi symbolem teorii vyznami, kterého se filosofové povétSinou az do
této doby drzi. Jednd se o referentni pojeti vyznamu, podle kterého se
vyznam slova vztahuje k objektu ve svété. Wittgenstein taktéZ upozoriiuje na
to, Ze Augustin ve svém spise nerozliSuje riizné druhy slov a pouZiva pouze
jména objektd a lidi. Toto vede Wittgensteina k zamySleni se nad

primitivnim jazykem, ktery by obsahoval pouze tyto slovni druhy.81

“‘KdyZ dospéli pojmenovali néjaky predmét a obrdtili se pritom k

nému, vidél jsem to a chdpal jsem, Ze zvuky, které vyddvali, onen predmét

8 FOGELIN, Robert ]. Taking Wittgenstein at his word: a textual study. Princeton, N.J.: Princeton
University Press, Princeton monographs in philosophy, 2009, str. 7-10.

7 MCGINN, Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Philosophical investigations,
str. 22-23.

80 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 286.

81 MCGINN, Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Philosophical investigations,
str. 36-39.
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oznacuji, protoZe na néj chtéji ukdzat...

Tato slova nam prezentuji, zdd se mi, urcitou predstavu o podstaté lidské
reci. A sice takovouto: Slova reci pojmenovdvaji predméty - véty jsou spojeni
takovych pojmenovdni. - V této predstaveé reci spatrujeme koreny myslenky,
Ze kazdé slovo ma néjaky vyznam. Tento vyznam je slovu prirazen. Je jim
onen predmeét, ktery slovo zastupuje. O rozdilu slovnich druhii Augustinus

, 82
nemluvi...”

Wittgenstein pouZziva Augustinovy poznamkKky o jazyce jako predlohu
pro vytvoreni modelu svych jazykovych her. Jazyk je podle pozdniho
Wittgensteina aktivita rizena pravidly. Dalo by se Fici, Ze jazykové hry jsou
tedy lingvistické aktivity, které se ridi pravidly. Jednd se o pravidla
gramatiky. Tato pravidla urcuji, jak ma véta vypadat, aby méla smysl a co je
treba udélat, aby byla spravné utvorena. Pravidla gramatiky také urcuji
jazykové hry. Vyznam slova neni objekt, ktery zastupuje ve vété, ale vyznam
je urCen uZitim daného slova. Vyznamy slov se podle pozdniho
Wittgensteina ucime nejen tim, Ze slova spojujeme s objekty, ale také tim, jak
slova miizeme riazné pouzit. Véta je jako tah v jazykovych hrach. Smyslem
véty je role v lingvistické aktivité a tato role zavisi na situaci stejné tak, jako
tah figurkou pri hrani Sachii. Analogie her, se kterou Wittgenstein ptichazi,

nahrazuje logicky kalkul, ktery dominoval v jeho raném obdobi.”

“Onen filosoficky pojem vyznamu md své viastni misto v urcité
primitivni predstaveé o zpiisobu, jakym rec funguje. Lze ale také rici, Ze je to
predstava jakési reci primitivnéjsi, nez je rec nase. Mysleme si néjakou r'ec, u
niZ onen popis, jak ho podal Augustinus, souhlasi: Tato rfe¢ md slouZit
dorozuméni délnika A s pomocnikem B. A stavi néco ze stavebnich kamenti;
k dispozici jsou kostky, sloupy, desky a trdmy. B mu md prindset stavebni

kameny, a sice v tom poradi, jak je A potrebuje. K tomuto ticelu pouZivaji

82 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumdni, §1.
8 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 193-195.
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reci, ktera je tvorena slovy: ,kostka", ,sloup”, ,deska", ,trdm". A tato slova
zavold; - B prinese ten kamen, ktery se naucil na toto zavoldni prindset. -

Chapej toto jako uplnou primitivni rec. A

Jak jiz bylo zminéno vyse, Wittgenstein Augustinliv obraz jazyka
prirovnava k primitivnim jazykovym hram. A to z toho divodu, Ze Augustin
ve svych Vyzndnich popisuje to, jak se naucil jazyku. OvSem zplisob, jakym
toto Augustin charakterizuje, spiSe inklinuje k vysvétlovani toho, jak se
naucil druhy, jemu dplné neznamy jazyk s tim, Ze uZ jeden jazyk umi. Nebot'
popsat samotné nauceni se prvniho jazyka je zfejmé nemozné. Augustin ve
spise mluvi pouze o té urovni jazyka, kdy se uc¢i pojmy, které referuji k
objektlim ve svété. Zminuje se vylu¢né o urcitych druzich slov. Wittgenstein
tohoto obrazu vyuziva jako predlohu k vyuZiti primitivnich jazykovych her.
V prvnich nékolika odstavcich Zkoumdni predstavuje fiktivni jazyk, ve
kterém by Augustinova obrazova teorie fungovala. Jde o primitivni jazyk,
ktery slouZzi v ramci urcité jazykové skupiny jen k dorozumivani se a ucenti se
sloviim pomoci ostenzivni reference. Nicméné na co chce Wittgenstein timto
poukazat je to, Zze nas jazyk neni jen soubor slov, ktera referuji k objekttm.
Ale jazyk je také systém urcitych pravidel, technik a uceni, které vychazeji z
kazdodenniho pouZzivani jazyka jistymi formami Zivota. Aktivita spojena s
formami Zivota je ve Wittgensteinové pozdni filozofii podstatna. Nebot za
samotnym pochopenim se jazyka nestoji jen to, Ze se u€ime slova a jejich

, 85
vyznamy.

“Mohli bychom TFici, Ze Augustinus popisuje urcity dorozumivaci
systém; jenomze ne vSechno, co oznacujeme jako rec, je timto systémem. A
totéZ se musi Fici v lec kterych pripadech, kdy vyvstdva otdzka: ,Je tento

popis pouZitelny, nebo nepouZitelny?" Odpoveéd’ pak zni: ,Ano, je pouZitelny;

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickd zkoumani, §2.
8 MCGINN, Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Philosophical investigations,
str. 33-50.

38



ale jen pro tuto tizce vymezenou oblast, nikoli pro onen celek, ktery jsi minil
popsat,” Je to, jako kdyby nékdo prohlasil: ,Hrani spocivd v tom, Ze se
predméty posouvaji podle urcitych pravidel po néjaké plose ..." - a my mu
odpovime: Zd4 se, Ze mds na mysli deskové hry; to ale nejsou vsechny hry.

4

Miizes svoje tvrzeni ucinit sprdvnym, jestliZe je vyslovné omezis na tyto hry.
86

Nas bézny jazyk neobsahuje pouze slova, ktera se vazou k objektlim
kolem ndas. Nas, ale také jakykoliv jiny prirozeny jazyk se sklada také z
vagnich termint, z abstraktnich pojmi, ze slov, ktera vyjadfruji naSe touhy a
prani. Jazyk také pouZivame k vypravéni pribéh, vtipt atd. Jde o rozmanity
Zivy systém, ktery se neda snadno zachytit. A podle pozdniho Wittgensteina
se neda zachytit ani pomoci kalkulu, ktery predstavil v Traktdtu. Slova se
skladaji do vét pomoci gramatickych a sémantickych pravidel. Tato pravidla
se nenaucime jen pomoci skladani naucenych vyznami slov, ale také pomoci
celého komplexu pravidel, ktery kazdy den v jakékoli komunikaci
procvicujeme. Vyznamy abstraktnich slov jsou nam vysvétleny pomoci jejich
uziti ve vétach. Proto Wittgenstein prirovnava Augustiniiv obraz jazyka
k primitivnim jazykovym hram, protoZe se tykaji jen urcité vrstvy jazyka, ale
tento obraz nezachycuje cely komplex jazyka. Tyto primitivni jazykové hry
by mohly fungovat, ale byly by velmi omezené. Wittgenstein povaZuje
samotné uceni se jazyka za jakousi jazykovou hru. To, jak Wittgenstein
predstavuje pojeti jazyka ve Zkoumadnich, neni novou teorii reprezentace, ale
spiSe novym pohledem na jazyk. Jazyk je jako soubor technik a nastrojd,
které pouzivame pri bézné mluvé. Jazykové hry symbolizuji myslenku toho,
Ze jazyk je vyuzit v ramci aktivit mluvcCich jazyka. Jde o vyuZiti jazykového

7 v v 87
systému urcitou formou Zivota.

8 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, §3.
87 MCGINN, Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Philosophical investigations,
str. 33-50.
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“Zamér napr. pozornost na ty aktivity, které oznacujeme jako ,hry".
Minim deskové hry, karetni hry, micové hry, bojové hry atd. Co ty vsechny
maji spolecného? - Nerikej: ,Néco spolecného mit museji, jinak by se jim
nerikalo hry"' - nybrZ podivej se, jestli je tu néco, co je spolecné jim vsem. -
Nebot' kdyZ se na né podivas, neuvidis sice néco, co by bylo vsem spolecné,
ale uvidis vselijaké podobnosti, pribuznosti, a sice radu takovych podobnosti
a pribuznosti... A vysledek tohoto pozorovani nyni zni: Vidime sloZitou sit’
podobnosti, které se navzdjem prekryvaji a kriZi. Podobnosti ve velkém i

, 8
v malém.”

“Nemohu tyto podobnosti charakterizovat lépe neZ slovem
,rodové podobnosti"; nebot’ takto se prekryvaji a krizi riizné podobnosti
vyskytujici se u ¢lenii néjaké rodiny: vzriist, rysy obliceje, barva oci, chiize,

temperament atd. atd. - A reknu: Hry tvori urcitou rodin u”

Podle Wittgensteina existuje nesCetné mnoZstvi jazykovych her a
kazda komunikace probiha pravé v ramci néjaké jazykové hry. Analogie
jazykovych her pochazi od her jako takovych. A stejné jako maji hry néco
spoleCného mezi sebou, maji néco spolecného i jazykové hry. OvSem
Wittgenstein popira, Ze by vSechny jazykové hry spojovala jedna spolecna
atributa. Misto toho poukazuje na to, Ze vSechny jazykové hry spojuje
komplex prekryvajicich se podobnosti. Tedy naptiklad v ramci jedné
skupiny jazykovych her, mlze byt vice spole¢nych vlastnosti, které nemaji
vSichni jeji Cleni zaroven, ale mohou mit jiné vlastnosti, které naopak mohou
sdilet zase s jinou skupinou jazykovych her. Tyto podobnosti Wittgenstein
prirovnava k rodinnym pribuznostem nebo podobnostem a to z toho
dlivodu, Ze v rodiné také vsSichni jeji clenové nedisponuji jednou spole¢nou
vlastnosti. Nicméné Wittgenstein ve Zkoumdnich neuvadi, co presné jsou
rodinné podobnosti, ani jazykové hry. Misto toho uvadi priklady. Déla to

zamérné, protoze je presvédcen, Ze jazyk, ani hry nelze jasné definovat tak,

8 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, §66.
8 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, §67.
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aby se zachytila spolefna podstata, ktera je zadsadni pro vSechny druhy, ¢i
roviny. Pro rodinné podobnosti je typické, Ze jim rozumime diky prikladim
a ne diky definicim. Jsme schopni vidét souvislosti mezi objekty a to pravé
diky udavani prikladd. Rodinné podobnosti nejsou konceptem, ale spisSe
nastrojem, ktery Wittgenstein pouziva k tomu, aby ukazal, co maji jazykové

v s , v v vs v v 90
hry spole¢ného a tim, co skute¢né tvori rec.

Wittgenstein tento vztah ve
Zkoumdnich vysvétluje tim, Ze pokud se podivame obecné na hry, tak
nedokaZeme urcit, co jim je spolecné. Jako priklad uvadi deskové, karetni a
micové hry. Pokud se na né podivame, tak mezi nimi vidime podobnosti, ale
zaroven odlisnosti, které se u rtznych skupin her méni, pribyvaji, ¢i ubyvaji.
Proto Wittgenstein pouziva analogii rodiny. Kazdy clen rodiny ma néjaké
rysy, nejen fyzické, ale také psychické. Nékteré rysy jsou si mezi Cleny rodiny

14 v 14 91
podobné, nékteré naopak ne.

“Kolik ale existuje druhii vét? Snad tvrzeni, otdzka a rozkaz? - Existuje
nespocet takovych druhii: nescetné riizné druhy pouZiti vseho toho, co
oznacujeme jako ,znaky", ,slova", ,véty". A tato rozmanitost neni nic
pevného, jednou provzdy daného; nybrZ vznikaji nové typy reci, nové recové
hry, jak miiZeme rici, a jiné zastardvaji a jsou zapomindny. (PribliZzny obraz
toho ndm mohou poskytnout promény matematiky.) Vyraz ,fecova hra" tu
md vyzdvihnout, Ze promlouvdni reci je cdsti urcité cinnosti nebo urcité
Zivotni formy. Predstav si ndzorné rozmanitost recovych her na téchto i
jinych prikladech:

Rozkazovat a jednat podle rozkazu -
Popisovat néjaky predmét podle vzhledu nebo na zakladé méreni -
Zhotovovat néjaky predmét podle popisu (vykresu) -

Cir o ks 92
Referovat o néjakém déni - ...”

% GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 120-124.
91 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen. §65-68.
922 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, §23.
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Jazykové hry jsou lingvistické aktivity ridici se pravidly. Tyto aktivity
jsou ale podle Wittgensteina také spjaty s urcitymi nelingvistickymi
aktivitami. Jde o to, Ze pokud si mame predstavit jazyk, tak si
nepredstavujeme pouze slova, véty, gramatiku a vSechny formalni
nalezitosti, které k nému patri. Naopak pokud ma néjaky prirozeny jazyk
existovat, tak by mél byt spjat s néjakou formou Zivota, ktera je schopna
porozumeét a pouzit jeho pravidla ke komunikaci. Do jazyka nepatfi pouze
pravidla a slova, ale také aktivita, ktera je do néj vkladana. Ten, kdo dava
jazyku smysl, je jeho uZzivatel. Zminéna forma Zivota, kterou Wittgenstein
pouziva jako jakysi nastroj pro objasnéni komplexnosti jazyka, se netyka
pouze biologickych ndleZitosti, které jsou s uzivatelem jazyka spjaty. Ale
tyka se také spiSe socidlni a kulturni predurcenosti ¢lovéka. Nebot kazdy
uzivatel jazyka je zasazen nejen do jazyka jako takového, ale také do
urcitého prostredi. At uZ se jedna o kulturni ¢i socialni kontext, ¢lovék vzdy
jedna v ramci néjakého kontextu. Clovék nemiiZe kompletné vystoupit ze své
podstaty. Stejné jako je podle Wittgensteina nespocet forem Zivota, je tak i

nespocet jazykovych her.”

“Lze si snadno predstavit rec, kterd by se sklddala jen z bitevnich
rozkazii a hldseni. - Nebo rec, kterd se skldda jen z otdzek a z vyrazi
pritakdni a popreni. A nescetné jiné. - A predstavit si urcitou re¢ znamena

v . . v v , 94
predstavit si urcitou Zivotni formu.

Uziti jazyka je tedy podle Wittgensteinovych jazykovych her spojeno s
ne-lingvistickymi aktivitami mluvcich. TudiZ idea forem Zivota se vztahuje
ke skupinam bytosti, které mezi sebou sdileji komplex jazykovych praktik.
Tyto jazykové praktiky neplynou ze sdileného biologického predpokladu.
Ale spiSe ze spole¢né Kkulturni tradice, kterd uzivatele jazyka spojuje.

Pochopit formu Zivota urcité skupiny individui, znamenda osvojit si sloZity

93 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 124-128.
9 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, §19.
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komplex jazykovych her a technik, které jsou pro tuto skupinu
charakteristické. Spojeni jazyka, souboru praktik a aktivit je to, co podle
Wittgensteina posiluje formu Zivota. Pojeti jazyka pozdniho Wittgensteina je
spojeno nejen s postupnym osvojovanim si jazykovych her, ale zahrnuje také
vyvoj, kterym uZivatel jazyka prochazi, tudiZ se jedna i o interakci a vlastni
projev, protoZe clovék dokonale neovladne jazyk bez jisté praxe. Taktéz bez
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interakce mezi ostatnimi Cleny skupiny urcité formy Zivota.

4.2. Rizen{ se pravidlem

Wittgenstein se ve Zkoumdnich mimo jiné znovu vénuje vztahu mezi
jménem a tim, co oznacuje. Z hlediska toho, jak a za jakych podminek ziskava
slovo vyznam. Tato kapitola se zabyva pravidly a Wittgensteinovou ideou, co
to znamend, kdyZz se nékdo ridi pravidlem. Wittgensteinovy poznamky o
fizeni se pravidlem se ve Filosofickych zkoumani objevuji mezi paragrafy
185 az 242.”° Gramaticka pravidla jsou podle pozdniho Wittgensteina
rozmanita. Vyznam slov je dan jejich pouZitim ve vété a toto pouziti ridi
pravé pravidla gramatiky. Wittgensteinovo pojeti gramatiky se od typického
lingvistického pojeti gramatickych pravidel liSi, protoze Wittgenstein
neuvadi jejich presnou Klasifikaci, ale spiSe se zaméiuje na vysvétleni jejich

v., 97
pouZiti.

"Ale jak mé miiZe néjaké pravidlo ucit, co mam na tomto misté délat?
Cokoli udélam, musi byt prece s pravidlem spojeno néjakym vykladem.” - Ne,
takto by se to rikat nemélo. NybrZ takto: -KaZdy vyklad visi spolu s tim, co
vyklddd, ve vzduchu; nemiiZe mu slouZit za oporu. Vyklady samy vyznam

neurcuji. "Da se tedy s pravidlem spojit vsechno, cokoli jen udélam?" -Dovol,

% MCGINN, Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the Philosophical investigations,
str. 50-51.

% GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 286.

7 OCELAK, Radek. Giving Expression to Rules: Grammar as an Activity in Later Wittgenstein.
Human Studies 37, no. 3 (2014): 351-67.
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abych se zeptal takto: Co mad vyjddreni pravidla - reknéme treba ukazatel
cesty - co délat s mymi pociny? Jaké spojeni tady existuje? - Inu, ti'eba toto:
byl jsem nacvi¢en reagovat na tento znak urcitym zpiisobem, a takto nyni
reaguji. Ale tim jsi oznacil jen jistou kauzalni souvislost, vysveétlil jsi jenom,
jak k tomu doslo, Ze se ted’ podle tohoto ukazatele ridime; neukazal jsi, v cem
viastné toto "Fizeni se prislusnym znakem" spociva. Nikoli; naznacil jsem
jesté také, Ze cClovek se podle néjakého ukazatele ridi jen potud, pokud

existuje néjaky stabilni zpiisob pouZiti, urcity ndvyk. -

Pravidla hraji ve Wittgensteinové pojeti dlileZitou roli, nebot jazyk je
vprvni radé jakasi aktivita, ktera se ridi urcitymi pravidly. Jazyk, jak
prirozeny, tak umély, musi disponovat pravidly, protoZe by bez nich nemohl
byt Uplny. Bez pravidel by se uZivatelé jazyka nemohli mezi sebou domluvit,
nebot by si stéZi rozumeéli. Jazyk bez pravidel by nebyl jazykem, ale spiSe
néjakou skupinou neurcitych nic nerikajicich znakl. Wittgenstein se ve
Zkoumdnich nepousti do urcitych definic toho, co pravidla jsou nebo nejsou.
Misto uzivani definic prirovnava podobnosti mezi jiZ zminénymi jazykovymi
hrami krodinnym podobnostem pomoci prikladii. Presto vSak se da o
pravidlech z Wittgensteinovi pozdni filozofie néco zjistit. Zdsadnim bodem
pravidel je to, Ze jsou stanovenymi standardy spravnosti. Spravnosti v tom
smyslu, Ze necharakterizuji, jak uzivatelé jazyka mluvi. Ale definuji zptisob,
jakym maji lidé mluvit, aby se vyjadrili smysluplné a spravné. U pravidel je
také podstatny rozdil mezi tim, co je to pravidlo a co je jeho formulaci. Tento
rozdil predevSim spoCiva mezi normativni funkci a lingvistickou formou,
ktera je pouZita k predstaveni této funkce. TakZe lze objasnit zapis pravidla
pomoci zkoumani pozice formulovani pravidla. DalSim prvkem pravidel je
to, Ze jsou obecna. Pravidla museji byt obecna a tim pristupna vSem

uzivatelim jazyka. Vyplyva to z podstaty jazyka, nebot aby mohlo dojit k

9% WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, §198.
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interakci mezi uzivateli, je treba, aby méli k témto pravidliim piistup vSichni.
99

Pravidla jsou u pozdniho Wittgensteina chapana jako regulace. Nebo
jako néco, co regulacim podléha. Pravidla jazyka ridi komunikaci mezi lidmi.
Ktomu, aby se nékdo mohl ucastnit aktivit spojenych s komunikaci, je
potieba, aby tyto aktivity vychazely z praktikovani se zameérem, nebo
smyslem. Pokud by totiZ komunikace zamér nebo smysl postradala, nebyla
by minimdalné kuzitku. Tudiz, aby se néco stalo pravidlem, musi to mit
smysl. Zarovern, aby néco podle pozdniho Wittgensteina mélo smysl, musi to

byt ztélesnéno praktikovémim.100

o

roto je, rizeni se pravidlem' urcitd praxe. A byt presvédcen, Ze se
ridime pravidlem, neni: ridit se pravidlem. A proto se nemiiZe nikdo
pravidlem ridit jen 'soukromé’ ('privatim’), protoZe jinak by presvédceni, Ze

se clovék ridi pravidlem, bylo totéZ jako ridit se pravidlem. A

Jak jiZ bylo zminéno v predeslé podkapitole, véta je jako tah
v jazykovych hrach. Nicméné pravidla jazykovych her nejsou uzavienym
systémem. Ponévadz kazda jazykova hra se v néCem lisi a tak se pravidla
mohou pozménovat. Existuje rozdil mezi tim, co jsou pravidla a co je fizeni
se pravidly. Nebot' pokud nékdo, napriklad dité, udéla tah, at uz v jazyce, ¢i
ve hie, podle pravidel, nemusi to nutné znamenat, Ze se ridi pravidly. To, Ze
se nékdo nezamérné shodne ve své akci s pravidly neznamena, Ze se jimi
F{di. Takto by jazyk fungovat nemohl. Rizeni se pravidly znamena védét, co je
v jejich souladu. Znamenda to umét predpovédét, jaké akce jsou podle nich

mozné. Lidské schopnosti stoji za tim, Ze Ize pochopit pravidla. 10z

% GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 323-325.

190 FOGELIN, Taking Wittgenstein at his word: a textual study, str. 30.

T WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumani, §202.

192 BAKER, Wittgenstein- rules, grammar, and necessity: essays and exegesis of 185-242, str.
135-140.
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“Nyni nechame jednou Zdka, aby v néjaké radé (treba ,+ Z2")
pokracoval i pies ¢islo 1000 - a on napise: 1000, 1004, 1008, 1012. Reknu
mu: ,Podivej se, co délas!" - Nerozumi ndam. Rekneme: ,Mél jsi prece
pripocitavat dvé; podivej, jak jsi tu radu zacal!" - Odpovi: ,No ano! CoZpak to
neni spravné? Myslel jsem, Ze takhle to mam délat.” - Nebo predpokladej, Ze
by ukdzal na radu a rekl by: ,Pokracoval jsem prece stejnym zpiisobem!" -
Nebylo by ndm nic platné rici ,Ale coZpak nevidis...?" - a opakovat mu
konstatovat: Tenhle Clovék chdpe na zakladé nasich vysvétleni ten pokyn
spontdnné tak, jako my chdpeme pokyn: ,Pricitej az do 1000 vzdycky 2, do
2000 vzdycky 4, do 3000 vzdycky 6 atd." Tento pripad by mél jistou
podobnost s pripadem, kdy by néjaky Clovék na ukdzdni rukou reagoval
spontdnné tim, Ze by pohlédl ve sméru od Spicky prsti k dlani misto ve

v v av o 103
sméru ke spicce prstii.

Z poznamek o tizeni se pravidlem plynou dva dtleZité problémy.
Jeden se tyka pravidel z hlediska jejich chapani a druhy jejich normativity.
Wittgenstein se zajima o to, jakym zplisobem se da uchopit formulace
pravidel tak, abychom si byli jisti, Ze je chapeme spravné a Ze je spravné
nasledujeme. Tento problém doplnuje praktickym prikladem z vyuky
matematiky, kdy ma zak pricitat 2, ale selZze. TudiZ misto toho, aby podle
pravidel pricitani napsal po cisle 1000, Cislo 1002, napiSe 1004. Za timto
ucelem diskutuje o Ctyrech moZnych odpovédich na danou otazku. Jednou z
moznych odpovédi se zda byt mechanické rizeni se pravidlem. Pochopeni
pravidla se podle tohoto konceptu stava zavislym na vrozenych mentalnich
predispozicich. To znamena, Ze by se tak naruSilo pojeti normativity
pravidel, nebot by se z divodu pro jednani podle pravidel, stala pficina.
Tedy védomé jednani rizeni se pravidlem by se stalo z viile neovlivnitelnym.

Dalsi mozZnou odpovédi by mohlo byt pojeti z pohledu Platonismu. Coz

103 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, §185.
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znamena, Ze by pravidlo bylo abstraktni entitou, ktera uz je obsaZena v
celém systému. Tato odpovéd na reSeni daného problému nicemu
neprispiva, protoze ve skutecnosti inklinuje k tomu, Ze pravidla funguji tak,
jak funguji. A to bez vysvétleni toho, jakym zptsobem vlastné funguji. Treti
moznou odpovédi je mentalismus. Podle tohoto pristupu by se dalo vysvétlit,
ze zak udélal chybu tim, Ze si nespravné intuitivné vyloZil dané instrukce.
Toto by mohlo vysvétlovat jeho chybu, ovSem reSeny problém nestoji na
tom, pro¢ nepostupoval podle pravidel, ale na tom, jak by mélo byt dané
pravidlo pouZito. Poslednim pristupem, ktery by mohl byt odpovédi na dany
problém je hermeneuticky. Wittgenstein timto mysli, Ze vyznam instrukci je
v tom, jak je interpretujeme. TudiZ, pokud ve formulaci pravidel chybi dalsi
spravny krok, v interpretaci jiZ je obsaZen. Nicméné Wittgenstein se také
zamysli nad tim, Ze pokud by méla interpretace ukazat chybéjici informaci z
formulace pravidel, znamenalo by to, Ze by fizeni se pravidlem mohlo byt
vysvétleno tim, jak se pravidla odvozuji od toho, jak se aplikuji. Jak je vidét,
Wittgenstein vSechny tyto odpovédi zamita, nebot presné neodpovidaji na
stanovenou otazku a to, jakym zplsobem se daji formulovat pravidla a
spravné nasledovat. Zasadni pojeti fizeni se pravidlem, které vyplyva ze
Zkoumadni je to, Ze se jedna o socialni praxi. Nékteré pravidlem se ridici

aktivity vyZaduji socialni a historickou tradici.””

“Ridit se néjakym pravidlem, tot analogické tomu, byt poslusny
néjakého rozkazu. Clovék je k tomu vycvicen a reaguje na rozkaz urcitym
zplisobem. Ale co kdyZ nyni jeden reaguje na rozkaz a na vycvik takto, a
druhy jinak? Kdo ma pak pravdu? Predstav si, Ze bys prisel jako badatel do
néjaké nezndmé zemeé, jejiz rec by ti byla zcela cizi. Za jakych okolnosti bys

rekl, Ze tam lidé davaji rozkazy, rozkazy chdpou, ridi se jimi, rozkaziim se

10 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 325-329.
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vzpiraji atd.? Prdvé spolecny lidsky zpiisob jedndni je onim vztaZnym

7 e v v - 7 7 Vo . Y4 v 05
systémem, pomoci néhoZ si vykladame néjakou cizi rec. A

Pokud se ridime pravidlem, tak zaroven nenasledujeme jen jedno, ale
zdanlivé nekonec¢né mnozZstvi pravidel, ktera tomuto pravidlu predchazeji,
protoze kazdé pravidlo se odviji od jiného a ve vétSiné piipadl po nich
nastavaji dalsi pravidla. Napiiklad, pokud se pri ftizeni automobilu
dostaneme do Kkrizovatky, pred kterou se nachazi cedule “dej prednost v
jizdé” vime, Ze se jedna o pravidlo, které vyplyva z pravidel o pozemni
komunikaci. Pred vjezdem do KkfiZovatky je nejprve nutné zapnout
smérovaci svétlo, abychom ostatni Ucastniky dopravy srozumeéli o svém
zaméru. Z pravidla “dej prednost v jizdé” dale vyplyva, Ze je tieba
piizplsobit svou jizdu tomu, abychom byli schopni nejprve pustit vozidlo,
které se pohybuje po hlavni silnici. Poptipadé, automobil prijizdéjici zprava.
Pomoci interpretace by se dalo pravidlo uchopit. Tim, Ze nékomu ukazeme,
jak pravidlo v praxi funguje. Wittgenstein v paragrafu 185 (viz. vySe) udava
fiktivni priklad se Zakem, ktery ma podle danych instrukci zapisovat cisla a
vZzdy k nim pricist ¢islo 2. OvSem, kdyZ se dostane nad jeden tisic, zméni
zapis na pricitani ctyr. Jedna tak z presvédceni vlastni interpretace onoho
pravidla. Nebot si pravidlo vylozil tak, Ze po Cisle tisic ma pricitat 4.
Wittgenstein se timto prikladem snazi argumentovat, Ze interpretace
pravidel se mohou liSit. A tak neni mozné pouZit interpretaci jako jediny
mozny zpusob spravného uchopeni pravidla. Pouhda interpretace nemtze
pravidlo definovat. Wittgenstein také zamita interpretacni pojeti pravidel z
jiného divodu. Upozoriiuje totiZ na to, ne vidy si Clovék interpretuje

pravidla. Nékdy jde pouze o reakci na okoli."”

105 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumani, §206.
1% FOGELIN, Taking Wittgenstein at his word: a textual study, str. 15-18.
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4.3. Argument proti soukromému jazyku

Tato podkapitola zabyva otazkou, zda podle Wittgensteinovych poznamek
existuje moznost néjaké podoby soukromého ftizeni se pravidlem.
Predmétem této kapitoly je také charakteristika argumentd, které tuto ideu
podporuji a naopak vyvraceji. Podat vSeobecny prehled na dané téma je
velmi sloZité, nebot’ interpretace Wittgensteinovy filozofie se rizni. Na téma
argumentu soukromého jazyka existuje nespocet interpretaci, které
vychazeji z rozmanitych pf‘istupﬁ.107 Idea soukromého jazyka vychazi z
nékolika odstavct Filozofickych zkoumdni, ve kterych se Wittgenstein
vyjadfuje k moZnosti a nemoZnosti soukromého frizeni se pravidlem.
Konkrétné se jedna o paragrafy od 243 po zhruba 315. Na tom, kde debata
na téma soukromého jazyka konci, se Wittgensteinovi interpreti malokdy
shoduji. Argument soukromého jazyka se stal jednim z nejvice

diskutovanych témat, ktera se objevuji v souvislosti s Wittgensteinovou

7 ., 108
pozdni filozofii.

“Néjaky cloveék miiZe sdm sebe povzbuzovat, sdm sobé poroucet, sebe
poslouchat, kdrat se, trestat, kldst si otazku a odpovidat na ni. Bylo by tedy
mozno myslet si také lidi, kteri by mluvili jen sami pro sebe. Kteli by
doprovdzeli své cinnosti monology. - Néjakému badateli, ktery je pozoruje a
nasloucha jejich recem, by se mohlo podarit preloZit jejich re¢ do nasi reci.
(To by ho ucinilo schopnym jednadni téchto lidi sprdvné predvidat, nebot’
slysi také, jak délaji urcita predsevzeti a rozhodnuti,) Byla by vsak také
myslitelnd rec, v niZz by nékdo mohl pro viastni potiebu sepisovat nebo

vyslovovat svoje vnitini proZitky - svoje pocity, ndlady atd.? - CoZpak to v

197 CANDLISH, S., WRISLEY, G. Private Language. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].
Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford University, 1996, Fri Jul 26, mod. Jul 30, 2019
[cit. 2020-05-01].

Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/private-language/.

198 MONK, How to read Wittgenstein, str. 87-88.
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nasi obvyklé reci nejsme s to délat? - Ale tak to neminim. Slova této reci se
maji vztahovat na to, o Cem miiZe védét jediné mluvici; na jeho

bezprostredni, soukromé pocity. Nékdo jiny tedy této r'eci nemiize rozumeét.”
109

Timto odstavcem Wittgenstein otevird debatu na téma moZnosti
soukromého jazyka. Wittgenstein zde predstavuje ideu specifického
soukromého jazyka. Slovni zasoba tohoto jazyka by musela byt zaprvé iplna
a zadruhé zndma pouze jeho uzivateli. Tim padem by byly vyznamy slov,
které by tento jazyk obsahoval, pro ostatni mluv¢éi nedostupné. Wittgenstein
timto soukromym jazykem vsSak nemysli zaznamenavani vnitinich proZzitk
a zkuSenosti jedince, které by mohly byt pozdéji deSifrovany nékym dalsim.
Ho Jedna se o soukromy jazyk v tom smyslu, Ze ho nelze s nikym jinym z
principu sdilet. ProtoZe slova obsaZena ve sdélenich se vztahuji k aktualnim
soukromym proiitkﬁm.111 Wittgenstein se tedy pri diskuzi zaméruje na
vztah vypovédi o pocitech mezi prvni a tfeti osobou. Wittgenstein se v
priabéhu debaty snazi rici, ze kdyz se osoba “A” snazi mluvit o svych
aktualnich prozZitcich bolesti, toto sdéleni neni vyjadrenim vnitfniho

proZitku. Ale spiSe v jazyce zastupuje reakci, jako napriklad v;’/kf*ik.112

“Predstavme si tento pripad. Chci si vést denik o ndvratech jistého
pocitu. K tomu ticelu ho asociuji se znakem "E" a v kalendari pak ke kazdému
dni, kdy, mam tento pocit, napisu tento znak. - Chci nejprve upozornit, Ze
definici tohoto znaku nelze vyslovit. - Ale mohu ji prece podat sam jako
urcity druh definice ukdzanim! - Jak? Mohu na pocit ukdzat? - Ne v obvyklém
smyslu. Ale vyslovim nebo napisu znak a pritom na pocit soustiedim

pozornost . - tak na ni jaksi ukazuji ve svém nitru. - Ale k emu ta ceremonie?

109 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdani, §243.

110 CANDLISH, WRISLEY, Private Language. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

111 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 309.

12 STERN, David G. Wittgenstein's Philosophical Investigations: an introduction. New York:
Cambridge University Press, 2004, str. 171.
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Nebot je to, jak se zdd, prdve jen ceremonie! Néjakd definice slouZi prece k
tomu, aby se vyznam urcitého znaku pevné stanovil. - Nu to se prdve déje
soustredénim pozornosti; nebot’ tim si vstipim spojeni znaku s prislusnym
pocitem. - "Vstipim si je" miiZe prece znamenat jediné: tento tikon zpiisobi,
Ze si v budoucnosti na toto spojeni budu vzpominat spravné. Ale v nasem
pripadé prece zZadné kritérium sprdvnosti nemam. Mohlo by se tu rici:
spravné je, cokoli mi jako sprdvné bude pripadat. A to znamend jediné, Ze tu

e . ov sev v 13
o,sprdvnosti’' nemiiZe byt rec.”

Problém, ktery pii zkoumdani soukromého jazyka nastava, se tyka
definice vyznamu znaku. Wittgenstein poukazuje na to, Ze v pripadé
soukromého jazyka nemiiZze byt vyznam znaku vyicen. Nebot je vyznam
znaku spojen se soukromym pocitem, ktery mluvéi miliZze sdm sobé
interpretovat. OvSem ovéreni tohoto vyznamu znaku je =zavadéjici.
Wittgenstein na otazku po spravnosti definice vyznamu v tomto pripadé
zminuje dva rtzné zptisoby odpovédi. Prvni odpovéd’ je znacné reduktivni,
nebot tika, Ze pokud se néco zda spravné, tak to tak je, ale to pouze
ve vysledku znameng, Ze prava podstata spravnosti je zde postradana. Druha
mozna odpovéd je, Ze vyznamem znaku je to, co jim bylo oznaceno

. . 114
v minulosti.

Jazyk je podle pozdniho Wittgensteina praktikovani, které vyzaduje
kritéria spravnosti a tato kritéria musi byt nezavisla."” Jazyk je aktivita
rizena gramatickymi pravidly. Aby byl soukromy jazyk plnohodnotny, musel
by taktéz disponovat Kritérii spravnosti. Slova, ktera odpovidaji vnitinim
prozitklim, napriklad “bolest”, pouze zastupuji napriklad vykrik. Aby byla
pravidla soukromého jazyka smysluplnd, musi byt urcen vyznam slov jejich

uzitim. Jinak nemohou byt pravidla kritérii spravnosti. JestliZe nejsou

13 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumdni, §258.

114 CANDLISH, WRISLEY, Private Language. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

115 PEARS, David. The Structure of the Private Language Argument. Revue Internationale De
Philosophie 43, no. 169 (2) (1989): 264-78.
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vyznamy slov v tomto jazyce determinovany, nemtze byt samotny jazyk
srozumitelny ani jeho uZivateli. Problém tykajici se urceni vyznamu slov,
ktera oznacuji vnitini prozitky, je jejich vysledovani a zachycenti. Slova, ktera
oznacuji vnitini prozitky, jsou sice ve Wittgensteinové filosofii chapana jako
jejich jména, ale neoznacuji stejnym zplisobem jako napriklad jména typu
“kniha”. Nebot u slov jako “bolest” se neda vypatrat a ukazat o jaky prozitek
presné jde. Proto se spiSe u téchto slov jedna o charakteristiky toho, jak se
proZitek projevuje. Napriklad vyraz “boli mé bricho” neni primym
vyjadrenim samotné podstaty bolesti v brise, které by se k této bolesti
vztahovalo, ale pouze vyraz této bolesti v briSe, ktery zastupuje napiiklad
vykrik.'™

Zavér, ktery plyne z Wittgensteinovych pozndmek je takovy, Ze jazyk,
ktery by byl srozumitelny vyluc¢né jeho ptivodci a nikomu jinému, je ze své
podstaty neproveditelny, a to z toho diivodu, protoze by byl nesrozumitelny
i jemu samému. ProtoZe tviirce takového jazyka by nebyl schopen stanovit
vyznamy znakd."’ Soukromy jazyk, kterym by mluvil pouze jeden clovék, a
ktery by byl pro ostatni nezachytitelny, neni podle Wittgensteina z principu
mozny. Nebot by soucasti takového jazyka musely byt soukromé praktiky a
soukromé Fizeni se pravidlem. Rizeni se pravidlem je ale forma aktivity,
ktera mimo jiné souvisi s ucenim se téchto praktik od ostatnich. Existence
soukromého jazyka, ktery by byl po vSech strankach absolutni, je iluze,
protozZe jazyk, ktery postrada verejna nezavisla kritéria spravnosti, neni

plnohodnotnym jazykem.118

116 GLOCK, A Wittgenstein dictionary, str. 311-314.

117 CANDLISH, WRISLEY, Private Language. The Stanford Encyclopedia of Philosophy.

118 BAKER, Wittgenstein- rules, grammar, and necessity: essays and exegesis of 185-242, str.
165-166.
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5. Komparace Wittgensteinova raného a
pozdniho pojeti jazyka

Predmétem této kapitoly je porovnat Wittgensteinova pojeti jazyka raného a
pozdniho obdobi. PredeSla analyza Wittgensteinovych pojeti jazyka je
primarnim zdrojem této kapitoly. Hlavnim cilem této kapitoly je najit a

nadale popsat rozdily a spolec¢né prvky téchto dvou zminénych koncepti.

Z predeslych kapitol vyplyvda hned nékolik aspektli, Kkteré
Wittgensteina doprovazeji po celou dobu jeho filosofické kariéry. Jednim z
téchto aspektl je Wittgensteinovo zaujeti filozofickymi problémy, pro které
v obou svych obdobich nachazi specifické reSeni. Tyto problémy a jejich
reSeni se nachazeji v samotném jazyce. Jazyk a zminéné filozofické problémy
jsou jednim z toho, co je predmétem jeho filosofického badani. OvSem
Wittgensteintliv pristup se k obéma témto kategoriim v priibéhu jeho Zivota
promeénuje. Wittgensteiniiv piistup k jazyku taktéz podléhd zménam s
ohledem na reflektovani dalSich témat. Napriklad Wittgensteinovo pojeti
smyslu véty se v pribéhu jeho Zivota zménilo radikalné. Neméné pak pojeti
vyznamu a toho, za jakych okolnosti slovo vyznam ziskava. Mezi dalsi

témata, ktera jsou v této kapitole probirana, patti pravidla a povaha vét.

Co se tyka stylu, formy a samotného obsahu Traktdtu a Filosofickych
zkoumdni, maji tyto dvé knihy nékolik spole¢nych a rozdilnych prvkd.
Kromé svého autora, tyto knihy sdileji mySlenky o povaze jazyka, vyznamu,
smyslu a neméné zvlastnosti stylu a formy, kterymi jsou sepsany. Ani jedno z
téchto dél neni napsano jako souvisly text, ktery by byl, jak je zvykem,
rozdélen do dil¢ich kapitol. Obé tyto knihy jsou charakteristické svou
formou. Obsah Traktdtu je rozdélen do ocislovanych tezi a oproti tomu
Zkoumadni jsou rozdélena do dil¢ich paragrafii. Obé tato dila se kromé pojeti
jazyka zaobiraji také dalSimi tématy, jako je povaha mysli, matematika,

53



estetika atd. To, co se u obou téchto dél lisi, je zvlasté postoj, jakym

Wittgenstein pristupuje k charakterizovani predmétd svého badani.

Wittgenstein se v predmluvé Filosofickych zkoumani zminuje o tom,
Zze jeho nové dilo by chtél vydat spolecné s jeho predeSlym. Nebot
Wittgenstein véri, Ze tak bude jeho nova filozofie 1épe pochopena v
kontrastu praveé s jeho predchazejicim Traktdtem. A to z toho divodu, Ze si
Wittgenstein uvédomil nékteré vlastni chyby, ke kterym dospél pti psani

Traktitu.'”

5. 1. Wittgensteinuv pristup k jazyku

Tato kapitola se zaméfuje na srovnani Wittgensteinovych pristupt k jazyku,
které zastava ve svych obdobich. Pojeti jazyka ve Wittgensteinové filosofii
hraje dulezitou roli. AvSak pristupy ke zkoumani jazyka se béhem jeho
filozofovani proménuji. Ve Wittgensteinové raném obdobi je podstatny pro
pristup k jazyku logicky kalkul. V prechodném obdobi by se dalo mluvit o
verifikaénim kritériu. Wittgensteinové pozdni filozofii dominuje koncept
jazykovych her a rizeni se pravidlem. V tomto pozdnim obdobi uz se
Wittgenstein nesnazi nahliZet na jazyk pomoci jednoho nastroje, nebot tak

nelze uchopit celou podstatu jazyka.

Mezi pristupy k jazyku ve Wittgensteinové raném a pozdnim obdobi
je znaCny rozdil. Nebot ve svém raném obdobi Wittgenstein k jazyku
pristupuje jako k néemu, co se da pojmout pouze jednim nastrojem. Logicka
analyza zde predstavuje tento hlavni nastroj. Naopak v pozdnim obdobi bere
Wittgenstein jazyk jako néco, co pravé nelze zachytit jen pomoci logické
analyzy. Nastroje, které v tomto obdobi pouZiva k objasnéni fungovani

jazyka, jsou jazykové hry a rizeni se pravidlem.

19 WITTGENSTEIN, Philosophische Untersuchungen, str. 4e.
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V disledku obrazové teorie, kterou Wittgenstein predstavuje v
Traktdtu, je smysluplny jazyk, do kterého ve vysledku spadaji pouze véty
prirodnich véd, tedy véty, které se daji ovérit v porovnani s faktualnim
svétem, oddélen od vét etiky, ndbozZenstvi atp. VSe, co se netyka faktualniho
svéta, nemiize byt smysluplné vyrc¢eno, nebot tyto vyroky nespadaji do
oblasti, ktera by mohla byt porovnana se svétem. Tyto vyroky nejsou podle
Traktdtovské teorie bipolarni. Nemaji pravdivostni hodnoty. Tento krok je
radikalni, ale podle raného Wittgensteina je nutny, protoZe je v jazyce
dilezité dbat na rozdily mezi vétami, které lze jasné ovérit, a které ne. Nebot
jedny se daji podrobit logické analyze a druhé nikoli. Ve Wittgensteinoveé
pozdnim obdobi je tato idea odmitnuta, nebot tak rozmanity jazyk redukuje
pouze na jeho zlomek. Wittgenstein ve svém pozdnim obdobi upozorniuje na
to, Ze Cisté ostenzivni definice vyznamu nemiiZe zachytit celistvy komplex
jazyka. Nejedna se zde primo o to, Ze by ostenzivni definice vyznamu nebyla
mozna, ale spiSe o to, Ze vyznamy slov se neodviji vylucné od jejich piimého
spojeni s predmétem ve svété. Wittgenstein ve svém pozdnim obdobi tudiZ
prichazi s teorii, Ze vyznam slova je dan jeho pouZzitim podle gramatickych

pravidel.

"y 4/

“Rozpozndvame, Ze to, Cemu rikame '"véta", "fec", neni formalni
jednota, jakou jsem si predstavoval, nybrZ rodina vice ¢i méné navzdjem
pribuznym utvari. - Co se ale nyni stane z logiky? Zd4 se, Ze jeji prisnost se
rozplyvd. - Nemizi tim ale nadobro logika celd? - Nebot' jak miiZe logika
ztratit svoji prisnost? Prirozené Ze ne tim, Ze se na ni néco z jeji prisnosti
usmlouvd. - Predsudek krystalické Cistoty miiZe byt odstranén jediné tak, Ze
obratime celé své uvazovani jinym smérem. (Dalo by se Fici: uvaZovani musi
provést urcity obrat, ale tak, Ze osou otaceni bude pritom nase pravd
potreba.)

Filosofie logiky nehovori o vétdch a slovech v Zddném jiném smyslu, neZ jak

to délame v obycejném Zivoté, kdyZ rekneme ti‘eba "tady je napsand néjaka
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cinskd véta", nebo "ne, to jenom vypada jako pismo, ale je to ornament” atd.
Hovorime o prostorovych a casovych fenoménech reci, nikoli o jakémsi
neprostorovém a necasovém absurdu. Hovorime o ni ale tak jako o
sachovych figurkdch, kdyz udavame prislusna pravidla hry, a ne popis jejich
fyzikdlnich vlastnosti. Otazka "Co je viastné slovo?" je analogicka otdazce "Co

.y . 120
je sachova tigurka? !

Exaktnost, ve které se nese sdéleni Traktdtu, se v pozdnim obdobi u
Wittgensteina vytraci. Podle obrazové teorie totiZ jazyk zrcadli svét, timto
jsou vyznamy slov a smysly vét presné dany. Nebot vnitini struktura véty
musi presné odpovidat strukture faktu, ktery zobrazuje. Jména, elementarni
véty a véty maji své urceni, aby bylo mozné véty analyzovat. TudiZ smysl
véty se neméni. Povaha samotného faktu se ve svété neméni. Jediné, co se
miiZe zménit je pohled na tento fakt. U Wittgensteinova pozdniho obdobi
tomu tak neni. Nebot' je vyznam slova spjat s jeho uZitim. Wittgenstein zde
pro vysvétleni vyznamu pouZziva analogii her, protozZe ta podle néj nejlépe
vystihuje to, jak cely jazyk funguje. Jazyk, jako soubor nespoctu jazykovych
her, které maji mezi sebou spoletny vylucné koncept hry. Tedy néjaka
pravidla, ktera se ale hru od hry lisi. Stejné tak jako se pravidla li${ u rtiznych
her- deskovych, micovych atp. To, co maji jazykové hry mezi sebou spolecné,
Wittgenstein oznaCuje pomoci dalSi analogie a to pomoci rodinnych
podobnosti. Jedna se o podobnosti, které se u riznych her ptrekryvaji, jinde
jsou od sebe liSi atp. Wittgenstein v tomto obdobi taktéZ do své teorie
zahrnuje fakt, Ze jazykové hry jsou spojeny s formami Zivota. Zde je vidét
zasadni rozdil v pojeti jazyka u raného a pozdniho Wittgensteina. Nebot
takovy nejednoznacny pristup k jazyku je v Traktdtové teorii nepripustny.
Stoji zde naproti sobé na jedné strané striktnost exaktniho jazyka a témér
nelimitovana neurcitost bézného jazyka na strané druhé. To, co podle

Traktatové teorie neodpovida exaktnosti, nespada do toho, co se da rici, ale

120 WITTGENSTEIN, Filosofickd Zkoumdani, §108.
56



spiSe do toho, co se da pouze ukazat. Na druhou stranu to, co se da ukazat,

ale neztraci na své dulezitosti.

Avsak i presto tyto dva koncepty jazyka, kromé jejich predmétu, néco
spojuje. Jsou to pravidla. Pravidla, bez kterych by jisté Zadny smysluplny
jazyk fungovat nemohl. Nicméné pojeti téchto pravidel se znovu lisi. V
Traktatu Wittgenstein charakterizuje pravidla, podle kterych jazyk funguje.
Tedy, jak jazyk zobrazuje svét. Tato pravidla jsou dana tim, Ze poradi jmen
obsazenych v elementarnich vétach presné odpovidaji poradi objekti ve
stavech véci. Vyznamy slov jsou spjaty s objekty, které ve vété zastupuji.
Véta ma tudiz podle téchto pravidel presné danou stavbu. Takovéto popsani
logické syntaxe je pro Wittgensteinovu ranou filosofii zasadni. V pripadé
jazykovych her ovSem Wittgenstein pravidla takto jasné necharakterizuje.
Misto popisu pravidel pouziva analogie rodinné podobnosti a forem Zivota.
Pravidla jsou vtomto pojeti chapana jako regulace jazyka, ¢i standardy
spravnosti. Wittgenstein v tomto obdobi nepodava Zadné rozsahlé popisy
toho, co to pravidlo je. To, ¢im se Wittgenstein ve svém pozdnim obdobi
zabyva ohledné pravidel, souvisi spiSe se zplisobem, jakym se da pravidlem
ridit. Nebot Wittgenstein zasadné rozliSuje mezi tim, zda se nékdo
pravidlem ridi, ¢i zda si jen zdanlivé mysli, Ze se danym pravidlem ridi.
Podstatné je zde také to, ze Wittgenstein prihliZi rovnéz k samotnému uceni
se pravidel. Nebot to souvisi s praktikovanim pravidel jazyka. Co se také

pomérné lisi od Traktdtu, je debata na téma soukromého jazyka, ktera

souvisi s vyjadiovanim vnitinich prozitk.

Charakteristika pojeti jazyka ve Wittgensteinové raném obdobi
smérfuje k idedlnimu jazyku, ktery ma byt vysledkem logické analyzy. Tento
jazyk je exaktni a jeho jedinym ucelem je zobrazovat fakta ve svété. Pojeti
jazyka v pozdnim obdobi, jako v prvni radé socialni praktikovani a aktivita,

se razantné lisi. Nebot jsou zde uvedeny i jiné priklady uZiti jazyka, jako
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naptiklad prikazy, prosby, vypravéni vtipt atp. Wittgenstein v predmluvé
Filozofickych Zkoumani uvadi, Ze jeho pozdnim mySlenkdam bude lépe
porozuméno ve srovnani s jeho starymi, které se objevuji v Traktdtu. OvSem
v Traktatu napriklad o Zivotnich formach, ¢i socialnich aktivitach neni ani
zminka. Tato dvé pojeti jazyka jsou priliS rozdilna. AvSak Wittgenstein nékdy
pouziva priklady z Traktatu pro objasnéni svych ideji ve Filosofickych
zkoumani. Zaradit do Traktdtu pojeti jazyka jako aktivitu, ktera souvisi se
socialni praxi, by znac¢né naruSilo jeho argumenty. Ale uziti prikladl z
Traktatu v diskuzich, které se objevuji ve Filosofickych zkoumanich dava
smysl. Nebot' tak Wittgenstein poukazuje na rizné chyby, nebo okolnosti, na

které ve svém raném obdobi nedbal.

Wittgensteinliv piistup k jazyku v rliznych obdobich by se dal shrnout
nasledné. V raném obdobi jde predevSim o to, aby se stanovila struktura
logicka syntax, ktera musi byt pro naslednou analyzu odkryta. Univerzalnost
logické syntax je zde zasadni, protoZe nastroj, ktery ma podrobovat jazyk
analyze, musi byt jednotny. AvSak limitovanost tohoto pojeti znacné orezava
skuteCny jazyk. Wittgensteinovo pozdni obdobi sice zahrnuje cely komplex
jazyka, ale povahou svého pojeti ztraci na exaktnosti. OproSténi se
od logického kalkulu Traktdtu ovsem Wittgensteinovi dovoluje nahliZet na
jazyk z rtznych pohledi jeho uziti. Oba tyto zminéné koncepty maji kladné i

zaporné body.

5. 2. Wittgensteinlv pristup k vyznamu

Tato podkapitola se vénuje pojeti vyznamu, které vychazi z riznych etap
Wittgensteinova badani o jazyce. Vyznam a smysl hraje ve Wittgensteinové
filozofii podstatnou roli, protoZe k urceni podstaty vyznamu a smyslu jeho

badani miri. Ve Wittgensteinové rané filosofii je vyznam a smysl vysvétlovan
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pomoci obrazové teorie. V prechodném obdobi Wittgenstein tuto teorii
postupné zamita a v jedné kratké dobé se zaméruje, ve spolupraci s
Videriskym krouzkem, na verifikacni kritérium, jako nastroj k urc¢eni smyslu
véty. Pro Wittgensteinovo pozdni obdobi je typické, Ze vyznam slova

vysvétluje tak, Ze je dan svym uZitim v jazyce podle pravidel.

Obrazova teorie Traktdtu jasné stanovuje, kde je misto pro vyznam a
smysl. Vyznamem disponuji pouze jména a to pouze v ramci véty, samy o
sobé nic neznamenaji a postradaji smysl. Jejich vyznamem je spojeni s
predmétem ve svété. Smysl naopak maji pouze véty, jejichZ sloZkami jsou
jména. Aby mohly véty zobrazovat svét, jejich slozky musi byt v presném
poradi v jakém se nachazeji predméty ve stavu véci. Takto je ve zkratce dan
vyznam slov a smysl vét podle obrazové teorie. Véta pak miZe byt
podrobena logické analyze, nebot samotna véta nereferuje k objektim ve
svéte, pouze jeji Casti. Naopak podle Filozofickych zkoumadni je vyznamem
slova jeho uziti podle gramatickych pravidel. Podle pozdniho Wittgensteina

se vyznamim uc¢ime pomoci praktikovani a udavani prikladi.

Rozdil v pojeti vyznamu mezi ranym a pozdnim Wittgensteinem je
znacné radikalni. Tato pojeti souvisi s pristupem, ktery Wittgenstein k
jazyku zastava. Nebot jazyk v Traktdtové teorii primarné slouZzi k logické
analyze, kde je treba, aby mély znaky v jazyce jasny vyznam, ktery se
neméni. Logicky atomismus je pro toto obdobi zasadni. JelikoZ pozdni
Wittgenstein odmita, Ze by se podstata jazyka dala zachytit jedinym
nastrojem, ¢i pristupem, muize si zde Wittgenstein dovolit pojmout vyznam
jinym zplsobem. AvSak toto se déje na ukor toho, Ze takové vysvétleni
vyznamu ztrdci na vaze presného popisu. Nicméné predmétem
Wittgensteinovy pozdni filozofie neni striktni charakteristika jazyka, ale
spiSe vysvétleni toho, jak jazyk funguje v béZném uziti. Misto presnych

charakteristik toho, co je vyznamem slov, Wittgenstein uvadi rtizné priklady.
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Tuto metodu prirovnava k podobnému postupu, jako kdyz jsou Zakovi

davany rizné priklady uziti slov.

Wittgenstein k pozdnimu pojeti vyznamu prochazi po Traktatu
kratkym obdobim, kdy povazuje za smysl véty zplsob jeji verifikace. Nebot’
podle toho, jakym zplisobem lze vétu verifikovat rozliSuje i rlizné druhy vét.
OvSem toto pojeti opousti spolu s Traktdtovou teorii vyznamu. Z toho
diivodu, Ze ani jedna z téchto teorii podle Wittgensteina spravné
nezachycuje jazyk jako celek. ProtoZe predmétem jejich zkoumani jsou

pouze urcité druhy vét.

Logicky atomismus, ktery rany Wittgenstein béhem psani Traktdtu
zastava, mu umoZiiuje vétu odpoutat od primého spojeni se svétem a tak
miiZe byt véta podrobena logické analyze. Protoze logicky atomismus vétu
rozklada na mensi ¢asti. Diky logickému atomismu mize Wittgenstein také
sestavit obecnou formu véty. Tato obecna forma véty muze platit pouze za
predpokladu, Ze se elementarni véty, obsazené ve vétach molekularnich,
navzdjem nevyluCuji, a Ze logické konstanty ve faktualnim svété nic
nezastupuji. Cely tento model obecné formy véty ovSem nelze aplikovat na
Wittgensteinovo pozdni pojeti jazyka. A to hned z nékolika diivodt. Logicky
kalkul predstaveny v Traktatu nutné vyzaduje exaktni jazyk, ktery podléha
striktnim pravidlim obrazové teorie. Wittgensteinova pozdni filozofie
jazyka ale zahrnuje i véty jazyka bézného. Mezi tyto véty patri napriklad i
otazky, rozkazy atp. Na tyto druhy vét nelze aplikovat Traktdtovou logickou
analyzu a to prinejmensim z toho diivodu, Ze zminéné véty nejsou bipolarni.
Nékteré z nich ani nedisponuji pravdivostnimi hodnotami. Dale pak je to z
toho dlivodu, Ze vyznamy slov jsou v ramci Traktdtové teorie pevné dany a
neméni se. Ve Wittgensteinové pozdni filozofii jsou ovSem vyznamy slov
spjaty s jejich uZzitim. TudiZ rizna slova mohou nabyvat odliSnych vyznamij,

které zaleZi na kontextu. Pokud slova nemaji pevné dany vyznam, pak
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nemohou veéty, které jsou z téchto slov sloZeny, odpovidat pozadavkim

obecné formy véty podle Traktatu.

5. 3. Wittgensteintv pristup k reSeni problémi
filozofie

Tato dil¢i kapitola pojednava o Wittgensteinovych pristupech k reseni
problémii filozofie. Wittgenstein je po celou svou filozofickou kariéru zaujaty
tim, Ze se snazi najit reSeni pro filozofické problémy. V obou svych hlavnich
obdobich Wittgenstein reSeni téchto filozofickych problémt hleda a nachazi

Vv jazyce.

Wittgenstein se ve svém raném obdobi snaZi ukazat, Ze jazyk ma
skrytou logickou strukturu. Wittgenstein je presvédcen, Ze po odkryti této
skryté struktury, pomoci logické analyzy, veskeré problémy filozofie jakoby
zmizi. Nebot jejich podstata nespada do faktualniho svéta. A tak nemohou
byt tyto problémy fesSeny stejnymi zplisoby jako problémy ptirodnich véd.
V pozdni filosofii Wittgenstein taktéZz poukazuje na to, Ze filozofické
problémy prameni z jazyka. Ale jde zde presnéji o to, Ze jejich podstata
pochazi ze Spatného pouzivani jazyka. Pozdni Wittgenstein upozornuje na
to, Ze je treba rozliSovat mezi riiznym uZzitim gramatickych pravidel podle
kontextu v rliznych rovinach jazyka. Jakmile se dosahne pochopeni téchto

pravidel, filozofické problémy opét zmizi.

Podle raného Wittgensteina je hlavnim ukolem filozofie odkryt
logickou strukturu jazyka a tim objasnit podstatu jazyka. Filozofie by se
jednodusSe podle Traktitu neméla zabyvat nécim, co nelze smysluplné rici.
Méla by byt pouze ¢innosti, ktera objasnuje povahu vét. 2 v pozdnim obdobi

se Wittgenstein priklani k nazoru, Ze filozofie by méla byt spise terapif, **

1ZLWITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, 4.112.
122 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumani, §133.
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ktera ma za ukol “uzdravit” uZivatele jazyka od chybného zachazeni se slovy.

e v . v , , v . , 123
A to pomoci toho, Ze bude popisovat jiZ znama, ale ne zcela zrejma fakta.

128 WITTGENSTEIN, Filosofickd zkoumani, §109.
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6. Zaver

Primarnim cilem této diplomové prace bylo porovnat koncepty jazyka, které
Wittgenstein zastava v dilech Tractatus Logico-philosophicus a Filosoficka
zkoumani. Samotnému porovnani zminénych pojeti jazyka predchazi jejich
predstaveni a podrobna analyza. Wittgensteinova pojeti jazyka jsou
rozdélena do tf{ hlavnich kapitol, nebot tak chronologicky odpovidaji vyvoji
Wittgensteinova mysleni a také jeho vyporadavani se s problémy. V prvni
kapitole je prezentovano pojeti jazyka, které je predstaveno v dile Tractatus
Logico-philosophicus. Tento koncept jazyka se tykd nékolika spolu
souvisejicich témat. Jeho podstatou je ukadzat povahu skryté logické
struktury jazyka, objasnit obrazovou vazbu mezi jazykem a svétem, podat
pravou podstatu véty a ukazat tak rozdil mezi tim, co se da smysluplné ici a
tim, na co se da naopak pouze poukazat. Druha hlavni kapitola pojednava o
Wittgensteinové prechodném obdobi, ve kterém Wittgenstein postupné
opousti své postoje, které k povaze jazyka zastava ve svém raném obdobi.
Treti kapitola se vénuje pojeti jazyka, které Wittgenstein prezentuje v dile
Filosofickd zkoumdni. StéZejnimi body pro stanoveni konceptu jazyka této
kapitoly je pojeti jazykovych her, forem Zivota, rizeni se pravidlem i

argument proti soukromému jazyku.

Co se tykd samotného porovnavani téchto konceptli, dospéla jsem
k zavéru, Ze koncept jazyka raného Wittgensteina je na jednu stranu velmi
prilomovy, ale na stranu druhou také dosti limitovany. A to z toho diivodu,
Ze je toto pojeti jazyka zameérené pouze na pomérné malou ¢ast sloZitého a
rozsahlého komplexu jazyka. A tak také Wittgensteinovo rané pojeti v jistém
smyslu selhava pti vysvétleni toho, co je v jazyce podstatné, a to z toho
diivodu, Ze v ném Wittgenstein zahrnuje do smysluplného vyjadiovani
pouze véty prirodnich véd. Jejich pravdivostni podminky se daji ovérit
pomoci srovnani se skuteCnosti. AvSak na druhou stranu neopomina
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zdlraznit dileZitost tzv. mysticna. Upozoriiuje na to, Ze vypovédi zahrnujici
etiku a estetiku jsou stejné tak dulezité jako vyroky prirodnich véd, nebot
prameni pravé z lidského jednani. I pfesto, Ze je nemlZeme nijak ovérit. A
toto lidské jednani ukazuje moralku a esteticno. Koncept jazyka pozdniho
Wittgensteina se oproti tomu snazi pojmout jazyk z vétsi perspektivy. JelikoZ
Wittgenstein zamita nazor, Ze jazyk lze uchopit pouze pomoci logického
kalkulu, nebo za pomoci jiného jediného nastroje, otevira tak novy prostor
svému zkoumani. Na jazyk uz Wittgenstein nenahlizi vylucné jako na obraz
svéta, ktery lze ovérit pouze pomoci empirickych poznatkli. Misto toho do
svého konceptu zahrnuje i ¢innost uZzivatele jazyka. Jazyk zde uZ neni pouze
nécim exaktnim, co podléha logické analyze, ale je souborem riiznorodych
jazykovych her, které se tidi gramatickymi pravidly. Jazyk je z tohoto
pohledu predevsim aktivita, ktera souvisi se socialni praxi. Velkou zménou v
pojeti jazyka taktéz je, Ze jazyk se neda kviili své rozmanitosti zkoumat

pouze jednim nastrojem, ¢i pristupem.

Co se tyka vyznamu, ten ma ve Wittgensteinovych pojetich jazyka
rizné podoby. Wittgenstein se v prvni radé ve své rané filozofii snazi
dokazat, Ze vyznamem disponuji pouze jména a to zaprvé tim, Ze ve svété
zastupuji predméty. Tyto predméty jsou jejich vyznamem a urcuji, jakym
zplisobem ma byt slovo pouZito spravné. A zadruhé tim, Ze jména sama o
sobé nic neznamenaji, nebot sviij vyznam ziskavaji podle obrazové teorie az
vmomenté, kdy se stanou slozkami elementarnich vét. Véty naopak
ve Wittgensteinové rané filozofii jako jediné disponuji smyslem, ktery je
zaruCen vyznamem slov, ktera obsahuji. Smysl pak podle tohoto konceptu
znamena moznost zobrazeni urcité situace. Pravdivostni hodnoty vét se pak
odvijeji od toho, zdali situace ve svété realné existuje, ¢i ne. Proto neni
mozné zahrnout véty etiky a estetiky do smysluplného jazyka, nebot
vyznamy slov, které tyto véty obsahuji, nespadaji do naseho faktualniho

svéta. Wittgenstein toto pojeti vyznamu a smyslu zamita jiZ béhem svého
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tzv. prechodného obdobi. A to predevsim z toho diivodu, Ze tento koncept
mimo jiné stoji na tom, Ze jsou na sobé elementarni véty nezavislé. Tento
predpoklad Wittgenstein v prechodném obdobi ovSem vyvraci. Ve svém
pozdnim obdobi Wittgenstein pojima vyznam slov zcela jinak. Vyznam slova
je urcen jeho pouzitim ve vété podle gramatickych pravidel. Wittgenstein v
této dobé vysvétluje, Ze vyznamy slov nejsou pouze predmeéty, ke kterym se

ve svété vztahuji. Vyznamy slov se u¢ime pomoci ndm davanych prikladi.

Oba tyto koncepty podléhaji souboru urcitych pravidel.
Wittgensteinovu ranému obdobi dominuji stanovena pravidla struktury
jazyka a svéta. U¢elem obrazové teorie je oddélit od sebe exaktni jazyk a
véty, které postradaji svou povahou smysl. Tato striktni pravidla maji za
nasledek to, Ze véty, které disponuji smyslem, jsou pouze véty prirodnich
véd, nebot pravé tyto véty jsou obrazem svéta podle Traktdtové teorie.
Tento koncept jazyka je limitovany ostenzivni definici vyznamu slov.
Wittgenstein se v pozdnim obdobi ani tak nezajima o stanoveni pravidel jako
spiS o to, jak pravidla funguji. Jak se pravidly ridime, protoZe v tom spatiuje
problém. Je dilezité rozliSit mezi tim, kdy se nékdo pravidly opravdu ridi a
tim, kdyZ si to nékdo pouze mysli. Wittgensteinliv pozdéjsi koncept jazyka
neni tak limitovany, jako jeho rany, ale na ukor toho se z néj vytraci

exaktnost, kterou bylo mozné pozorovat v Traktatu.

ReSeni problémi filozofie Wittgenstein ve svém raném obdobi
spatruje v tom, Ze jakmile se odhali logicka syntax jazyka, tak tyto problémy
samy zmizi. JelikoZ esence téchto problémi nespada do faktudlniho svéta.
TudiZ se neda jejich podstata smysluplné vyjadrit. Wittgenstein v pozdnim
obdobi hleda reSeni filosofickych problému opét v jazyce, protoZe povaZuje
jejich ptivod v nepochopeni spravného fungovani jazyka. Tentokrat ale jejich

reseni spociva v uvédomeénti si rozdilu mezi tim, kdyZ se nékdo ridi urcitym

pravidlem, nebo si to jen domnéle mysli.
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VSechny tfi obdobi Wittgensteinova filosofického badani maji své
kladné i zaporné stranky. Avsak jejich prinos je pro akademické prostredi
nesmirné bohaty. O tomto taktéz svédci vydatné mnozstvi kvalitni a
inspirativni literatury, ktera na téma Ludwig Wittgenstein vySla, ale také
ustavi¢né vychazi. Wittgensteinovo mysleni, ale také jeho pristup k rlizné
problematice, je natolik prilomové, Ze je stdle velkym predmétem nejen

filosofickych, ale také lingvistickych diskuzi.

66



7. Seznam pouzite literatury

ANSCOMBE, G. E. M. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus. Druhé
vydani. New York: Harper & Row, 1963.

BAKER, Gordon P. a P. M. S. HACKER. Wittgenstein- rules, grammar, and
necessity: essays and exegesis of 185-242. Druhé, opravené vydani. Malden,

Mass.: Wiley-Blackwell, 2010. ISBN 978-1-4051-8408-3.

BAZZOCCH], Luciano. The tree of the Tractatus. In:
Tractatus logico-philosophicus [online].  [cit. 2020-05-20]. Dostupné z:

http://www.bazzocchi.net/wittgenstein/tractatus/eng/index.htm.

CANDLISH, S., WRISLEY, G. Private Language. In: The Stanford Encyclopedia
of Philosophy [online]. Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 1996, Fri Jul 26, mod. Jul 30, 2019 [cit. 2020-05-01]. Dostupné z:

https://plato.stanford.edu/archives/fall2019 /entries /private-language/.

FOGELIN, Robert ]J. Taking Wittgenstein at his word: a textual study.
Princeton, N.]J.: Princeton University Press, 2009. ISBN 978-0-691-14253-1.

GLOCK, Hans-Johann. A Wittgenstein dictionary. Cambridge, Mass., Blackwell
Reference, 1996. ISBN 0631185372.

GRAYLING, A. C. Wittgenstein: a very short introduction. Oxford: Oxford
University Press, 2001. ISBN 0-19-285411-9.

67


http://www.bazzocchi.net/wittgenstein/tractatus/eng/index.htm
https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/private-language/

HAMILTON, Andy. Wittgenstein and On Certainty. New York: Routledge,
2014.1SBN 978-1-315-77176-2.

CHILD, William. Wittgenstein. New York: Routledge, 2011. ISBN
978-0-415-31205-9.

MCGINN, Marie. Elucidating the Tractatus: Wittgenstein's early philosophy
of logic and language. New York: Oxford University Press, 2009. ISBN
978-0-19-924444-7.

MCGINN, Marie. Routledge philosophy guidebook to Wittgenstein and the

Philosophical investigations. New York: Routledge, 1997. ISBN
0-415-11191-9.

MCGUINNESS, Brian. Approaches to Wittgenstein: collected papers. New
York: Routledge, 2002. ISBN 0-415-03261-x.

MONK, Ray. How to read Wittgenstein. New York: Norton, 2005. ISBN
0393328201.

MOORE, G. E. STERN, David. G. Brian ROGERS a Gabriel CITRON,
Wittgenstein: Lectures, Cambridge 1930-1933. New York: Cambridge
University Press, 2018. ISBN 978-1-108-73019-8.

MORRIS, Michael. Wittgenstein and the Tractatus logico-philosophicus. New
York: Routledge, 2008. ISBN 978-0-203-00309-1.

OCELAK, Radek. Giving Expression to Rules: Grammar as an Activity in Later

Wittgenstein. Human Studies 37, no. 3 (2014): 351-67.

68



PEARS, David. The false prison: a study of the development of Wittgenstein's
philosophy: Volume One. New York: Oxford University Press, 1987. ISBN
9780198247708.

PEARS, David. The structure of the private language argument. Revue

Internationale De Philosophie 43, no. 169 (2) (1989): 264-78.

SCHULTE, Joachim. Wittgenstein: an introduction. Albany, N.Y.: State
University of New York Press, 1992. ISBN 0-7914-1081-1.

STERN, David G. Wittgenstein's Philosophical Investigations: an
introduction. New York: Cambridge University Press, 2004. ISBN
978-0-521-89132-5.

UEBEL, Thomas. Vienna Circle. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Stanford: Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2006,
Wed Jun 28, mod. Apr 1, 2020, [cit. 2020-04-29]. Dostupné z:

https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/vienna-circle.

WAISMANN, Friedrich. Ludwig Wittgenstein and the Vienna Circle:

Conversations Recorded by Friedrich Waismann. Oxford: Blackwell, 1979.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosofickda zkoumani. Praha: Filozoficky ustav AV
CR, 1993. ISBN 80-7007-040-4.

WITTGENSTEIN, Ludwig, G. E. M. ANSCOMBE, P. M. S. HACKER a ]. SCHULTE.
Philosophische Untersuchungen: Philosophical investigations.

Ctvrté vydani. Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2009 ISBN 978-1-4051-5928-9.

69


https://plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/vienna-circle

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Druhé, opravené
vydani. PreloZil Petr GLOMBICEK. Praha: OIKOYMENH, 2017. ISBN
978-80-7298-241-7.

70



8. Summary

This master thesis discusses the concepts of language in early and late
Wittgenstein and furthermore it compares and contrasts the relations and
differences between these two concepts. The thesis is based on scholarly
research of primary and secondary sources. According to the required form
it is divided into logically sorted chapters and subchapters. The first main
chapter deals with the concept of language which comes from Tractatus
Logico-philosophicus. The main theses which are discussed are the picture
theory, logical analysis and the showing-saying distinction. The second main
chapter is about Wittgenstein’s transitional period, where he gives up on
some of the ideas of Tractatus. The third main chapter discusses
Wittgenstein’s approach to the concept of language. Themes which are
related to this period are language games, family resemblances, form of life,
rule following and the private language argument. In the last chapter the
comparison between Wittgenstein’s concepts of language in his early and

late periods is elaborated.
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