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,,Politika viibec neni nabozenstvim, ale stavem jako takovym, stava se z ni

inkvizice*“.!

L CAMUS, A.: Buntujusij éelovék. Moskva: Politizdat, 1990. ISBN 5—250—01279—5. s. 353.
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Uvod

Od 10. stoleti do soucasnosti proslo Rusko dlouhou cestu od pohanstvi k
pravoslavné vite, ktera zalozila zasadni moralni a etické idealy a stala se nejen
vyznanim, ale také zivotnim stylem kazdého ruského veéfticiho. ,,V Rusku
naptiklad jest pravoslavi pfimo nabozenskym posvécenim ruské néarodnosti a
zaroveil narodniho statu‘?. Pravé s pomoci cirkve rusky narod ziskal svou jednotu
a svornost, protoze spole¢né prozival mnoho invazi, valek i obdobi Smuty. Rusko
je stale hlavnim pfedstavitelem pravoslavi, které od svého piichodu na ruské
Uzemi neztratilo svoji duchovnost.

Kazdy narod mé svou vlastni duchovnost, historii a tradice, které spole¢né
vytvareji mentalitu a odliSuji ji od ostatnich zemi. Co piesné odliSuje tak velkou
zemi, jakou je Rusko s tak bohatou historii, jsem se pokusila ukézat
prozkoumanim uré¢itého obdobi vyvoje Ruské federace. Protoze pravé obdobi od
roku 1900 do roku 1950 jasné ukazuje, co Rusko je — jaky je stat, a jaci jsou zde
obycejni lidé.

Dvacéaté stoleti v Rusku je stoletim krvavych revoluci, valek, represi,
lidovych povstani a stavek. Po nedavném zruSeni nevolnictvi, po panovani
Alexandra III., pfiSel k moci cisaf Mikulas II. Obdobi jeho panovani znamenalo
pro zemi té€zké Casy, charakteristické absolutni monarchii, valkou s Japonskem,
neustalym neklidem mezi lidmi (Krvava ned¢le 9. ledna 1905, Revoluce 1905, 17.
fijna 1905 manifest ,ZlepSeni vefejného poradku®, Rijnova politicka stavka,
Prosincové ozbrojené povstani, Rijnova revoluce, Unorova revoluce) a
vytvofenim nékolika politickych stran, z nichz jedna méla n¢€kolik desetileti vliv
na celé Rusko. BolSevici nebo RSDRP byli vedeni otcem komunismu a zastupcem
marxismu V. I. Leninem. Jak mohla jedna politicka strana ovlivnit vyvoj celé
zem¢ ve dvacatém stoleti a mit takovy dopad? Jakd byla hlavni rozhodnuti
bolsevikl a jak lidé reagovali na nové mysleni, které¢ bylo hluboce zakotenéno ve
védomi ob¢ant? Jaky vliv méla Ruskd pravoslavna cirkev, kterd se od samého
pocatku pokousela ovliviiovat nejen duchovni zivot svého ndroda, ale nékdy také
zasahovala i do politickych zélezitosti?

Hlavnim cilem dané préace je disledné popsat udalosti, které se odehravaly v
Rusku v prvni polovin€ dvacatého stoleti a ukazat, jaky vliv mél bolSevismus na

Ruskou pravoslavnou cirkev. Z tohoto divodu jsem se v prvni ¢asti této prace

2 7ILKA, F.: D&jiny svétovych ndboZenstvi. Rozhled po duchovnim Zivoté lidstva. Praha: statni
naklad, 1924. s. 155-156.



rozhodla vzpomenout, jak se Ruska pravoslavna cirkev vyvijela od svého vzniku
do zacatku dvacatého stoleti. Ve druhé vyzkumné ¢asti jsem podrobné zkoumala
prvni polovinu dvacatého stoleti v Rusku a soupetfeni mezi dvéma koalicemi —
cirkvi a novou sovétskou vladou. Mam v timyslu ukazat podrobny prub¢h udalosti
a rozvoje vztaht mezi vladou a Ruskou pravoslavnou cirkvi v obdobi 1900—1950,
kdy se sovétska vlada pokusila zcela vymytit nabozensky celek a vytvofit novy
,SVet®, ktery je zalozZen na principech ateismu a komunismu. Dale se zaméfim na
analyzu bolSevismu jako politické organizace prostfednictvim historickych a
cirkevnich osobnosti, a také piedstavim osobnosti patriarchi, kteti v té dobé vedli
Ruskou pravoslavnou cirkev.

Tato prace vychazi z primarnich prament a sekundarnich zdrojt, které byly
vétSinou napsany rusky, pouze nékolik jich je napsano Cesky. Stejné tak je tieba
zminit, Ze toto téma neni v Ceské republice podrobnéji prozkoumano, a jsou proto
ruské zdroje v pocetné pievaze. Ztéchto duvodi je vétSina zdroji pouzita
v origindle, v ruském jazyce, coz pro mé jako rodilou mluv¢i neni zadny problém.
Polovina ztéchto zdroju je odborna literatura a druhd polovina obsahuje
vypravéni modernich duchovnich, coz pomiize spatfit rozdil mezi redlnymi
historickymi fakty a vidénim véficich lidi, pokud ovSem takovy rozdil existuje.
Primarni prameny jsou ruské pravni dokumenty, vyhlaSky a natfizeni vlady, také
jsem pouzila archivy sovétskych casopisi. VSechny zdroje jsou dostupné

elektronicky.

Také bych méla poznamenat, Ze v soucasné¢ dobé¢ existuje fada knih v
souvislosti s tim, Ze je nyni v Rusku zajiSténa svoboda slova, a také je moZné
v souvislosti S uvolnénim pfistupu k mnohym tajnym materidlim byvalého
Sovétského svazu zkoumat dany problém znovu a s novymi informacemi. V 21.
stoleti je provadén obrovsky pocet novych badani a vychéazi prace vénované
zkouméni stavu RPC v dobé vlady Sovétd. Mnohé vyhlasky vlady jsou volné

pfistupné na internetu.

K dosaZeni zminénych cild vyuziji archivy Prozatimni vlady, Rady lidovych
komisaiti, VSeruského ustfedniho vykonného vyboru, jejich vyhlaSky a natizeni
ohledné cirkevnich otazek, archiv Casopisu ,,Bezboznik“, sebrané spisy V. L
Lenina a knihy znamych ruskych historiku, teologli a duchovnich. VSechny knihy

v této praci jsou bud’ historicka fakta, nebo osobni vzpominky soucasnikli téchto



udalosti a osobnosti, které pifimo souvisi s vyvojem Ruské pravoslavné cirkve v
obdobi komunismu. Je to z toho duvodu, Ze prostfednictvim takovych vzpominek
a nazord samotnych lidi Ize jasnéji porozumét mysleni tohoto obdobi a hlavné je

leh¢i pochopit, jak lidé vnimali sovétskou vladu a jak na ni reagovali.

1. RPC od jejiho vzniku do 20. stoleti
Za oficialni vznik Ruské pravoslavné cirkve se pocita rok 988, kdy

Vladimir Svjatoslavovi¢ piivedl do Ruska kiestanstvi. Je tfeba zminit, ze do té
doby byli vSichni Rusové pohany, spolu se svym knizetem Vladimirem
Svjatoslavovicem. Ten si v8ak uvédomoval, ze chce-li dosdhnout rozvoje Rusi a
byt na stejné urovni jako okolni zem¢ a hlavné navazat vztahy s velmi dulezitym
politickym spojencem — Byzanci, mélo by byt piijato kiestanstvi a cely narod
pfiveden k nové vife. Zacinaji se stavét chramy, kostely a Skoly, a Vladimirem
Svatym byla vydana cirkevni listina, kde byla cirkvi udélena velka autorita. A
také je tfeba zminit, Ze zpoc¢atku do Ruska kiest'anstvi ptfivedla knéZna Olga, ktera
jej piijala v Konstantinopoli. Nepochybné¢ muzeme fici, ze Ruska pravoslavna
cirkev vypéstovala ruského cloveka, ovliviiovala formovéani jeho charakteru a
uplatnila kiest'anské pojmy v kazdodennim zivotg. ,,A také s ohledem na jazyk: v
zadném zapadnim jazyce neexistuje takovy slovni vliv cirkve jako v pravoslavi,
zejména u Rusi.“® Soucasné se postupné zaGinaji objevovat rGizné kroniky a
uceni. Napfiiklad ,,Pouceni* Vladimira Monomacha svéd¢i o tom, ,,jak hluboko
zakladni kiestanské koncepty do té doby (12. stoleti) vstoupily do védomi

4

vzdélané ruské osoby“". AvSak Rusko nemohlo zcela pievzit z Byzance podobu

jejiho politického a statniho systému. Ptesn&ji D. V. Pospelovskij pise, ze
,Byzance nemohla zasit semena dostate¢né hluboko do ruské puady*®,
pravdépodobné proto, ze v tuto chvili méla velmi propracovany a rozvinuty
zaklad statu, ktery si Rusko nemohlo dovolit. Rusko se vyvijelo svym
spravnimu systému Byzance, postupné piijimalo tyto normy do svého rezimu v
prabéhu nékolika staleti.

Za dalsi etapu vyvoje Ruské pravoslavné cirkve je povaZovdno obdobi

feudalni fragmentace v Rusku a invaze mongolsko-tatarského jha — jednoho z

3 POSPELOVSKII, D.: Pravoslavnaja russkaja cerkov v Istorii Rusi, Rossii, SSSR. Moskva: Biblejsko-
Bogoslovskij Institut Sv. Apostola Andreja, 1996. ISBN 5-87507-019-6. s. 39.

4 Tamtéz, s. 42.

5 Tamtéz, s. 42.
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,stoleti ml¢eni® (11.—14. stoleti). Béhem své zavislosti na Osmanské 1iSi Ruska
pravoslavna cirkev uchovala vzpominku na Rusko jako na jednotny stat, v cele
kterého stal kyjevsky metropolita, uréeny Ekumenickym patriarchatem jako
jediny pro celé Rusko. Do této doby se za hlavni mésto Ruska povazovalo takové
mesto, ve kterém zil metropolita. ,,Béhem invaze mongolo-tatarti byla cirkev
jedinou instituci osvobozenou od dani, a pouze v ni a v klasterech se mohly sbirat
finanéni zdroje a sily pro budouci boj za osvobozeni od Tatari.“® Metropolité byli
V podstaté prostfedniky komunikace mezi Tatary a knizaty, vSemi moznymi
zpusoby uklidiovali chany a davali uplatky, snazili se zabranit mongolskym
Tatariim reagovat na mistni nepokoje, a také se pokouseli smifovat knizata.
V tomto obdobi jsou velice znami takovi metropolité jako Cyril Il. nebo Alexij a
Sergij Radonézskij. Cyril II. Zadd vytvofeni diecéze ve mésté Saraj, coZ by
umoznilo obratit vice Tatarli na svoji stranu. Pozd¢ji dostdva dokument, ktery

zajist'uje Pravoslavné cirkvi mnoho prav a zaruk.

Koncem 13. stoleti se v Rusku objevil evropsky trend, jako je hésychasmus,
coz znamenalo z feckého ptekladu mléeni. Byly to klaSterni Skoly se zamétenim
na harmonii t€la a duse, tedy fyzicka cviceni a modlitby. Na konci 14. stoleti po
oslabeni vlivu mongolskych Tatard ,,se Rus postupné¢ zalind vynofovat ze své
izolace od tehdejsiho kulturniho svéta, ktera trvala prvni pilstoleti vlady Tatara*’.
Je dobie vidét, jak ucast Ruské pravoslavné cirkve v invazi mongolskych Tatarti
pomohla zachovat obraz ruské duchovnosti a hlavné neztratit jednotu ruského
naroda. Béhem tohoto obdobi byly vytvotfeny prvni knihovny a katalogy, kde byly
uloZeny rukopisy a pieklady evangelia, a také byl zaveden novy liturgicky

jeruzalémsky ritudl, ktery existuje i dodnes.

15. stoleti je v Rusku povazovano za stoleti herezi a rozkolu. Vznikaji
napiiklad skupiny manichaeismu, judaismu a takeé i ,strigolniki®, a lidé, ktefti
pfijimali jednu z téchto vérouk, byli poté potrestani mucednictvim. Zde se
objevuje myslenka Filofeje — Moskva — téeti Rim, protoze Moskva bude dédicem
po padu druhého Rima a bude v ném zachovavat &istou viru a pravoslavi. Pokud

upadne do kacifstvi, nastane konec svéta, protoze uz zadny ctvrty Rim nebude. V

8 POSPELOVSKII, D.: Pravoslavnaja russkaja cerkov v Istorii Rusi, Rossii, SSSR. Moskva: Biblejsko-
Bogoslovskij Institut Sv. Apostola Andreja, 1996. ISBN 5-87507-019-6. s. 50.
7 Tamtéz, s. 50.
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letech 1439-1448 byla Ruska cirkev oddélena od patriarchatu Konstantinopole,
protoze v roce 1439 piijala unii s Rimem. V souvislosti s touhou zachovat
zavislost nékterych ¢asti Ruska Ekumenicky patriarchat piebira Polsko-litevskou
Rus a ukazuje se, ze v Rusku jsou nyni dvé odd€lené cirkve: autokefalni
Moskevska a Kyjevska metropolie. Po téchto udalostech je cirkev stale vice pod
vladou panovnika, a od té doby byla Moskevska cirkev pod spravou poddanych
knizete. Dulezitym datem pro Rusko je rok 1480 — uplné svrzeni Zlat¢ Hordy
(,,mongolo-tatafi*) a osvobozeni Ruska od dlouhodobé zavislosti.

16. stoleti se vyznaCuje zapasem ,nestihateli a ,,iosifliant“ a nédstupem
moci lvana IV. Hrozného, po jehoz svatbé se velkovévodské Rusko stava fisi. V
roce 1551 byl shromazdén ,,Stoglavy Sobor®, na kterém metropolita Makarij
spoleén¢ s Ivanem Hroznym vydal nafizeni o zaklddani Skol pro ptipravu
duchovenstva. Zarovei toto obdobi padlo na opri¢ninu a na valky, které vycerpaly
nejen knizete. Bohuzel i statni pokladna neméla dostatek finan¢nich prosttedki na
vytvofeni ¢etného poctu chramovych skol. Metropolita Makarij také zvysil pocet
diecézi a vytvotil mnohosvazkové ,.Cetji Minei“. V letech 1473 a 1481 byly
ziizeny cirkevni rady, u nichz Ivan Hrozny omezil vlastnicka prava cirkve: pokud
n¢kdo chtél odkazat nebo darovat piidu chramu nebo klasteru, musel nejprve
pozadat o povoleni u kniZete. Mimochodem, podle archimandrity Makarije
Veretennikova za poslednich deset let podporovalo kanonizaci Ivana Hrozného
velké mnozstvi lidi, coZ se ve skutecnosti nestalo, protoze béhem jeho vlady sami

metropolité opoustéli své funkce nebo byli sesazeni, tj. tady se nemohlo mluvit o

Zadné svatosti cara a jeho kanonizace.

Po jeho smrti zac¢ina dal$i obdobi potizi, které je také charakterizovano
castou zmeénou metropoliti a je povazovano za ,dobu néarodni katastrofy a
anarchie, kdy cirkev se svymi nejlepSimi zastupci povede boj za nezavislost a jeji
autorita opét dosahne své spravné vysky”®. Hlavni zménou v dob& Smuty bylo
ziizeni patriarchatu v roce 1589 za vlady Fedora Ioanovice. D. V. Pospelovskij
povazuje za docela zajimavou zakonitost, ze v dé&jinach pravoslavi cirkev ¢asto
reaguje na narodni krizi duchovnim vzestupem. Tak tieba béhem tohoto obdobi se

také vytvofilo hnuti ,,boholjubc’” — reakéni hnuti bilého duchovenstva v obdobi

8 POSPELOVSKI, D.: Pravoslavnaja russkaja cerkov v Istorii Rusi, Rossii, SSSR. Moskva: Biblejsko-
Bogoslovskij Institut Sv. Apostola Andreja, 1996. ISBN 5-87507-019-6. s. 82.
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Smuty, a to jako reakce na sttet lidi se Zapadem a jeho tradic, hlavné Polaka a
Svédi. Pravé zde vzniklo rozdéleni ruské spole¢nosti na spole¢nost zapadnikd a
slavjanofili. D. V. Pospelovskij si mysli, ze ,,boholjubci”, nebo jak je nazyva

,ruskymi puritan”®

, jsou nékde mezi témito dvéma skupinami. MysSlenkou
,boholjubcti” bylo oziveni pravoslavi v ptivodni podobé. Alexej Michailovi¢ na
»Sobornom UloZenii” roku 1649 rozhodl, Ze cirkev by méla byt pod kontrolou
ufednikid. V roce 1652 byl vSak zvolen patriarchou Nikon, coz mélo obrovské a
nezvratné disledky — rozkol cirkve. Zacalo se to ,,Soborem” v roce 1654, kdy
Nikon odsoudil viechny ruské zvyky a zadal prevzit od Rekt vsechny cirkevni
tradice (kfest tfemi prsty misto dvou, zpév hallelujah tfikrat misto dvakrét, a
nabozenské procesi proti sméru hodinovych rucicek). ,,Boholjubci” byli jistymi
protivniky téchto zmén, protoze védéli o Upadku pravoslavi od svych posli, ktefi
cestovali na Blizky vychod. Pozdé&ji v letech 1665 a 1666 piijaly tento novy obtad
ruské biskupské rady. Béhem tohoto obdobi bylo popraveno mnoho véficich staré
viry, a co bylo nejdulezitéjsi, ze byl vytvoren klaster Sv. Ondieje, ve kterém bylo

hodné vzdélanych mnichi.

Kazdé stoleti bylo pro rusky narod plné velkych politickych, socialnich a
cirkevnich zmén. V 18. stoleti, kdy na trtin nastoupil Petr 1. Veliky, byl patriarchat
zruSen a byl ustanoven Vladnouci svaty synod. Vytvaii se také titul ,,exarch”,
straZce a spravce patriarchalniho stolu, kde exarch je hlavnim ptedstavitelem
patriarchy. Ale pokud jesté nebyl stanoven patriarcha, exarch byl zastupcem krale,
tzn. byl zavisly na statu. Petr Veliky takeé zacal vybirat dané od biskupti a v roce
cirkvi v tomto systému. Ale ,,VIadnouci svaty synod nebyl ani vladnoucim, ani
svatym™1°. | Duchovni jednaci ¥ad Petra 1. je symbol zotrogeni cirkve statem.“!? v
politice Petra I. v§ak existovaly i pozitivni aspekty, napiiklad to, ze v 18. stoleti
bylo vytvofeno velké mnoZzstvi knéZskych seminati (26), jelikoZ hranice byly pro
cizince otevieny, a Petr 1. prohlasil princip nabozenské tolerance. Pii vytvareni
synody vsak cisaf pfesné neurcil funkce a pravomoci biskupi a ober-prokuratort.

Za vlady Katetiny I. se duchovenstvo stale zmensovalo a hlavni ober-prokurator

9 POSPELOVSKII, D.: Pravoslavnaja russkaja cerkov v Istorii Rusi, Rossii, SSSR. Moskva: Biblejsko-
Bogoslovskij Institut Sv. Apostola Andreja, 1996. ISBN 5-87507-019-6. s. 85.

0 Tamtéz, s. 132.

11 KARTASEV, A.: Vremennoje pravitelstvo i russkaja cerkov. [online] [cit. 25.12.2019] PDF-format,
s. 8. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Anton Kartashev/vremennoe-pravitelstvo-i-

russkaja-tserkov/ .
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se stava pouze prokuratorem a synod je pod zastitou Senatu. Katefina II. zacala
Ruskou pravoslavnou cirkev znovu utlacovat, sekularizovala cirkevni zemé a
rolniky, a snizila pocet klasterd. Za vlady Anny loannovny ,byly klastery
uzavieny a jejich majetek byl pfevezen do statni pokladny; v duchovenstvu
prazdni a zbytecni pro stat byli prondsledovani; snizovalo se... legalizované
slozeni rodin a pfibuznych duchovenstva s nucenym rozdélovanim do rtznych
$kol a odevzdanim ,piebytku” do vojenské sluzby”!2. Od panovéani Alzbéty byl
synod obnoven a byli amnestirovani vézni teroru za vlady Anny Ioannovny, ktera
natidila popravit ¢leny duchovenstva a nechat je mucit ¢i véznit v hroznych
podminkach. Bylo vydano také nové vydani kompletni slovanské Bible, byla
obnovena funkce ober-prokuratora, stafi véfici byli stale odsouzeni. VSak v roce
1779 bylo na Radé starovéticich rozhodnuto pfijimat ,,nikonské“ stoupence
pomazéanim, coz bylo povaZovano za prvni krok k jednoté viry. V roce 1800
synod oficidlné prohlésil jednotnou viru s knézstvim, kde slouzili podle starych
knih jako soucast jediné ,,nikonské* diecéze. Starovéfici méli na konci 18. stoleti
uplnou nabozenskou svobodu. Konec osmnéactého stoleti je také poznamenan

ozivenim mniSstvi.

V devatenactém stoleti bylo otevieno mnoho knézskych seminaiti a
teologickych skol, Alexandrova éra v Rusku byla povazovéana za éru ndbozenské
tolerance, ale s pravoslavi stale bojovalo se zanedbavanim. Objevilo se nové
naboZzenské hnuti — hledani Boha (,,bogoiskatelstvo”). V letech 1808-1814
probéhla duchovni reforma: byl vytvotfen Ctyifazovy systém — krajska nabozenska
Skola, diecézni $kola, Sestilety knézsky seminai a posledni etapa — duchovni
akademie. Vice pozornosti bylo vénovano ruskému, cirkevné slovanskému a
feckému jazyku, latina se postupné jako predmét vyuky mizela. Ober-prokurator
m¢él vétsi kontrolu nad praci synody a kazdému biskupovi ptidélil policisty, ktefi
ho informovali o vsech jejich ¢inech. V poloving 19. stoleti byli lidé rozdéleni do
dvou tabori — nasledovnikii Zapadu a zapadnich tradic — zapadnictvi, a
slavjanofila nebo téch, ktefi podporovali vlastni vyvoj Ruska. Za vlady Alexandra
I. vznikd ekumenicky idedl cirkve: ,na troskach napoleonské Evropy se mél
objevit jediny panevropsky kiestansky narod, v némz byl kazdy jednotlivec a

kazdé mistni kiestanské nébozenstvi pouze soucasti, které vstoupily, bez

12 pOSPELOVSKIJ, D.: Pravoslavnaja russkaja cerkov v Istorii Rusi, Rossii, SSSR. Moskva: Biblejsko-
Bogoslovskij Institut Sv. Apostola Andreja, 1996. ISBN 5-87507-019-6. s. 140.
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formalniho sdruzovani nabozenstvi, do jakési federdlni posvatné zemé& 2,

Ekumenické kontakty, zejména pravoslavi a anglikanismus, se dlouhodobé
vzajemné ovliviiuji a pfed Prvni svétovou valkou byla vytvofena ,,Spolecnost
piatel anglické cirkve”, v Anglii pak ,,Asociace anglikanskych a vychodnich
cirkvi”. Také do tohoto obdobi patii vyvoj misionaiské praxe Ruské pravoslavné
cirkve na Sibifi, v Koreji, Cing, Japonsku, na Aljasce i v sou¢asném Iraku. Byla
zapocata aktivni stavba kiestanskych Skol na téchto uzemich, velké mnozstvi
pohanti nebo lidi jiné viry pieslo k pravoslavi. V Japonsku byl vSak po Rusko-
japonské valce (1905) zaznamenan pokles Sifeni pravoslavi, a po revoluci doslo
ke stagnaci. K tomu se jest¢ zacal §ifit v zemi faSismus a svou roli sehral zacatek
druhé svétové valky. Oficialni uznani dostali i starovétici. Koncem devatenactého
stoleti zaCala expanze farnich Skol a zvysSila se troven vyuky. Bylo dost té¢zké se
do téchto knézskych seminaii dostat. Ober-prokurator K. P. Pobedonoscev jiz
piedpovédél revoluci, a v tomto ohledu se pozastavil vyvoj cirkve na 25 let. Jiz
zde se revoluéni a ateistické myslenky projevuji v seminafich, Kristus byl
nékterymi interpretovan jako socidlni revolucionai. Objevili se také stoupenci
marxismu. ,,Po podrobném prostudovani vSak objevili jeho selhdni, moralni a
intelektualni bezvychodnost materialismu. Vidé€li, ze moralni problémy vyvolané
marxismem byly v rdmci materialismu a tfidni etiky nevyfeSitelné. Pojmy
nespravedlnosti, odcizeni a vykofistovani v moralnim smyslu jsou €isté duchovni
kiestanské koncepty a jsou fesitelné pouze v ramci kiestanské moralky.”'* Mezi
inteligenci zacCina hnuti ,bogoiskatelstvo”, které ptivedlo k uvédoméni lidi o
potiebé cirkevnich reforem. F. M. Dostojevskij fekl, ze Ruska pravoslavna cirkev
na konci devatenadctého stoleti je ochrnutd, a dokonce byla i za K. P.

Pobedonosceva, ktery viibec nebyl ndboZenskym clovékem.

2. RPC 1900-1950
Na zacatku dvacatého stoleti bylo vytvoreno né€kolik politickych stran, které

byly nadéle rozdéleny na liberaly, konzervativce a revolucionaie. Nasim zajmem
je strana revolucionait, nebo jak se jim fikda RSDRP — Ruskd socialné
demokraticka délnicka strana, ktera byla vedena V. 1. Leninem. Na druhé schuzi
RSDRP roku 1903 bylo rozhodnuto pojmenovat jejich hlavni cile: svrzeni carské

autokracie a jeji nahrazeni demokratickou republikou, osmihodinovy pracovni

13 POSPELOVSKIJ, D.: Pravoslavnaja russkaja cerkov v Istorii Rusi, Rossii, SSSR. Moskva: Biblejsko-
Bogoslovskij Institut Sv. Apostola Andreja, 1996. ISBN 5-87507-019-6. s. 173.
14 Tamtéz, s. 205.
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den, minimdlni mzda, pojisténi pracovnikl, odstranéni drzby pudy, odstranéni

vyplaceni, navrat segmentil a pravo na sebeurcent.

Bolsevici se dostali k moci v roce 1917, kdyz svrhli monarchii a Prozatimni
vladu. V prosinci 1917 byla sestavena vladni koalice bolsevik, a v roce 1918 byl
podepsan s Némeckem Brestsky mir. Také v roce 1918 byla kone¢né vytvoiena
vlada jedné strany. Na druhé schtzi Petrohradského sovétu délnickych a
vojenskych delegatt bylo piijato né€kolik natizeni ,,O moci”, ,,O miru”, ,,O zemi”,
,»O zfizeni osmihodinového pracovniho dne” a o zruSeni statkd, titulu a
obcanskych hodnosti, kde se vSichni stali obéany Ruské republiky, a cirkev byla

oddé¢lena od statu a Skoly od cirkve.

Co se tyce cirkve a politiky bolSevikli v tomto obdobi, jaky vliv méla strana
socialnich demokrati na nabozenstvi v novém staté? ,,Strana, ktera se dostala k
moci v Rusku v diisledku Rijnové revoluce, byla ateisticka strana. Jeji viidci byli
hrdi na to, Zze nejen nevéii v Boha, ale diky vhledu Karla Marxe se védecky
naudili tfidni podstatu ndboZenstvi, jeho spojeni se zajmy vykofist'ujicich tiid. Ve
spole¢nosti, kterd socializovala vyrobni prostiedky, musi ndbozenstvi po kratkém
pfechodném obdobi, zvaném diktatura proletariatu, vymiit; jakmile odcizeni
zmizi, socialni vztahy se stanou prihlednymi a ndboZenstvi prosté nebude nutné.
Marx nazval naboZzenstvi ‘opiem lidu’.”*® BolSevici chapali budovani nové
spolecnosti jako kurs detoxikace, 1é€by zavislosti na drogach a potteby iluzorniho,
nabozenského pohodli.”*® Nebo jak L. L. Regelson pise v ,, Tragédii ruské cirkve
1917-1953”: ,Neexistovala zadna politicka strana, ktera by héjila zajmy cirkve v
Rusku, a cirkev se nikdy nepokusila vytvofit takovou stranu — politicky

klerikalismus charakteristicky pro Evropu byl ruské cirkvi vzdy hluboce cizi.”*’

Protojerej Georgij Mitrofanov ve své knize ,,D&jiny Ruské pravoslavné
cirkve” piSe: ,,Tato strana samoziejmé nebyla jen antiklerikdlni; stila nejen na

principech oddéleni cirkve od statu, jak bylo pozdé¢ji deklarovano v jejich

15 RYKLIN, M.: Kommunism kak religija. [online] PDF-format, s. 9. [cit. 16.12.2019]. Dostupné z:
https://topliba.com/books/645253 .

16 REGELSON, L.: Tragedija Russkoj cerkvi. 1917-1953. [online], [cit. 28.12.2019]. Dostupné z:
https://e-libra.ru/read/486442-tragediya-russkoy-cerkvi-1917-1953-gg.htm|#1228159753 .

7 Tamtés, [cit. 28.12.2019].
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programech, ale na rozdil od evropskych socialisti byla protikfestanska a

antik¥est'anska.”18

K dosazeni cilt, které si vlada vytycila — kone¢ného vitézstvi a podpory
sveho nédroda — bylo zapotiebi mnoho Casu. A tak béhem obcanské valky, ktera
zachvatila drtivou vétSinu naroda, lidé konecné ,,zvolili* politiku bolSevika. Pak
uz bychom neméli tvrdit, ze bolSevickd moc byla pouze ,,vnitini okupaci‘ Ruska
skupinou spiklencti, kterd se opird na cizorodé¢ a jinovérecké elementy. V mysleni
ruského lidu byl velmi hluboky rozkol, béhem kterého jedna ¢ast naroda porazila
druhou. Z hlediska samotné cirkve nevyhrala ta nejlepsi ¢ast, ale uz se to muselo
pfiznat a pfestat tento fakt ignorovat. Zrovna ,,bolSevici dokazali pomoci a uslySet
hluboké (a nékdy caste¢né hii§né) touhy vétSiny obcéanti a proto ziskali narodni

uznani a podporu krvi.«®

2.1.1900-1925
Abychom m¢li jasnou pfedstavu o tom, jak se vyvijel vztah mezi Ruskou

pravoslavnou cirkvi a bolSeviky, se musime nejprve podivat na stav samotné

cirkve na zac¢atku dvacatého stoleti v absolutni monarchii a vladé Mikulase 11.

V souladu se zdkony Ruské fiSe se Nejvyssi cirkevni sprava realizovala
nasledujicim zptisobem: ,,cisaf je nejvyssi straZzce a ochrance dogmat dominujici
vladnouci synody, kterou sama ziidila.“?® Pocet kl4ster( se postupné zvysoval a
také jejich duchovni Zivot byl na vrcholu vyvoje. Velmi ziejmy byl také velky
vliv ruské cirkevni kultury, ktery se kazdym rokem zvySoval. Stale vice Cinitelti
ruské kultury se zacalo obracet k cirkvi, vétSina ruské inteligence vSak stale byla

naladéna proti ni. Ateismus zacinal pronikat do mysleni obyc¢ejnych lidi stale vice.

Na konci 19. stoleti Rusko zazilo obrovsky hospodatisky vzestup. Zacala
velmi hlubokd a intenzivni industrializace zemé¢, kterd byla spojena s

hospodaiskymi reformami S. Y. Witte. Po ekonomickém ristu nasleduje

18 MITROFANOV, G.: Istorija Russkoj pravoslavnoj cerkvi, [online] PDF-format, s. 39. [cit.
28.12.2019]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/istorija-russkoj-
pravoslavnoj-tserkvi-mitrofanov/ .

19 REGELSON, L.: Tragedija Russkoj cerkvi. 1917-1953, [online]. [cit. 28.12.2019]. Dostupné z:
https://e-libra.ru/read/486442-tragediya-russkoy-cerkvi-1917-1953-gg.htmI#1228159753 .

20 MITROFANOV, G.: Istorija Russkoj pravoslavnoj cerkvi. [online] PDF-format, s. 5. [cit.
28.12.2019]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/istorija-russkoj-
pravoslavnoj-tserkvi-mitrofanov/ .
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prumyslova krize v letech 1900-1903, kterd byla na této Urovni ruského vyvoje
naprosto nevyhnutelnd a po které také nasledovala velka fada problému ve
statnim, vefejném a hospodatském zivoté. Na vesnicich zacinaji pogromy statk,

tj. nespocetna povstani s nasilim ze strany rolniki.

12. prosince 1904 se objevila cisaiska vyhlaska ,,0 planech na zdokonaleni
statniho ziizeni“?!, kde je pro nas dilezita Sestd klauzule ,,0 toleranci®, ktera
stanovila, ze do vefejného a statniho zivota Ruska by mél byt zaveden element
tolerance. Tato vyhlaska dala novy podnét k rozvoji cirkve, kterd ve skutecnosti
potifebovala nové reformy. Takze v inoru 1905 metropolita Antonij napsal dopis-
memorandum, kde wvysvétlil, Ze s rovnosti vSech naboZenstvi by Ruska
pravoslavna cirkev zaujala velmi nevyhodné postaveni. Tento dopis-memorandum
metropolity Antonije se stal jasnym dokumentem, ktery stanovil hlavni naléhavé
otazky ruského cirkevniho Zivota, které by mély byt vyfeSeny co nejrychleji.
Metropolita Antonij chtél uspotfddat schizku, na niz by se diskutovalo o
dulezitych otazkach tykajicich se cirkve — Mistni radu (,,Pomestnyj Soubor). Byl
tu vSak velmi zufivy protivnik této schizky — K. P. Pobedonoscev, vyznamny
ober-prokurator, ktery vé&fil, Ze synodalni systém je pro stat idealni volba.
Podporovatelem metropolity Antonije byl S. Y. Witte, ktery v roce 1905
usporadal setkani, na kterém se probiraly cirkevni otazky, respektive svolal Mistni

radu, a vysledkem je, ze synodalni systém je nekanonicky.

Stejnd otdzka byla poloZena na synodu, kde K. P. Pobedonoscev doufal v
jejich pomoc. Synod se vsak rozhodl podpofit ideje Antonije a poslal dopis
panovnikovi Mikuldsi II. s ndvrhem o volbé na funkci patriarchy. Na oplatku
Mikulas II. rozhodne o pfipravenosti svolat Mistni radu v dobg, ktera bude pro né
pfizniva a pfihodna.

V této dobé se udalosti v politickém zivot¢ Ruska posunuly kupiedu.
Potfeba reformy byla ve vysSich kruzich stile vice uznadvana, coZz vyustilo v
cisafiiv manifest ze dne 17. fijna 1905 o darovéni Sirokého souhrnu svobod ruské

spole¢nosti, a o vytvofeni Statni dumy s legislativnimi funkcemi. V dubnu 1906

21 Oficidlni webova stranka Ustavy Ruské federaci. Seznam dokumentd ustavniho vyznamu
1600-1918. Vyhlaska o ,Prednacertanijach k usoversenstvovaniju gosudadrstvennogo porjadka“.
[online], [cit. 20.03.2020]. Dostupné z: https://constitution.garant.ru/history/act1600-
1918/3080/ .
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po zménach zdkonli Ruské fiSe a vzniku ustavni monarchie prestala autokracie

existovat ve svém diivéj$im stavu, tedy jako neomezend monarchie.

Kazdy z diecéznich biskupti mohl poslat své napady na zménu cirkevniho
aparatu. K. P. Pobedonoscev vid¢l, ze biskupové chtéli omezit funkce autokrata v
cirkevnim Zzivoté, protoze renovace Mistnich rad a patriarchatu by odstranila
Mikulase II. z jeho vrchni pozice cisafe, ve které byl hlavou hierarchie. K. P.
Pobedonoscev byl velmi principialnim ¢lovékem a nemohl to pfijmout, a na konci
roku 1905 rezignoval. Zemiel v roce 1907. ,,Ackoli se Mistni rada dosud
nesestavila, hlavni pfekazka byla odstranéna — K. P. Pobedonoscev odesel a cisat

Mikulas II. byl v té dobé Mistni radé naladén*?2,

16. ledna 1906 cisat Mikulas II. zalozil ,,Predsobornoje prisutstvije® —
organ, ktery mél pfipravit béhem nékolika mésicti, maximalné jednoho roku,
svolani Mistni rady, a také promyslet navrhy klicovych otazek pro tento orgén, tj.

provadét velmi slozitou a dtlezitou ptipravnou teologickou a kanonickou préci.

V pribéhu prace ,,Predsobornogo prisutstvija“ se v dubnu 1906 zménily
zakladni zdkony Ruské fiSe, kde pouze cisatf ze strany stitu mohl ovliviiovat

zakonodarstvi cirkve a pouze on mél kone¢né pravo schvalovat cirkevni zékony.

Cisarovi kazdoro¢né méla by byt poskytovana oficidlni zprava o cirkevnich
zalezitostech. Obvyklé Periodické rady se svolavaji se souhlasem Mikulase II.

Periodicke rady svolava panovnik béhem volby patriarchy.

Pozd¢ji byly tyto zmény poskytnuty panovnikovi, ktery rozhodl vibec
Mistni radu nesvolavat. Rusk& pravoslavna cirkev byla tedy paralyzovana na
celych 10 let — az do roku 1917. Ale 28. inora 1912 byla pti Svaté synodé svolana

predvyborova konference.

A tady je tieba se zastavit u velmi dulezitych otazek tykajicich této doby.
Mezi nimi je samoziejmé otazka kralovské rodiny a jejiho duchovniho vzhledu,
protoze je to otazka diilezitd z mnoha divodi. V této souvislosti bych se méla
zminit o fenoménu rasputinismu, ktery m¢l bolestivy dopad na Zivot cirkve a

dokonce rozhodl o sjednoceni celé duchovni dumy proti G. J. Rasputinovi.

22 MITROFANOV, G.: Istorija Russkoj pravoslavnoj cerkvi. [online] PDF-format, s. 18, [cit.
28.12.2019]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/istorija-russkoj-
pravoslavnoj-tserkvi-mitrofanov/ .
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Alexandra Fedorovna vidé€la v G. J. Rasputinovi nadéji a spasu statu (,,G. J.
Rasputin nebyl vyslan jen proto, aby zachranil Carevice, byl poslan, aby zachranil
cara a stat.“%). Myslela si, to byl &lovek, kterého poslal Bih, aby zachranil jejiho
syna, ktery byl nemocny hemofilii. Vibec na ni nem¢ly vliv policejni zpravy, Ze
se G. J. Rasputin mimo kralovsky dim choval jako zhyralec a opilec. Mikulas II.
se pokusil vliv tohoto muze na jeho rodinu omezit, ale brzy si od né&j nechal radit
ohledné jmenovani ministri nebo jmenovani biskupa. Lze také fici, ze v letech
1907-1917 se zélezitosti cirkve neposunuly dal, jelikoz potad nebyla svoldna
Mistni rada. Pozd¢ji se Mikulas II. vzdal trinu ve prospéch svého bratra
Konstantina, ktery tuto funkci také odmitl (,,2. biezna v roce 1917 Bozi pomazany
cisat Mikulés II. pod tlakem ,,pfedni vetejnosti® se ziekl trinu za sebe a za svého
syna.“?%). Stat zatim vzala pod svoji moc Prozatimni vlada [Piiloha 1]%. 17.
cervna 1918 byla cisafskéd rodina zastfelena v suterénu domu N. N. Ipatieva, a
spolu s ni byli zastfeleni ¢lenové jeji druziny. Za povSimnuti stoji, Ze patriarcha
Tichon byl jednim z obranct kralovské rodiny a chtél do ruského statu vratit
monarchii. 20. bfezna 1917 bylo vydéno nafizeni Prozatimni vlady o zruseni
nabozenskych a narodnich omezeni.?® 14. dubna 1917 se objevila vyhlaska
Prozatimni vlady o zméné sloZzeni Svaté synody, kterd uvadi, Ze synoda, ktera
byla schvalena cisafem MikulaSem II., rezignuje, a hlavni ober-prokuréator V. L.
Lvov jmenuje nové slozeni synody?’. Ten si myslel, ze se demokracie a

socialismus v podstaté nelisi od kiest’anstvi, a stejné slouzi jako vérouka.

Poté 11. Cervna 1917 zaciné svoji praci Pfedvybérova rada (,,Predsobornij

Sovét®), kterd méla pripravovat svoldni Mistni rady. Ve dnech 15.-20. Cervna

3 MITROFANOV, G.: Istorija Russkoj pravoslavnoj cerkvi. [online] PDF-format, s.58, [cit.
28.12.2019]. Dostupné z https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/istorija-russkoj-
pravoslavnoj-tserkvi-mitrofanov/ .

24 VOSTRYSEV, M.: Patriarch Tichon. [online], [cit. 18.03.2020]. Dostupné z:
https://azbyka.ru/otechnik/Tihon Belavin/patriarh-tihon/ .

% Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Konfesiandlni politika Prozatimni vlady,
Deklarace Prozatimni vlady o jejiho soustavé a cilech. [online], [cit. 18.03.2020]. Dostupné z:
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/80401-deklaratsiya-vremennogo-pravitelstva-o-ego-
sostave-i-zadachah-3-marta-1917-g#mode/inspect/page/1/zoom/4 .

26 Elektronickd knihovna historickych dokumentl, Konfesiandlni politika Prozatimni vlady,
Vyhlaska Prozatimni vlady ,O zruSeni naboZenskych a narodnich omezeni”. [online], [cit.
18.03.2020]. Dostupné  z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/80384-postanovlenie-
vremennogo-pravitelstva-ob-otmene-veroispovednyh-i-natsionalnyh-ogranicheniy-20-marta-
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27 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Konfesiandlni politika Prozatimni vlady,
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1917 byla Prozatimni vladou pftijata rezoluce o sjednoceni farnich Skol s dal§imi

vzdélavacimi institucemi na ministerstvu $kolstvi.?®

Dalsi dutlezitd zména nastala 14. Cervence 1917: byl pfijat zdkon ,,0
svobodé svédomi“?®. Od nyngjska se pocitalo nejen se svobodou a rovnosti viech
vyznani, ale také to, ze obCan si mohl zvolit nepatfit k Zadné konfesi, coz
znamenalo, ze v ptedrevolucnich pasech se objevil bod, kde ¢lovék mohl psat, ze
nepatii k Zadnému nébozenstvi. Rovnéz byl zrusen jeden z bodu trestniho zékona,
ktery ukladal trestni stihani na osoby svadéjici pravoslavné k jiné vife, to
znamena, ze neortodoxni misionafi dostali uplnou ochranu pted stihanim [Ptiloha

2].

Dne 5. srpna 1917 byla vydana vyhlaska ,,O zfizeni ministerstva konfesi®,
které tvofili ministr, jeho dva spolupracovnici, odbor pro zaleZitosti pravoslavné
cirkve, odbor pro zalezitosti pravoslavnych a pohanskych konfesi a prévni
poradenskd jednotka ministerstva. Museli se zabyvat zalezitostmi tykajicimi se
odd¢leni pravoslavnych vyznani, a do té doby podléhali dohledu hlavniho zalobce
Svatého vladnouciho synodu, ktery byl poté zrusen.®® Takze ober-prokurator
Vladimir Lvov byl nahrazen A. V. KartaSevem, ktery zrusil funkci ober-
prokuratora a organizoval Ministerstvo vyznani (dale ,,MV*), které kontrolovalo,
zda cirkev neporusila ve svych nafizenich statni z&kony. 5. prosince se
Piedvybérova rada rozhodla svolat Mistni radu na 15. srpna v Moskvé. Na této

radé se dlouho diskutovalo ohledn& vybéru ruského patriarchy.®!

28 Elektronickd knihovna historickych dokument(, Konfesiandlni politika Prozatimni vlady,
Vyhldska Prozatimni vlady ,O sjednoceni farnich Skol s dalSimi vzdélavacimi institucemi na
ministerstvu Skolstvi“. [online], [cit. 18.03.2020]. Dostupné z:
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/80468-postanovlenie-vremennogo-pravitelstva-ob-
obedinenii-v-tselyah-vvedeniya-vseobschego-obucheniya-zavedeniy-raznyh-vedomstv-v-
vedomstve-ministerstva-narodnogo-prosvescheniya-o-peredache-tserkovno-prihodskih-shkol-v-
vedenie-ministerstva-narodnogo-prosvescheni .

2 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Konfesiandlni politika Prozatimni vlady,
Vyhlaska Prozatimni vlady ,O svobodé svédomi“. [online], [cit. 18.03.2020]. Dostupné z:
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/80394-postanovlenie-vremennogo-pravitelstva-o-
svobode-sovesti-14-iyulya-1917-g .

30 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Konfesiandlni politika Prozatimni vlady,
Vyhlaska Prozatimni vlady , O zfizeni ministerstva konfesi“. [online], [cit. 18.03.2020]. Dostupné z:
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/80396-postanovlenie-vremennogo-pravitelstva-ob-
uchrezhdenii-ministerstva-ispovedaniy-5-avgusta-1917-g#tmode/inspect/page/1/zoom/4 .

31 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Konfesiandlni politika Prozatimni vlady,

synody. [online], [cit. 18.03.2020]. Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/80451-
zhurnalnoe-postanovlenie-vremennogo-pravitelstva-o-naznachenii-a-v-kartashyova-tovarischem-
ober-prokurora-svyateyshego-sinoda-20-marta-1917-g .
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V fijnu se bolevici zmocnili vlady (Rijnova revoluce) a v Carskom sele
(mésto Puskin) zahynul prvni svaty hieromucednik protojerej loann. Pravé v tento
den (28. fijna 1917) byl zvolen novy patriarcha celé Rusi, Tichon. 2. prosince
bylo piijato nafizeni Pomistni rady ,,O pravnim postaveni Pravoslavné ruskeé
cirkve“®?, kde bylo napsano, Ze pravoslavna cirkev by méla zaujimat vyznamné
misto mezi jinymi ndboZenstvimi. 7. prosince bylo pfijato nafizeni ,,O Svaté
synodé a Nejvyssi radé cirkvi“®, podle néjz vznika instituce nejvys§i cirkevni
vlady, ktera je spolu s patriarchou svolana za ucelem fizeni cirkevniho Zivota v
periodé mezi Mistnimi radami. Také v téchto nafizenich bylo uvedeno, Ze
prvenstvi cirkve by mélo byt zakotveno v zakonech ruského statu, ze stat nema
pravo zasahovat do zélezitosti cirkve. Statni zdkony tykajici se cirkve by mély byt
vydavany se souhlasem samotné cirkve, hlava ruského statu by méla byt formalné
pravoslavna, svoboda vyznavani a kdzani pravoslavné viry, dobrovolny odchod
z pravoslavi se dovoluje jen po dosazeni 21 let. Patriarcha Tichon vyzyval
vSechny véfici k boji proti Sovétské vladé ,,pod mohutnou zastitou zbrané
Kristovy viry*®*. Také Michail Korzun upozoriiuje, Ze patriarcha ,nesnasel
délnickou kiestanskou vladu, snazil se podryt daveru lidu k sovétské vladé a
podnécoval ke kontrarevoluénim akcim*®®. Jeho hlavnim protivnikem byl
zakladatel komunismu a bolSevismu V. 1. Lenin, ktery se snaZil zniCit Ruskou
pravoslavnou cirkev, a z jeho nafizeni od svého prvniho dne Sovétska vlada
zacala masové pronasledovat cirkev. Patriarchovi Tichonovi v této dob¢ piSe fada
duchovnich, Ze ,,socialismus je nejzakeinéjsi a nejnebezpecngjsi sit’ d’abla.«%

Podle historika Dmitrije Pospelovského V. 1. Lenin ,,byl pivodné zajatcem
marxistickych napadd, podle kterych neni nédbozenstvi ni¢im jinym neZ

nadstavbou nad uréitou hmotnou zakladnou.“®” Proto véfil, ze s Ruskou

32 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Série ,Historie stalinismu. Dokumenty”.
Konfesionalni politika Sovétské vlady, Konfesianalni politika Sovétské vlady. 1917-1991. Uréeni
Pomistni rady RPC ,,0 pravnym postaveni Pravoslavné ruské cirkve”. [online], [cit. 18.03.2020].
Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/83246 .

33 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Série ,Historie stalinismu. Dokumenty“.
Konfesionalni politika Sovétské vlady, Konfesiandlni politika Sovétské vlady. 1917-1991. Urceni
Pomistni rady RPC ,,0 pravnym postaveni Pravoslavné ruské cirkve”. [online], [cit. 18.03.2020].
Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/83246 .

34 KORZUN, M.: Ruskaja pravoslavnaja cerkov, 1917—-1945. Minsk: Bélarus, 1987, s. 12.

35> Tamtéy, s. 8.

36 Tamtéz, s. 12.

37 POSPELOVSKI, D.: Russkaja pravoslavnaja cerkov v XX veke. Moskva: Respublika. 1995. ISBN
5—250—02501—3. s. 49.
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pravoslavnou cirkvi skoncuje jednodusSe tim, Ze odejme jeji majetek. Vyhlaskou

,Na zemi* v roce 1917 byly tedy znarodnény klastery a cirkevni uzemi.®

BolSevici nepfijali definici Mistni rady Ruské pravoslavné cirkve ze dne 2.
prosince 1917, ktera zaklada vysady Ruské pravoslavné cirkve pfed jinymi virami
(ptevladajici postaveni vetejného prava, zachovani fady vetejnych funkci pouze
pro pravoslavné, osvobozeni od povinnosti kn€zi a mnichti atd.), coz je jesté vice
zesileny vzijemny antagonismus. Ne vSichni pravoslavni vSak podporovali
mySlenku zachovani privilegovaného postaveni Ruské pravoslavné cirkve v
novém stat¢ — byli i ti, kdo doufali v duchovni obnovu cirkve v podminkéach

rovnosti.

BolSevici postupné uzavirali kostely. Toto opatfeni zplsobilo rozsahlou
nespokojenost a bylo ¢asto doprovdzeno mistnimi povstanimi a krveprolitim.
Pravé proto se uzavirani kostelt stfidalo s periodami agitaci a propagandy. Formy
ateistické propagandy, kromé zurnalovych a manifesta¢nich itokd na ndbozenstvi,
byly velmi nepfistupné povahy. Skupiny komunisti a c¢lent ,,Komsomolu*
(Komunisticky svaz mladeze) vtrhly béhem bohosluzby do kostela a piedvedly

tam rouhavé predstaveni s tanci a pisnémi. Vérici ¢asto takové ,,umélce® nasilné

vyhanéli, za coz byli pak vystavovani brutalnim represim.

BolSevici vénovali nejvétsi pozornost protinabozenské praci S mladezi a
détmi. Hlavnim ukolem vSech organizaci ,,Komsomolu“ bylo ateistické
vzdélavani déti. Chlapci a divky, kteti se pfipojili k organizaci ,,Komsomolu®,
museli pfisahat, Ze po cely Zivot budou aktivnimi ateisty. Zaroven rostla i
antisovétska propaganda, a Casto byla organizovana béhem kiizovych vyprav.
Sam patriarcha Tichon 19. ledna 1918 roku odeslal dopis, ve kterém uvalil na
sovétskou vladu prokleti. Rada cirkevnich novin také nechtéla sovétskou vladu

uznat.

16. ledna 1918 Rada pozastavila svou praci, objevil se novy bolSevicky
dekret, ktery v ozbrojenych silach likvidoval instituci kn€zi. Dne 20. ledna 1918
Mistni rada pokracuje ve své praci a objevuje se novy dekret, ktery rusi vSechny

statni dotace a statni podporu cirkvi a kléru od 1. bifezna 1918. 20. ledna 1918

38 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Rolnické hnuti v Kazanské gubernii pFed
Velikou Rijnovou socialistickou revoluci, Leninsky dekret ,,0 zemi“. [online], [cit. 18.03.2020].
Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/138177 .
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byla pfijata vyhlaska o svobod¢ svédomi v cirkevnich a ndbozenskych
spoleCnostech, kterd se mela stat legislativnim zdkladem politiky bolSevikli ve
vztahu k cirkvi®®. Cirkev ji pfijala s velkou nenavisti. Tato vyhlaska je lépe znama
jako vyhlaska oddé€lujici cirkev od statu, o které bylo oficialn€ napsano rozhodnuti
Svaté rady Pravoslavné ruské cirkve ze dne 25. ledna 1918: ,,Pfipad se neomezuje
pouze na jednotlivé piipady zajeti, rouhani a Sikany pastyid, jejich zatCeni a
dokonce i1 vrazdu. Ti, kdo maji moc, sméle zasahuji do samotné existence
pravoslavné cirkve. V souladu s timto satanskym zamérem vydala Rada lidovych
komisaiti dekret o oddé¢leni cirkve od statu, ktery legitimizuje oteviené
pronasledovani pravoslavne cirkve a vSech nabozenskych kiestanskych i
mimokftestanskych spolenosti. Kristovi nepratelé se nestiti klamu, a faleSné se
predvadéli zastanci plnymi nabozenské svobody. Rada dovoluje jakékoli skute¢né
rozsifeni svobody svédomi a zaroven naznacuje, Zze svoboda Pravoslavné cirkve a
také svoboda vsech nabozenskych spolki a spolecenstvi v dusledku uvedené
vyhlasky mizi. Pod zdminkou ,,oddéleni cirkve od statu® se Rada lidovych
komisaii pokousi znemoznit samotnou existenci cirkvi, cirkevnich instituci a
duchovenstva.“? Zaroven tato vyhlaska zbavila naboZenské organizace statusu
pravnické osoby a vlastnickych prav. VSechny budovy, které diive patiily
naboZenskym organizacim, byly pfevedeny do statniho vlastnictvi, a samotné
organizace je od té doby zacaly pouzivat v bezplatném prondjmu. NaboZenské
organizace tak ztratily svou pravni a ekonomickou nezavislost a stat ziskaval silny
vliv, aby na né vyvijel tlak. Takovy model ekonomickych vztahi mezi cirkvi a

statem existoval az do padu sovétského systému.

»lato vyhlaska byla velmi dilezitd, protoze znamenala naprosty zvrat ve
vztazich cirkvi a stdtu v Rusku. Byl to hlavni legislativni akt tohoto druhu az do
roku 1929, kdy byla piijata nové legislativa.”** Bylo také rozhodnuto, Ze ,,kazdy

obcan muize vyznavat jakékoli naboZenstvi nebo nevyznavat; volny vykon

39 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Série ,Historie stalinismu. Dokumenty“.
Konfesionalni politika Sovétské vlady, Konfesianalni politika Sovétské vlady. 1917-1991. Dekret
»,O svobodé svédomi, cirkevnich a ndboZenskych spolecnosti“. [online], [cit. 18.03.2020].
Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/73428 .

40 yvyhlasky Sobora Pravoslavné ruské cirkve 1917—-1918. [online], [cit. 18.03.2020]. Dostupné z:
https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/postanovlenija-sobora-pravoslavnoj-rossijskoj-
tserkvi-1917-1918-gg/#0 1.

41 MITROFANOV, G.: Istorija Russkoj pravoslavnoj cerkvi. [online], PDF-format, s. 109, [cit.
28.12.2019]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/istorija-russkoj-
pravoslavnoj-tserkvi-mitrofanov/ .
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nabozenskych obfadi je mozny, pokud neporuSuje veiejny poiradek; nikdo
nemuze vyuzivat své nabozenské nazory a takovym zpiisobem se vyhnout plnéni
svych obcanskych povinnosti™*?; piisaha a prohlaseni jsou zruSeny; $kola byla
oddélena od kostela; cirkevni nébozenské spoleCnosti nemaji pravo vlastnit

majetek.

V. L. Lenin vydal né€kolik ustanoveni, ktera se tykala cirkve (,,n¢kolik
mésici po zabaveni moci Lenin vypracoval plan monumentalni propagandy”*?).
Natidil narodnimu komisaridtu vzdélavani A. V. Lunadarskému na raznych
vyznamnych mistech, na vhodnych zdech nebo specialnich stavbach povésit
kratké a expresivni napisy obsahujici nejzakladnéjsi principy a slogany marxismu.
Podle vidce se otevieni kazdého pomniku mélo stat aktem propagandy a malym
svatkem. Nafizeni nové vlady ,,O pamétkich republiky* (14. dubna 1918%)
ptedpokladalo demolici pamatek krala a jejich sluht, a také pfejmenovani mést a
ulic podle utlacovateld. Prob&hla rychla a energicka akce za Ucelem otevieni
pozistatkli pravoslavnych svétct. Toto bylo kruté zneuzivani nabozenskych cit
véficich a soucasné¢ promysleny uder protindbozenské propagandy. Otevieni
hrobt svatych mélo na vétici obrovsky dopad, protoze uvniti hrobti byla nalezena

nejen mumifikovana t€la, ale jindy jenom vata a truhla s uhlim a malymi cihlami.

Z tohoto divodu tomu velké mnozstvi mnichti opustilo mnisstvi.

«“45 7 1. kvétna

Byly znamy i tdaje o vyhlasce ,,viidce socialistické revoluce
1919 o strelbé¢ do knézi, protoZze byli povazovani za kontrarevolucionare. Tuto
informaci a také ni¢eni ndbozenstvi a zniceni kostelli ptipisuji A. G. LatySevovi a
jeho knize ,,Odhaleny Lenin®, coZ je vSak zpochybnitelné. Ve skuteCnosti je
internet plny takovych informaci, ale podle vSech odtajnénych udaji tato vyhlaska
neexistuje. Neni tedy znamo, zda byl nebo nebyl takovy dekret skute¢né vydan,
ale bylo jasn¢ vidét vztah V. 1. Lenina k patriarchovi, duchovnimu nebo knézi a

hlavné k jejich ¢intim. [Ptiloha 3]

42 MITROFANOV, G.: Istorija Russkoj pravoslavnoj cerkvi. [online], PDF-format, s. 110, [cit.
28.12.2019]. Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/istorija-russkoj-
pravoslavnoj-tserkvi-mitrofanov/ .

4 RYKLIN, M.: Kommunism kak religija. [online], FB2-format, s. 12. Dostupné z:
https://topliba.com/books/645253 .

44 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Série ,,Ekonomickd historie. Dokumenty,
zkoumani, preklady”. Dekrety Sovétské vlady. Dekret o pamatkach republiky. [online], [cit.
18.03.2020]. Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/14663 .

45 KORZUN, M.: Ruskaja pravoslavnaja cerkev, 1917-1945. Minsk: Bélarus, 1987. s. 27.
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Brzy byl vydan dekret o ,,Rudém teroru*“®, ktery ovlivnil i duchovenstvo.
Mistni rada nefungovala, farni kostely a tiskarny byly vSude zaviené. Tisice
duchovnich byly zatéeny a zabity. Cim vice se ob&anska valka vyvijela, tim vic
zesilovala protindboZenska politika. Jejim konecnym cilem bylo uplné podrtizeni
pravoslavné cirkve nové vladé a jeji preména v dodatek statniho aparatu. Zacala

nova vina tragického konfliktu mezi statem a cirkvi.

Sovétska vlada si vice uvédomovala, Ze pro uplné podrobeni cirkve je nutné
ji rozdélit zevnitf. Do vedeni cirkve se zacali dostavat zastupci duchovenstva
loajalniho k sovétské vlade. V cirkvi zacalo hnuti ,,Obnovlencestvo” (Obnova).
Byl vytvofen tzv. ,Zivy kostel” a misto Nejvyssi rady cirkve byl vytvoten
“Obnovlenceskij” synod. Vétsina farnikti byla proti ,,obnovlecCestvu”, ale jeho
¢lenové zaujimali dominantni postaveni v cirkevnich zalezitostech zem¢ nékolik

let.

Je snadné uhodnout, Ze vasnivy ateismus bolSeviki vedl k tomu, ze
propaganda brzy nabrala ostry antindbozensky charakter: demolice kostel, jejich
transformace na svétské instituce, stodoly, depa atd., a ze tyto vypady budou
pokracovat béhem sovétského obdobi (,,Kromé toho Leninova vyhlaska z 23.
ledna 1918 ,,0 oddéleni cirkve od statu a skoly od cirkve“*’ zbavila cirkev statutu
pravnické osoby, veskerého jejiho majetku, vetné kostelll, ziskovych podnikd,
pfistfesi, a zabavila vSechny ucty cirkevnich bank. Od této chvile stat uznaval
pouze skupiny laikd, ktefi uzaviraji dohodu s mistnimi fady o najimani kostela k

uctivani, nikoliv kn&zstvi.”*9),

Jak zndmo, V. I. Lenin po rozdéleni RSDRP na menseviky a bolSeviky
vytvofil zcela novy program politické struktury a idedlni spoleCnosti, ktery se

pozdéji pokusil realizovat spole¢né s I. V. Stalinem, ktery po smrti V. I. Lenina v

46 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Série ,,Ekonomickd historie. Dokumenty,
zkoumani, preklady”. Dekrety Sovétské vlady. Vyhlaska o Rudem teroru. [online], [cit.
20.03.2020]. Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/12481 .

47 Elektronicka knihovna historickych dokument(, Kultura v normativnich zfizenich Sovétské vlady
1917-1922, Dekret Rady lidovych komisafl o oddélleni cirkve od statu a skoly od cirkve. [online],
[cit. 20.03.2020]. Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/95659 .

48 POSPELOVSKI, D.: Pravoslavnaja russkaja cerkov v istorii Rusi, Rossii, SSSR. Moskva: Biblejsko-
Bogoslovskij Institut Sv. Apostola Andreja, 1996. ISBN 5-87507-019-6. s. 219.
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roce 1924 piichazi k moci. V roce 1922 byl vytvofen Svaz sovétskych

socialistickych republik®.

Je tfeba pfipomenout, ze otazka Prvni Svétové valky byla jiz vyfesena — byl
podepsan ponizujici Brestsky mir, v roce 1918 byla podepsdna dohoda o
vytvoieni Rudé armady a byla vytvofena komunisticka internacionala. V letech
1917-1923 probéhla také Ruska obcéanska valka — tzv. ,Rudy teror, jehoz
hlavnim cilem bylo zni¢eni antibolSevického povstani, kde bylo podle oficidlnich
udaju zastieleno 140 tisic lidi (,,V obdobi od ¢ervna 1918 do ledna 1919 bylo v
Rusku podle neuplnych udaji uzavieno 94 kostelt a 26 klastert, 4 biskupové, 198
knézi, 8 archimandriti a 5 hegumend bylo uvéznéno za ,kontrarevolu¢ni‘
aktivity. Podle hrubych odhadti zahynulo v rdmci proticirkevni politiky v Rusku

do roku 1921 nejméné 12 tisic laikd, nékolik tisic farnika a mnicht.”®?).

Pokud jde o ucast Ruské pravoslavné cirkve v Ruské obcéanské valce v
letech 1917-1922, patriarcha Tichon byl na stran¢ Bilého hnuti a snazil se mu
vSemi Silami pomoci. Bohuzel se mnoho historikli a nabozenskych ucenct timto
tématem nijak zvIast' nezabyva, protoze néktefi z nich nechtéji mit s touto
politikou nic spole¢ného, zatimco jini nechtéji ukazovat antipatriotické projevy.
Metropolita Antonij Chrapovickij v fijnu 1918, jak zminuje Michail Korzun, véfil,
ze dobrovolnicka armada bojovala za kiest'anstvi nebo duchovni. A. I. Denikin a
A. Ch. Vostokov si byli jisti v tom, Ze v Rusku panuje ,,sam satan a jeho cela

démonickd rodina’®?.

Bylo také znamo, Ze patriarcha Tichon vedl aktivni
antisovétskou agitaci a nafidil netcastnit se vSech politickych stran a jejich
vystoupeni. Poté, co se bolSevici dostali k moci, cirtkev v prvnich letech
prosazovala antinarodni politiku: ,,vystoupeni proti Brestskému miru,
podporovani duchovenstvem zahrani¢nich interventt, ucast v organizaci Bilého
hnuti a v jejich vojenskych operacich, provadéni kiiZzové vypravy s

provokativnimi politickymi cili”®2.

49Elektronické knihovna historickych dokumentt, Soubor stavajicich smluv, ustanoveni a imluv
uzavrenych se zahrani¢nimi zemémi, Vyd. I. Deklarace o vzniku Svazu sovétskych socialistickych
republik. [online], [cit. 10.05.2020] . Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/138378 .
50 SUCHANOVA, N.: Politika bolsevikov v otnosenii Pravoslavnoj cerkvi v 1917-1918 godach.
[online], [cit. 4.01.2020]. Dostupné z: https://interactive-
plus.ru/ru/article/17942/discussion_platform .

51 KORZUN, M.: Ruskaja pravoslavnaja cerkov, 1917-1945. Minsk: Bé&larus, 1987. s. 32.

52 Tamtéy, s. 41.
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Je v8ak také znamo, ze ,,sily cirkve byly velmi zna¢né: méla k dispozici armadu
pfiblizné z 200 tisic mnichti a pravoslavnych knézi, a také méla 50 tisic dobfe a
bohaté vybavenych agitaénich mist — kostelii“®3. Ze strany ruské cirkve probihala
silnd antisovétskd propaganda, hlavou které byl patriarcha Tichon. Je znamo, ze
»Z 50 tisic cirkevnich kazatelen kazdy den znéla antisovétskd propaganda;
burzoazie a ucastnici Bilého hnuti zde méli dasledné pracujiciho organizatora
kontrarevoluce*®*. Duchovenstvo vyprovokovalo 1500 krvavych excesti a
pravoslavné knéze posilali do mistnosti, které byly vytvofeny ucastniky Bilého
hnuti pro agitaci, jimz obvykle fikali ,kazatelé armady“.>® Ve Stavropolu byly
vytvotreny pluky ,,pluky JeziSe, ,,pluky Panny“, ,bylo také mnozstvi informaci o
duchovenstvu, které v priabéhu ustoupeni jednotek odstielovalo G¢astniky Rudé
armady ze zvonic za pomoci kulometi“®®. B&hem ob¢anské valky patriarcha
Tichon chapal vyznam Ruské pravoslavné cirkve v politickych zaleZitostech.
Autorita a vliv cirkve béhem tohoto obdobi byly stale velmi vysoké. Veskera
energie monarchistického sentimentu se v t¢ dob¢ soustfedila na patriarchu. ,,V
oceanu nenavisti a neptatelstvi, které zaplavilo obrovskou zemi, se cirkev, vedena
patriarchou Tichonem, stala opravdovou kotvou spasy: Rusko bylo rozdéleno, ale

cirkev ztstala cirkvi celého naroda, celého Ruska.”®’

Pozd¢ji se antindboZenska intenzita postupné snizuje. Rok 1921 je rokem
velkého hladomoru. VIada se snazila vyfesSit problém s periodickymi obdobimi
velkého sucha v jiZnich oblastech ptedrevolu¢niho Ruska, a také byla vytvorena
rekvizice obili sovétskymi potravinovymi oddélenimi (,,prodovolstvennyje
otrjady”) zpiisobily nevidanou katastrofu a tragédii. Podle oficidlnich tdaji
bydlelo v hladovéjicich oblastech 2627 miliond lidi. Tichon zadal o0 pomoc hlavy
kiestanskych cirkvi, které bez ptemysleni hladovéjicim pomahaji. Jak vsak
pozdéji uvadi patriarcha Tichon, Sovétska vlada to zakazuje a veSkeré prostiedky
ziskané cirkvi byly predany vlddnimu Vyboru pro pomoc hladovéjicim

(,Pomgol”). Patriarcha Tichon apeloval na vladu s myslenkou na vytvorfeni

53 KANDIDOV, B.: Religioznaja kontrrevolucija 1918-1920. i intervencija. Moskva: BezboZnik, 1930.
s. 21.

5 Tamtéz, s. 21.

55 Tamtéy, s. 24.

56 Tamtéy, s. 24.

57 REGELSON, L.: Tragedija Russkoj cerkvi. 1917-1953. [online], [cit. 4.01.2020]. Dostupné z:
https://e-libra.ru/read/486442-tragediya-russkoy-cerkvi-1917-1953-gg.htmI#1228159753 .
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cirkevniho vyboru na pomoc hladovéjicim, ale tato myslenka nebyla vladou
realizovana. 1. V. Stalin umoznil cirkevnim organizacim ucastnit se sbirani penéz
a vSechny penize, které cirkev ziskala, byly vénovany vladnimu Vyboru pro
pomoc hladovéjicim (,Pomgol”)*®. Je tfeba poznamenat, ze podle Michaila
Korzuna patriarcha Tichon utajil udaje o sebranych penézich a hladové&jicim

pomohl jen naptl, i kdyz cirkev skute¢né méla obrovské zasoby potravin.

Velmi zajimavy je pohled N. D. Zevachova, kterého uvadi Ioann Snyéev ve
své knize ,,Samoderzavie Ducha®. N. D. Zevachov si je zcela jisty, Ze tento hlad
byl promyslen sovétskou vladdou, protoze v nejbohatSich provinciich byla
umrtnost lidi velice vysoka. ,,Cim vys$si byla troda, tim vice sovétsky rezim
okréadal obyvatelstvo, a dokonce je zbavoval semen k oseti poli.”®® Také je velmi
znamy dopis V. I. Lenina ¢lentim Politbyra, kde psal, ze ve chvili, kdy je silny

hladomor, by bylo pfimétené zastielit co nejvic lidi — zastanci pravoslavné viry.

Béhem obcanské valky mnoho lidi uprchlo do zahrani¢i (do Srbska), kam
porazena armada Bilého hnuti a duchovni uprchli a nasli zde azyl. V roce 1921 ve
mesté Sremci Karlovici zacalo malé jednani. ,,Karlovackd rada odsoudila Velkou
fijnovou revoluci a jeji teoretickou doktrinu — védecky socialismus — ,,jako
zdsadné protikfestanskou doktrinu“®®. Chté&li hlavné vratit monarchii a jejich
hlavnim cilem bylo svrhnout bolSeviky pomoci Ruské pravoslavné cirkve.

Patriarcha Tichon poté schvalil vytvoteni ,,Karlovackého soboru®.

Pozdéji byla v roce 1922 vydéana vyhlaska o zabaveni cirkevniho majetku
pro potieby hladovéjicich. Byla zvefejnéna v tisténé podobé.®! Podle této
vyhlasky byly vSechny ndbozenské ptedméty z drahych kovi bez vyjimky
pfedmétem povinného zabaveni. Cirkev se tomu snaZzila odolat a organizovala
vystoupeni, ale vSechny hodnoty vlada pouzila pouze na nakup potravin a obili. V

tomto ohledu néktefi revolu¢ni €initelé podrobné studovali osobnost patriarchy

8 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Série ,Historie stalinismu. Dokumenty”.
Konfesianalni politika Sovétské vlady, Konfesianalni politika Sovétské vlady. 1917-1991. Vyhlaska
Pomgolu. [online], [cit. 20.03.2020]. Dostupné z:
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/73259#mode/inspect/page/1/zoom/4 .

59 SNYCEV, I.: SamoderZavije ducha. Moskva: Institut Russkoj civilizacii Rodnaja strana, 2017. ISBN
978-5-9908736-1-2. s. 454.

80 KORZUN, M.: Ruskaja pravoslavnaja cerkov, 1917—1945. Minsk: Bélarus, 1987. s. 36.

61 Elektronickd knihovna historickych dokumentd, Kultura v normativnich z¥izenich Sovétské vlady
1917-1922, Dekret VSeruského ustfedniho vykonniho vyboru o zabaveni cirkevniho majetku pro
potreby hladovéjicich. [online], [cit. 20.03.2020]. Dostupné z:
http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/95788#mode/inspect/page/1/zoom/4 .
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Tichona v této zalezitosti. Zajimalo je, zda byl tim, kdo podnécoval lidi a
sabotoval je, a tésn¢ poté byl zajat a uvéznén. Mnozi véfi, ze tato vyhlaska

znamenala odklon od mozného kompromisu mezi cirkvi a statem.

Pozdé&ji noviny ,,Izvestija“ vydavaji ,,Seznam neptatel naroda“, ve kterém je
nejprve oznacen patriarcha Tichon se vSemi jeho cirkevnimi sluhy, nasledovala
jména desitek biskupli a knézi. V nasledujicich tydnech a mésicich se ve stovkach
a tisicich kosteli odehravaly stejné situace: skupina ozbrojenych lidi, obvykle
vojaki Rudé armady, pronikla k oltafi, véfici a duchovni se jim snazili branit,
doslo ke stfetim a v mnoha ptipadech ke krveproliti. Mnoho tisicii duchovnich a

mnichl bylo odsouzeno k smrti, jini do vyhnanstvi a tabort.

Zde miizeme pozorovat aktivitu ,,obnovlencti — skupina ,Ziva cirkev®,
nova opozice patriarchy Tichona, kterd chtéla ziskat moc nad Ruskou
pravoslavnou cirkvi jejim odstranénim.®? Jejich hlavnimi principy byly podpora
spravedlnosti bolSevické politiky, uzkd spoluprace se Sovétskou vladou a
odstranéni kontrarevolu¢niho patriarchy Tichona. Predpokladali, Ze spoluprace s
bolseviky jim pomize zvétsit vliv cirkve na véfici. V roce 1922 se rozdélili na
nékolik dalSich proudi, které sice mély stejny cil, ale jeho dosazeni vidéli
riznymi zpuisoby. V roce 1923 shromazdili Mistni radu, jejimz vysledkem bylo
vytvofeni vykonného organu ,Nejvyssi cirkevni rady pravoslavné cirkve®. Ve
stejném roce byl propustén patriarcha Tichon, a po svém nahlém propusSténi mél
patriarcha uznat legitimitu politiky bolSeviki a =zastavit protisovétskou
propagandu. Pak patriarcha piSe ve zprave: ,,Samoziejmé jsem nepiedstiral, Ze
jsem takovym fanouskem sovétské moci, jak se prohlasuji cirkevni ,,obnovlenci®,
ale na druhé stran€ nejsem také jejich velky nepfitel, jak o mé& fikaji... Rozhodné
odsuzuji jakékoli zasahovani do sovétské moci, odkud by to nepochazelo. Necht’
vSichni zahrani¢ni a domaci monarchisté a ucastnici Bilého hnuti pochopi, Ze
nejsem nepiitel sovétské moci“®. Patriarcha Tichon zah4jil Gtok proti
»obnovlencim* a nemohl uznat vysledky Mistni rady z roku 1923. Pozdé&ji se

rozhodl jit jinou cestou a vyjednavat o sjednoceni cirkve. Mnozi vsak povazovali

62 Elektronickd knihovna historickych dokumentdl, dokument o vy$etrovani ohledné patriarchy
Tlchona, Prohldseni prezidiumu | ,Obnovlenceskogo sobora“ do VsSeruského ustfedniho
vykonniho vyboru s Zadosti prohlasit patriarchovi Tichonovi feseni o zbaveni jeho titulu. [online],
[cit. 18.03.2020]. Dostupné z: http://docs.historyrussia.org/ru/nodes/111180 .
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tenhle krok patriarchy Tichona za podnécovani nového spiknuti. Naptiklad v roce
1925 byli ,tichonovci® stiale povazovani za ,posledni, dosud nezni¢enou
protisovétskou skupinu pod vlajkou nabozenstvi“®4. Je tfeba poznamenat, Ze
rozdéleni uvniti cirkve bylo pro vladu velmi prospésné, protoze sdm komunista I.
I. Skvorcov-Stépanov [Pfiloha 9] kdysi psal, Ze pravé nesoulad mezi
nabozZenstvim pomuze odvratit védomi lidi od cirkve nebo ateisticky agitator J.
Okunev v ¢lanku psal, ze Sovétskd vlada nebyla na Zadné strané rozdélené cirkve,

ale rozhodné nezasahovala do vlastniho rozlozeni cirkve jako takové.®®

U¢innym nastrojem ke znieni cirkevni organizace bylo nafizeni z roku
1922 o spravnim vyhosténi.?® Vyhlaska samoziejmé piedstavovala jednotku
sjednoceného planu a podle pokyni NKVD umoznila vylucovat spravnim,
mimosoudnim fizenim az do tii let ty osoby, ,,jejichz pfebyvani v dané lokalité... z
hlediska ochrany revolu¢niho rezimu je nebezpecnym vzhledem k jejich ¢innosti,

minulosti, souvislosti s trestnim prostiedim*®’.

»Kurz smétujici ke zni€eni cirkve 1 jakéhokoli naboZenstvi obecné od roku
1917 az do druhé svétové valky ustaviéné funguje. Kromé toho zaketnost vlady
spocivala v tom, aby nicena cirkev nejen nezptisobovala odpor véricich lidi, ale v
procesu svého ni¢eni pomahala ptevychovat tuto masu v duchu oddanosti idealim
komunismu nebo alespon loajalité k sovétskému rezimu. Dalsi neméné dilezitou
otazkou je boj o mezindrodni prestiz sovétské vlady, nezbytny pro jeho preZziti a

rozsiteni jeho ideologie*®.

Brzy vyhlaska z roku 1922 zavedla zasadu ,registrace”®, kterd zakazala

vSechny ndbozenské organizace, které nedostaly povoleni k své existenci od

64 KORZUN, M.: Ruskaja pravoslavnaja cerkov, 1917—-1945. Minsk: Bélarus, 1987. s. 59.
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mistnich nebo ustfednich organti. Tato vyhlaska stanovila, ze registrace by méla
byt odmitnuta, pokud schvalend spolecnost nebo unie ve svych cilech nebo
metodach Cinnosti odporuje tstavé RSFSR a jejim zdkonim. Tim se otevira
moznost pro uplnou svévoli vlady ohledné registrace, protoze obvinéni z
protisovétské povahy cili a metod by mohlo byt, jak ukazala praxe téchto let,
automaticky aplikovano na jakoukoli nabozenskou organizaci. V praxi tento
pokus nemé¢l zadny Gspéch, protoze lidé stale chodili do neregistrovanych cirkvi a

kostelq.

,Obnovlenci“ se snazili najit zptusoby, jak pfevzit Ruskou pravoslavnou
cirkev, a obratili se na vychodni patriarchy o pomoc — na Ekumenickou radu,
kterd se stala skute¢nou hrozbou pro pravoslavnou cirkev, ale nikdy nebyla
svolana. ,,Obnovlenci v§ak nezoufali a ,,doufali* ve smrt Tichona. Ten zemiel na

svatek Zvéstovani dne 7. dubna 1925. [Ptiloha 5]

., Tichonova“ cirkev neptedstavovala Zzadnou aktivni politickou silu, ale jeji
samotnd existence, jeji samotny duch slouZil jako nepfetrzita vytka a odsouzeni
ducha revoluce”™. Jak poznamenava S. S. Byckov v knize ,BolSevici proti
cirkvi: ,,V tomto boji stat nepochybné utrpél vaznou moralni porazku. Chramy
nebyly prazdné, spolecenstvi véficich se shromazdila vic nez kdysi piedtim kolem
svych farafi. Duchovenstvo ze svého stfedu vydalo mnoho mucednikid a
vyznavaci viry, ktefi svou krvi i skutkem posilili jednotu cirkve. Cirkev se
ukazala siln&j$i nez jeji pronasledovatelé, a oni musi v boji o politickou existenci

jit na ustupky tém nizsim t¥idam, které si Cirkev stale ceni a nechtgji ji opustit”’*.

2.2.1925-1941
Po smrti Tichona 7. dubna 1925 mél byt zvolen dalsi patriarcha celého

Ruska. O to se postaral sam Tichon. Jmenoval tfi své nastupce. Je tireba
poznamenat, Ze “Pomestnyj Sobor” nefeSil otazku, kterd se tykala kontinuity
funkce patriarchy, pravé proto volba zlistala na soucasném patriarchovi
Tichonovi, ktery jmenoval metropolity Petra Krutického, Cyrila Kazanského a

Agafangela Jaroslavského. Sovétskd vlada si vybrala prvniho z nich, protoze byl
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,.pruznéjsi”’? a byl jedinym, kdo se pravé nenachazel ve vézeni. Ve své knize

Michail Korzun poukazuje na zcela odliSnou vizi této situace, kdy Mistni rada v
roce 1918 prijala néktera pravidla pro volbu patriarchalniho locum tenens
(zastupce), ale v roce 1925 po smrti patriarchy Tichona nikdo tuto funkci necht¢l.
,»Hlavnim zajmem docasné povéfené¢ho spravou patriarSiho trinu Sergije (od
dubna 1925) byl rozkol ,,obnovlenci®, ktefi povéfili sluzbou v cirkvi velké
mnozstvi knézi a biskupti pod dohledem statu, a naplanovali dalsi druhy ,,Sobor”
na podzim roku 1925”73, Metropolita Petr se obaval tohoto ,,Soboru” a byl brzy
odvolan ze svého postu a odpykaval si trest v taborech a vyhnanstvi na Sibifi.
Byl poslan na galeje kvili faleSnému obvinéni z ucasti na emigrantském
monarchistickém spiknuti osnovaném ,,obnovlenci. Ve skute¢nosti to byla
pomsta za to, Ze metropolita Petr zakazal svému kléru ucastnit se druhého
,,obnolenceského soboru®, naplanovaného na podzim 1925 a koncipovaného jako
sjednocujici”’®. Z tohoto diivodu metropolitu odstranili a sovétska vlada v tajném
usneseni Komise pro nabozenské kulty piikazuje panu N. A. Tuckovovi, ktery
chtél na tomto ,,Soboru“ ,;svést frakce a nechat se je hadat mezi sebou””, aby
urychlil rozkol mezi stoupenci Tichona. Po druhé Mistni radé dochazi k poklesu

,,obnovlencéeského* hnuti.

Vétsina knéZi nemohla plnit své povinnosti, protoZze byli poslani do
koncentracnich tabor na Soloveckém ostrové za udajné kontrarevolucni aktivity
nebo protisovétska prohlaseni. Tito knéZi a biskupové poslali vladé dopis, v némz
zadali Uplné a totalni oddéleni cirkve od statu. Metropolita Petr pfed svym
vyhnanstvim, stejn¢ jako Tichon, jmenoval nékolik hierarchi, kteti by ho kvuli
nepiedvidanym okolnostem méli nahradit. Jednim z nich byl metropolita Sergij z
Nizného Novgorodu. ,,Podle metropolity Sergije pomuze vyjasnéni a posileni
situace patriarchalni cirkve pouze legalizace spravy patriarchalni cirkve, tj. jeji
oficialni ,,registrace*’®, ktera se okamzité dostala do odtrzenych skupin od Matky-

cirkve, pomtzZe projasnit a upevnit situaci Patriarchalni cirkve. V ptiloze zadosti o
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registraci navrhu zpravy ortodoxnim farariim pravoslavny metropolita Sergij jasné
ukazuje, kde hranice projevu loajality patriarchalni cirkve a véficich konci.
Napfiklad cirkev nechce a nemtize na sebe vzit pozorovani politické nalady déti
veficich, nechce a nemuze uvalit cirkevni trest na zahrani¢ni duchovenstvo za
protisovétska prohlaseni atd. Na zakladé nafizeni statnich organd nebyla zprava
zvefejnéna“’’. Po tfech mésicich zatéeni se mu podafilo udélat statni registrace
cirkevni spravy v roce 1927. Rovnéz byl vydan dokument, ktery deklaroval
konecné prizpisobeni cirkve sovétskému statu. ,,Toto prohlaseni, na rozdil od
prohldseni patriarchy Tichona a metropolity Petra, bylo obecné¢ chapano jako
odevzdani cirkve valeénému ateistickému stavu, zejména proto, ze se vyhnulo
jakémukoli rozdilu mezi nim a stitem”’®. Metropolita Sergij obvinil viechny
uvéznéné biskupy a duchovenstvo z kontrarevoluce, politické nespolehlivosti, a
popfel skuteCnost pronasledovani cirkve v Rusku. Propustil také biskupy
z kazatelen na zadost neptatel cirkve, a prerusil moralni spojeni mezi pastory a
farniky i v dobé spole¢ného utrpeni. A udélal to tak, Ze se nyni ,,obnovlenci‘ stali

zbyte¢nymi pro stat a vladu, protoze udé€lal totéz, co chtéli ,,obnovlenci®.

Velmi zajimava je zprava od metropolity Petra Krutického o nepfatelich
pravoslavné cirkve, kterou G. Strikker ve své knize cituje doslovné. Tento dopis
hovofii o nepratelich pravoslavné cirkve, jimiz metropolita Petr oznacuje baptisty
nebo evangelisty (,,stejné jako dalsi sektati vSude, kde je to mozné, kazi, okouzlu;ji
duSe a mami divérivé duse domnélou svatosti svého Zivota a piislibem hmotné
pomoci... To vSe se d&je v dob¢, kdy se nevéra §ifi v Siroké viné a pronika do
viech vrstev nasi spole¢nosti*’®) ¢&i katoliky (,.katolici, kteii zavedli nas liturgicky
ritudl, svadéji, zejména na zapadé€, od praddvna pravoslavné oblasti véticich lidé
V unii, a tim samym odvraceji sily pravoslavné cirkve od naléhavéjsiho boje proti
nevére“.®%) Hovoii také o vnitinim rozdé&leni pravoslavné cirkve na Zivé
cirkevniky, ,,obnovlence, obrozence a samosvétce. Podrobnéji rozebira odvétvi
,»obnovlenct, ktefi se mylili v tom, ze se spontdnné odklonili od legélni
hierarchie a jeji hlavy, svatého patriarchy, a pokusili se obnovit Kristovu cirkev

pomoci neopravnénych uceni. Zavrhli cirkevni pravidla stanovend ekumenickymi
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radami, odmitli autoritu patriarchy, kterd byla ustanovena a uznana vSemi
vychodnimi pravoslavnymi patriarchy, tj. odmitali to, co vSichni pravoslavi
uznali, a navic ho odsoudili na svém falesném ,,Soboru‘. Na rozdil od pravidel
svatych apostoli, ekumenické rady a svati otcové umoziuji biskuptim se Zenit a
duchovnim umoziuji bigamii, tj. porusuji to, co ekumenicka pravoslavna cirkev

uznava jako zakon a co miize byt zménéno pouze ekumenickou radou’8L,

,Metropolita Petr byl ve vézeni a trpél po dobu 12 let v tézkych
klimatickych podminkéch, a to i bez denniho svétla (v noci mu bylo dovoleno
chodit po pachnoucim dvofte vedle starych zachodu). 10. fijna 1937 byl zastielen
rozhodnutim trojky NKVD. ,,Zlo¢in“ metropolity spoc¢ival v tom, ze se odmitl
vzdat své hodnosti — docasné povéieného spravou patriarSiho triinu, protoze bez
,»o0boru“ by jeho zfeknuti znamenalo zbaveni metropolity Sergije pravomoci jeho
zastupce a nechat cirkev bez vedeni. Dal§im ,,zlo¢inem* bylo odmitnuti stat se
donasecem, tfetim bylo zvetejnéni jeho dopisu metropolitovi Sergijovi v prosinci
1929, ve kterém metropolita Petr vyjadiil znepokojeni nad rostoucimi rozkoly
Lkvali prekrodeni metropolitou svéfené cirkevni autority*“®?. Ctvrtym ,,zlo¢inem*
bylo odmitnuti pozadat sovétskou vladu o odpusténi za icast v protisovétskych

organizacich*®?,

Po vylouceni metropolity Petra z postu docasné povéteného spravou
patriar§iho trinu cirkev ztraci své vedeni. Této situace vyuzila Spojend statni
politicka sprava (dale jen SSPS), ktera vidéla novou pfilezitost v 9 biskupech,
ktefi se shromazdili 22. prosince 1925 za predsednictvi arcibiskupa Grigorije
Jackovského z Jekatérinburgu. Tato skupina se prohlésila za Prozatimni nejvyssi
cirkevni radu — PVCR, ktera obdrzela registraci od sovétské vlady, coz nebylo
vladou nikdy povoleno ani za dob patriarchy Tichona a také metropolity Petra.
Metropolita Petr tedy, jak jsem zmifiovala vySe, sestavil novy seznam s kandidaty
na docasné povéfeného spravou patriarSiho trunu, kde byl uveden Sergij, ktery
neuznal ,,grigorievskij“ PVCR. E. A. Tuckov usporadal schiizku mezi Grigorijem
a uvéznénym Petrem a tvrdil, Ze se Sergij na tuto funkci nemuze dostat. Petr

souhlasil a zapsal své tfi biskupy do Prozatimni nejvyssi cirkevni rady, ale E. A.

81 STRIKKER, G.: Ruskaja pravoslavnaja cerkov v sovétskou vrémja (1917-1991). Moskva: Propilei,
1995, ISBN 5-7354-0026-6. s. 144.

82 POSPELOVSKIJ, D.: Pravoslavnaja russkaja cerkov v Istorii Rusi, Rossii, SSSR. Moskva: Biblejsko-
Bogoslovskij Institut Sv. Apostola Andreja, 1996, ISBN 5-87507-019-6. s. 260.

8 Tamtéy, s. 260.

35



Tuckov ho neuposlechl a aby zpiisobil chaos a zmatek, setkal se s Agafangelem,
ktery neddavno vySel z vézeni, a nabidl mu, aby se stal druhym kandidatem
napsanym Tichonem, a pievzal funkce docasné povéfeného spravou patriarSiho
tranu. To Agafangel pfijal a nasledné rozesilal dopisy prohlasujici, Zze je docasné
povéfeny spravou patriarSiho trinu. To byl zacatek rozkolu v ,tichonovské
cirkvi. Agafangel a metropolita Sergij brzy tento problém vyfesili, kdyz
metropolita Sergij presvédcil Agafangela, aby ,,opustil misto do¢asné povétreného
spravou patriar§iho trinu a dokazal mu: jelikoz tato funkce byla pifevzata od
patriarchy Tichona Petrem, a Petr jmenoval Sergije jako svého zastupce, nastup
Agafangela se tim padem rusi“®*, coz se do plani SSPS uplné nehodilo. Petr 1.
ledna 1927 vydal prohlaseni, ve kterém bylo ,.,grigorjevské“ kolegium zruSeno,
znovu potvrdil zdkaz duchovenstva uvaleny na Grigorije metropolitou Sergijem, a
oznamil abdikaci Agafangela z funkce docasn¢ povéfeného spravou patriarSiho

trunu.

,,Biskupt kanonické pravoslavné ordinace u stoupenct Grigorije bylo okolo
deseti: néktefi vahali, odchazeli od Grigorije a vréatili se k metropolitovi Sergijovi
s pokanim, a pak se vraceli znovu do rozkolu. Velkorysy rozkol ordinace dosahl
sveho vrcholu az v roce 1932, kdy u ,,rozkolniku“ bylo 27 biskupt, z nichZ pouze
12 mélo kanonickou svatost knézstvi“8®. V dané dobé bylo piili§ mnoho biskupii a
piilis malo chrami a farnikd. A v 1927 roce Grigorij po svém netspé$ném pokusu
vrétit ,,soloveckého* vézné biskupa Illariona (Troického) odstoupil jako prosty

diecézni sverdlovsky biskup.

Tento jev byl nazyvan ,,Grigorievskym* schismatem, a k jeho selhani doslo
z velké c¢asti diky souCasné situaci, kdy neexistovaly Zadné duchovni autority
mezi episkopaty a odmitnuti, odsouzeni, a diky z&kazu ,rozkolniki* ze strany
metropolity Petra, Sergije a Agafangela a biskupa Illariona. D. V. Pospelovskij se
domnivd, Ze neexistovaly cirkevné-teologické divody, které by mohly jeho
vlastni existenci zduvodnit. ,,Pokud by ,0bnovlenci“ méli svou vlastni
ekleziologii, ktera by mohla piilakat i reformisty, pak ,,grigorievité* ji vubec

neméli; a véfici samoziejmé meéli otazku: pro¢ bychom méli jit ke stejnému
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starému duchovenstvu, které k tomu podléha pokarani nespornymi teologickymi

autoritami?*®®

Metropolita Sergij pozdéji vydal ,,prohlaSeni o vérnosti“, a v roce 1926
organizoval tajné pisemné volby patriarchalniho biskupa s pomoci poslt, ktefi
v disledku byli zlikvidovani GPU. Podle D. V. Pospelovského také bylo zateno
ptiblizné sto biskupi a samotny metropolita Sergij. E. A. Tuckov se pokusil
vyjednavat s metropolitou Cyrilem, kterému nabizel funkci patriarchy pod
podminkou, ze bude odstranovat biskupy, ktefi nejsou pro GPU vhodni, na coz
dostal odmitnuti se znamou vétou: ,,Nejste délo, a ja nejsem stiela, kterou bychom
mohli odpalit cirkev*.®” Poté, co byl po zatéeni propustén, zada metropolita Sergij
sovétskou vladu, aby vytvofila ,,Prozatimni patriarchalni Svaty Synod*, ve kterém

bolsevici nevidé€li problém, a tak povolili vytvorit Moskevsky patriarchat.

V roce 1927 se objevil dokument ,ProhlaSeni o vé&rnosti“. Politika
marxismu a kiestanstvi byly zcela neslucitelné a Sergij chtél skute¢né oddéleni
cirkve od statu. Podle historika D. V. Pospelovského je tento dokument velmi
uzce propojen se zaveti patriarchy Tichona, ktery se v podstaté pokusil udélat
totéz. Novinkou v tomto dokumentu z roku 1927 byl pozadavek, aby zahrani¢ni
ruske duchovenstvo dalo pfislib o loajalité sovétské vladé. Tim padem metropolita
Sergij legalizoval synod, ale ne celou cirkev. Boj se vSak v zahrani¢i nezastavil, a
v roce 1930 docasné¢ povéfeny spravou patriar§iho trinu a jeho Synod
exkomunikovali metropolitu Eulogia ze svych aktivit v kostelech z&padni Evropy.
Nektefi si mysleli, Ze toto prohlaSeni je pouze ,,shnilym pokusem o posileni jeho
cirkevni autority, Ze by jej nemohl pouZzit k nadkupu cirkevniho postaveni od té

vlady, ktera striktné stoji na principu oddéleni cirkve od statu“®,

Z toho dtivodu je toto obdobi charakterizovano rozptylenou atmosférou,
protoZze se vratil metropolita Agafangel z exilu a pfijal funkce docasné
povéfeného spravou patriar$iho trinu, které Petr brzy pozastavil a pochopil, o co
se jednd, a jmenoval Sergije do zminéné funkce. Nejvétsi a nejvyraznéjsi rozkol je
spojen s metropolitou losifem (Petrovem), kterého Sergij piijal na leningradskou

katedru, coz nepodpofilo GPU. losif obvinil metropolitu Sergije z
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,nekanonického chovani a ze spoluprace s GPU“.# Tento rozkol byl pozdé&ji
nazyvan ,losifljanskym®, protoze metropolita losif popiral milost (lat. gratia)
svatosti Moskevske hierarchie. D. V. Pospelovskij také zminuje metropolitu
Cyrila z Kazan¢ a biskupa Afanasije (Saharova), kteti také metropolitu Sergije
zpochybnili. Podle jejich nazoru vyuzival své postaveni doCasné povéreného

spravou patriar$iho trinu, a sdm se rozhodl vytvotit synodu.

Béhem tohoto obdobi doslo ke zruSeni nové ekonomické politiky (déle jen
NEP), a proto byly zavedeny nadmérné dan¢ ze soukromého podnikani, do nichz
byla zahrnuta v§echna nabozenstvi. Dan¢ Casto pfevySovaly piijem knéze. D. V.
Pospelovskij uvadi ptiklad biskupa Sinezije 1zevského, ktery mél pfi ptijmu 120
rublti mésicné platit dan ve vysi 10 703 rubld do dvou dnt. ,,Pokud jde o méstské
duchovenstvo, v roce 1929 se objevilo natizeni, které mu zakazuje zit ve statnich
nebo obecnich bytech, pokud jejich pfijem piesahoval 3 000 rubli za rok*®.
Pravé z tohoto diivodu mnoho knézi ucinilo fiktivni rozvody, aby jejich rodiny
mohly néjakym zplisobem existovat. V srpnu 1929 bylo také rozhodnuto, ze
duchovenstvo je zbaveno jakéhokoli druhu statniho pojisténi. Je tieba
poznamenat, ze za nezaplaceni dané byli knéZi souzeni jako ve€domi Skudci a
posilani do koncentra¢nich tabord, néktefi byli zastieleni, kostely byly zniceny.
UzZ naopak nebyla vybirana 5% dan ze sborovych zpévakil, ale pojistné se

vybiralo i nadale.

Metropolita Sergij zaslal dopis, ve kterém zadal o zruSeni zdanéni cirkve a
piirovnavani jejich knézi ke kulakam. Zada, aby ,,duchovenstvo podléhalo dani z
pfijmu v kategorii svobodnych povolani, nikoli kulak®i; pokud nebyla zaplacena
dan duchovenstvem, pii soupisu majetku jim a jejich rodinam ztstavalo ,,zakonné
minimum vybaveni, oble¢eni, obuvi atd.“%. Také v tomto dopise zad4 o moznost,
aby knéz zil v byté pobliz kostela, a také pravo pro déti knézi studovat na
vetejnych Skolach a na univerzitach. V roce 1930 bylo zadosti metropolity Sergije
vyhovéno a objevuji se tajné dopisy VSeruského tustfedniho vykonného vyboru a

Nérodniho finan¢niho vyboru o uspofadani zdanéni duchovenstva. Naptiklad byla
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stanovena dvojnasobnd dan z pfijmu zemédélské Cinnosti knézi ve srovnani se

stejnym piijmem rolnika.

Nektefi burzoazni kazatelé si mysleli, ze doCasné povéreny spravou
patriarSiho tranu Sergij napsal vSechna sva nafizeni pod diktatem bolseviku.
Mnoho lidi vétilo, ze Sergij je slabosSsky Cloveék, protoze si nemohl vybrat mezi
Htichonovci® a ,,obnovlenci a také nemohl odolat skuteénému zlu — sovétské

vladé.

V roce 1929 byl organizovan privod na Rudém nadmésti a na Tverské ulici.
Nazyval se ,,pohieb nabozenskych svatka*“: na ulicich Moskvy délnici nosili rakve
se jmény hlavnich pravoslavnych svatki a postavami knézi a mullahu,
obklopenych kapitalisty a sluzebniky carismu. 1. kvéten 1930 roku byl vénovan

také boji proti nabozenstvi.

,V letech 1929-1930 bylo provedeno brutalni ociSténi Ruské akademie
véd, ze kterého byli v podstaté vylouceni tzv. ,,idealisté, tj. védci, ktefi nepfijali
marxisticky materialismus jako absolutni pravdu“®?. Nésledn& bylo odsouzeno
100 prednich akademikli a zastfeleno. Také byly zavieny modlitebni budovy
vSech nabozenstvi. Podle D. V. Pospelovského se pocet pravoslavnych cirkvi
snizil z 30 tisic v roce 1929 na 200 v roce 1940. V tomto ohledu byl sniZzen pocet
knézi. Neexistuji zadné presné tidaje o tom, kolik lidi bylo odsouzeno pro své
nabozenské vyznani, protoze takovy zakon neexistoval, ale mnoho jich bylo
odsouzeno za protisovétskou propagandu. Ve 30. letech 20. stoleti ziistalo jen
velmi malo chramu a lidé navs$tévovali jen chramy, které byly v jejich vesnicich.
Timto zptsobem se pokouseli zachovat jejich existenci. Tady D. V. Pospelovskij

hovoii o ,katakombickém kostele“®

, coZ znamenalo, Ze v cirkvich slouZili tajni
knézi. Napfiiklad spisovatelka Natalie Kiterova tento jev nazyva ,,obecnym
naboZenskym podzemim: Zivot cirkve se propadl pod zem...ne samotna cirkev,
ale jeji zivot, jeji ¢innosti“.** Natalie Kiterova také pfipousti, ze ,.Deklarace*

metropolity Sergije cirkev nezachrénila, a také i D. V. Pospelovskij piSe, ze sam
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metropolita si v pfedvecer némeckého utoku na SSSR myslel, Ze cirkev doziva

posledni dny®.

Ve své knize ,,Pravoslavna cirkev v déjinach Rusi, Ruska a SSSR* D. V.
Pospelovskij pise o Ctyfech etapach sovétské antindbozenské politiky. Prvni faze
probiha v letech 1917-1920, kde hlavni byla vyhlaska o oddéleni cirkve od statu a
Skoly od cirkve. Od roku 1921 zacina obdobi diferenciace mezi nabozenstvimi
podporou sekt a rozkolt, které byly organizovany GPU, v roce 1922 byla zfizena
Protinabozenska komise Politbyra Ustiedniho vyboru. Ve stejném roce byla
zfizena komise, kterd oddéluje cirkev od statu. Tato komise byla zrusena v roce
1938. Dikazy o niceni cirkve v letech 1937-1938 nebyly dolozeny, ale D. V.
Pospelovskij uvadi ,,Poznamky Komise ohledné otdzek kultu“, kde bylo pied

revoluci uvedeno 72 936 pravoslavnych cirkvi, z nichz fungovalo pouze 20665.

,Hromadné uzavieni kostelu, vefejné spalovani ikon a cirkevnich knih bylo
fyzicky velmi Casto provadéno aktivisty Svazu militantnich ateistd (SVB)“%,
ktery existoval az do druhé svétové valky. Jejich cilem bylo zniCeni cirkvi,
organizace protinabozenskych akci, paleni ikon a uzavieni kosteld zplisobené
vetejnosti, nikoli statem. A. A. Valentinov v knize ,,Cerna kniha. Sturm nebes”
uvadi nckolik ptikladl a potvrzeni o niceni ikon: v Jekaterinoslavli na drZeni
kazdé ikony byla uvalena dan, a v Caricynu by ikony mély byt vyjmuty a
spaleny.%” Napiiklad na schiizi SVB bylo rozhodnuto o vytvoieni z nendbozenské
Skoly militantné antindbozenské, kde by se uclitelé méli stat propagandisty
ateismu. Na druhé schizi bylo rozhodnuto proménit Moskvu za 5 let na hlavni

mésto bez viry. V roce 1932 bylo v SVB 5 milionti 670 tisic ¢lent. Po zruSeni

NEPu vsak byla SVB povaZovana za anachronismus.

V letech 1929-1931 zesilila protinabozenska propaganda. Ve stejném
obdobi zacind kolektivizace. Dopisy tehdejSich rolnikd, které nebyly zvetfejnény
za sovétského rezimu, oplyvaji vymluvnymi detaily boje proti ndbozenstvi.
,»Mnoho ruskych kosteli se pfeméinuje ve sklady... pfevzali cirkevni néfadi,

vyhodili zvony... Kiestanstvi je nabozenstvi vzajemné lasky mezi lidmi a

9 POSPELOVSKIJ, D.: Pravoslavnaja russkaja cerkov v Istorii Rusi, Rossii, SSSR. Moskva: Biblejsko-
Bogoslovskij Institut Sv. Apostola Andreja, 1996, ISBN 5-87507-019-6. s. 273-274.

% Tamtéz, s. 277.

97 VALENTINOV, A.: Cernaja kniga, Sturm nébes, [online], [cit. 18.03.2020], PDF-format, s. 17.
Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/chernaja-kniga-shturm-nebes/ .

40


https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/chernaja-kniga-shturm-nebes/

upfimného pratelstvi. Socialismus je nadbozenstvi nenavisti, zavisti a nepratelstvi
mezi lidmi (je zajimavé, Ze rolnici, na rozdil od V. I. Lenina a L. D. Trockého,
povazuji socialismus za nabozenstvi)*®®. Nebo napiiklad nepublikovany dopis
rolniki do novin ,,Socialistické zemeédélstvi: , Ateisti¢ti bolSevici uvalili na
Pravoslavnou cirkev nadmérné dané... nechaly pro divadla, kinematografii,
délnické kluby... proménili ve sklady. Z mnoha chrami vyhodili zvony... farnici

komunistim brénili, ale ti jim vyhroZovali zbranémi”

. ,,Bxistuji ptipady, kdy se
kostely proménily v tanecni saly, kanclétstvi, dilny a nemocnice. Ikony byly
zamalovany rudou hvézdou, kostelni nac¢ini bylo vyhozeno do jam a stodol.
Mnoho bolsevikil odstrafiovalo mrtvoly a kopali pro né hroby. V Charkové byli
mnisi poslani v prvni den vanocnich svatkl myt podlahy v kasarnach Rudé

armaidy”loo.

Komunismus v bolSevickém stylu se ve 30. letech zménil v teroristickou
praxi, kterd ozivila ve spolecnosti podobu sympatetické magie. Z pocatecniho
ateismu, ktery byl legitimnim dédicem osvicenstvi, se vyvinulo svétské
nabozenstvi, ve kterém misto Boha zaujal nejvyssi stranicky pohansky knéz,
jediny, jak se ukazalo, ¢lovek, ,,vyrobeny ze specialniho materialu, ptipraveny jit
cestou teroru do samého konce”*%t. Obdobi od r. 1929 do roku 1939 tedy D. V.

Pospelovskij povazuje za tieti fazi protindboZenskeé politiky.

D. V. Pospelovskij za ¢tvrtou fazi povazuje obdobi 1939-1940 do doby N.
S. Chruséova, kdy byla zniCena viditelnd strana nabozenstvi. Jak D. V.
Pospelovskij poznamenava, v letech 1939-1941 se objevuje stale vice ¢lankt o
tom, ze by se neméli obycCejni véfici ztotoziiovat s naboZenskymi ideology a
naboZenskou ideologii. ,,V¢&rici, jak se tikd, jsou docela Cestni sovétsti délnici a
patrioti. Ttidni nepfitel je ndboZenska ideologie, nikoli lidé, jejichZz ndboZenské
pocity by se nemély ponizovat<“%2, Bghem tohoto obdobi byly také zavedeny

vysoké dan¢€ pro duchovenstvo.
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V roce 1936 vysla Ustava SSSR, podle niz si kazdy ob&an mohl vybrat
nabozenstvi, piejit na jiné a vést ateistickou propagandu. Pravdépodobné urady
udélaly mirnou tulevu vzhledem k tomu, ze si jiz uvédomily, ze Ruskou
pravoslavnou cirkev nelze porazit. Brzy byl vytvofen ,,Svaz militantnich ateisti*,
ktery byl mezi lidmi velmi popularni, protoze ,,nabozenstvi ohromilo masy,
préazdniny byly pouzivany duchovnimi za G¢elem zatméni mysli pracujicich a na
druhé stran€ pro jejich osobni ucely, a proto prazdniny odmitdme a dospivame k
zaveéru, ze v budoucnu je nutné piedstavit takové protindbozenské vysvétlujici
zpravy, abychom konecné piesvédCili stale vahavi lidé ve zbyteCnosti viry v
Boha1%, Pronikani ateismu do védomi ruského naroda proslo velmi rychle. Tento

fakt potvrdilo mnoho duchovnich a opustilo cirkve.

2.3.1941-1945
Poté, co se I. V. Stalin obratil k lidu pfed zac¢atkem valky, se véfici spojili.
Ned¢le 22. ¢ervna 1941 se stala dnem VSech svatych v ruské zafici zemi ,,v¢etné
novych mucednikii — milioni obéti leninsko-stalinského teroru. Véfici ¢loveék

interpretoval zacatek druhé svétové valky jako odplatu za biti svétc 1%

— pise D.
V. Pospelovskij ve své Skolni pfiruc¢ce. Vétici se domnivali, Ze valka zméni jejich

postoj k nabozenstvi, a pro né také to byla Sance svrhnout bolsevismus.

Je také velmi zndmé obréaceni metropolity Sergije starSiho k lidu. Také on
rozSifoval sva kazani pomoci cyklostyld na ulicich, coz nebylo v podstaté
zakonneé, protoZe cirkev neméla pravo zasahovat do politickych a statnich
zalezitosti. Pozdé&ji byl metropolita Sergij star$i na piikaz I. V. Stalina poslan do
Uljanovska. Metropolita poté, kdy se dozvédé¢l, ze zajati faraii v Némecku
spolupracovali s Némci, se tomu pokusil zabranit v§emi moznymi prostfedky.
Kvili svému patriotickému projevu a skepticismu I. V. Stalina byl tedy poslan do
Uljanovska, odkud pokracoval v hlasdni svych patriotickych ideji. Hlavni
podporou pro vojensko-patriotické cinnosti metropolity Sergije StarSiho byli
metropolita Alexij z Leningradu a ekzarch Ukrajiny metropolita Nikolaj
(Jarusevi¢). Metropolita Nikolaj ,,okamzit¢ zacal spolupracovat s vladnimi

organy, které pracuji pro vnéjsi svét i zahraniéi, stal se ¢lenem statni Mimotadné
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komise pro vysetfovani némeckych zlo¢in na okupovanych uzemich*'%,

Metropolita Alexij vyzyval k hmotné podpoie v boji proti nepfiteli. Hmatatelnym
dasledkem této vyzvy bylo, ze cirkev vénovala dary armédni tankové brigaddé a
eskadfe stihacich letadel. Metropolita Sergij starsi tuto chvili vyuzil a v roce 1942
napsal I. V. Stalinovi dopis, v némz ho informoval o ziskavéani financ¢nich
prostfedkl na vale¢né vydaje a zadal o povoleni k vytvoreni vlastniho bankovniho
uctu na jméno cirkve, coz I. V. Stalin pak dovolil. Pro Ruskou pravoslavnou
cirkev to byl velmi dulezity okamzik, protoze cirkev byla poprvé od roku 1918
uznana jako pravnicka osoba. A také I. V. Stalin umoznil na Velikonoce 1942
poradat kiizové vypravy s hoticimi svickami v temné Moskve. Je také tieba

poznamenat, ze nékteré uzaviené chramy byly znovu otevieny.

Pokud jde o cirkev na okupovanych tzemich, tviirce Karlovacké cirkevni
organizace, Nejvyssi monarchickd rada (NMR) jednala s A. Hitlerem, v piipadé
jehoz nastupu k moci v Rusku by byli jmenovéani duchovni. ,,V roce 1938 vydal
A. Hitler nafizeni o prevodu vsSech pravoslavnych nemovitosti némeckému
ministerstvu pro nabozenské kulty. Ve stejném roce nacisté za némecké statni
penize postavili katedralu v Berling pro ,,karlov¢any* (Ruska pravoslavna cirkev v
zahranic¢i). ,,Karlov€ané* jmenovali Serafima Ljade hlavou némecké diecéze a
udélili mu titul ,,vidce vSech pravoslavnych ve Trieti #iS$i a na vSech

kontrolovanych tizemich*1%®.

,»Dne 12. ¢ervna 1938 hlava Karlovacké synody metropolita Anastasij poslal
vdécny telegram z Jugoslavie A. Hitlerovi za stavbu katedrély, ve kterém ho
nazval Bohem poslanym némeckému narodu a budoucim spasitelem pied

bolevismem, za coZ se iidajné modli celé Rusko”%’.

D. V. Pospelovskij také vzpomina na jméno Alfreda Rozenberga, ktery byl
v Cele vychodniho ministerstva a generalniho guvernéra ,,Vychodni zem¢* (izemi
SSSR pod némeckou okupaci). Byl horlivym nepfitelem kiestanstvi, ,,zvIasté
nenavidél katolicismus, protoze v ném vidél silu, kterda by dokazala odolat

politické totalité. Ortodoxni lid povazoval za krasn¢ obarveny etnograficky ritual,
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ktery k tomu kaze smifeni a pokoru hodné piiznivé pro okupac¢ni vladu.”%®, v
roce 1942 A. Rozenberg vypracoval edikt o nabozenské toleranci k vychodnim
uzemim, ktery nebyl zvetejnén a byl ignorovan Hitlerovym spolubojovnikem.
Ukrajinsky komisaf E. Koch a pobaltsky a bélorusky komisai Hinrich Lohse
vydali své vlastni vyhlasky, které obsahovaly rozkaz zabrénit ,,0ziveni silné
sjednocené ruské cirkve“!®®. Pozd&ji E. Koch uvidél, ze ozivujici Ukrajinska
autokefalni cirkev (dale jenom OUAC) neni mezi lidmi popularni, ale pouze se
postupné proménuje v centrum ukrajinského politického nacionalismu. Poté zacal

vice podporovat autonomni cirkev v ramci Moskevskeho patriarchatu.

Také se na okupovanych izemich vytvotily Ctyfi nezavislé cirkevni oblasti a
pét cirkevnich struktur — Pobaltské staty, Bélorusko, Ukrajina, Odésa a oblast
Cerného mote, véetndé Krymu. Ekzarh Moskevského patriarchatu, dogasné
povéieny spravou patriar$iho trunu v Pobalti, metropolita Sergij mladsi, spolu se
sovétskymi jednotkami schvalné neodstoupil, sdm se vzdal Némcim a zacal je
presvédcovat, ze cirkev, jejiz hlavou je Sergij starSi, je zajatcem, nikoli
dobrovolnym kolegou stalinistické vlady. V takové situaci se pod tlakem
nacionalistickych vlad pravoslavné cirkve v Estonsku a LotyS$sku rozhodly opustit
Ekumenického patriarchu, a také opustit jurisdikci Moskevského patriarchatu. Ve
vazbé s Moskvou zlstala pouze cirkev v Litv€. V roce 1940 se vSak pravoslavné
cirkve v Estonsku a LotySsku vratily do Moskevského patriarchatu, samoziejmé
se pokusily vratit svoji podfizenost Konstantinopoli. Zde vsak opét hraje
vyznamnou roli Sergij mladsi. ,,Tvrdil, ze za prvé, ekzarh ekumenického
patriarchy zijici v Londyné uzce spolupracuje s britskymi vladnimi kruhy a je
nepfitelem Némecka; a za druhé, zachovani Moskevského ekzarhatu na
némeckém Uzemi je dilezitou trumfovou kartou ve prospéch Némct: svédci o
toleranci a svobod¢ Némcil a o tom, Ze Némci chdpou rozdil mezi ruskym lidem a
jejich cirkvi na jedné strané a komunistickou vlddou na druhé strané.“!1°, Pozdéji
Némci uznali Sergije mladSiho jako hlavu pravoslavnych cirkvi vSech tii
pobaltskych republik, Alexandra pustili do funkce metropolity v Estonsku a
Augustu v Lotyssku, a zbyvajici baltsti biskupové a vétSina farnosti se musela

podrobit Sergijovi v Moskve.
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V srpnu 1941 metropolita Sergij zorganizoval prvni vypravu do Pskova na
kontrolu, kde zlstaly jen dva fungujici kostely — v Pskové a Gdové. S podporou
Némct byly obnoveny chramy, které mély obrovskou navstévnost. Napiiklad v
roce 1942 40 % okupovaného lidu se zacastnilo kiizové vypravy — 10 z 25 tisic
lidi. Déti byly pokitény (3,5 tisice déti bylo pokiténo za 4 mésice 1941). Némci se
tak chtéli s pomoci cirkve piiklonit rusky narod na svou stranu. ,,Mise zvetejnila
zpravodaj, vedla kurzy katechezi pro dospélé, obnovila vyuku zasad vérouky na
vSech $kolach a organizovala pastoraéni a teologické kurzy.“!! Na konci
némecké okupace v roce 1944 se zvysSil pocCet chrami v Pskovském,
Novgorodském a Leningradském regionu na 200, a pocet knézi az do 175 lidi.
Némci osvobodili veskery cirkevni ptijem od dani. Jméno docasné¢ povéreného
spravou patriar$iho trunu Sergije bylo vzpominano po celou dobu okupace, ale
pozdéji Némci zakdzali zminovat jeho jméno, protoze byl jejich nepftitelem a také
zakéazal duchovenstvu spolupracovat s Némci. Situace Sergije mladsiho se
vyrazné zhorsila po rozhodnuti némecké vlady zvolit patriarchou moskevského
metropolitu Sergije. Byla svolana cela Rada — Videnska konference — ,,biskupska
konference hierarchti Pravoslavné ruské cirkve®, ktera se konala od 8. do 13. fijna
1943. Hlavnimi ucastniky byli ,,Karlovacky synod“ a Sergij mladsi. Odsoudili
moskevského metropolitu Sergije za spolupraci s bolSeviky a rozhodli, Ze Rada,
kterou byl zvolen, je neplatna, protoze volby by se mély konat v pfitomnosti
vSech ¢lenti duchovenstva a laikli a za pfitomnosti biskupstvi. ,,Rada bez ucasti
biskupil je pouze politickym aktem, ktery nemé cirkevni vyznam*!!2, Na tomto
setkani docasné povefeného spravou patriarSiho triinu Sergije a jeho biskupy
nazyvali ,loutkami bezbozné moci pfijimajici ,,dary od satana“!’®. | Rada vsak
vydala né¢kolik nafizeni, naptiklad, ,aktivizace duchovenstva v boji proti

komunismu”’ 1

nebo ,,Siroka publikace duchovni literatury pro lidi, kteti podléhali
"totdlné zahnivajicim jednani boldevického vlivu™'®. Ze vsech tfinacti nafizeni
bylo realizovdno pouze pfidéleni duchovnich k formujici se v roce 1944
Vlasovské armad¢, a prilezitost pro Rusy odvle¢ené do Némecka navstévovat

kostely, ve kterych byli zajisténi jidlem a obleenim.
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Némecké veleni pozadalo Sergije mladsiho, aby uznal Videnskou
konferenci a odsoudil zvoleni Sergije Stragorodského patriarchou. Sergij mladsi
vsak stale nechtél souhlasit, coz znamenalo, ze jde proti Berlinu. To ho nasledné
stalo zivot. Sergij mladsi v dopise némecké armadé fekl, Ze oziveni cirkve a
zvoleni patriarchy kone¢né porazi komunismus. 28. dubna 1944 byl spolu se
svym fidicem zabit. Existuji dosud dvé verze jeho smrti. Prvni je, Ze byl zabit
rukou sovétskych partyzani obleCenych do némeckych uniforem. Podle jinych
zdrojii byla s nimi v auté Skolacka, ktera stihla vyskocit z auta a vidéla vraha —
mistniho nacelnika némecké zpravodajské sluzby ASacha, ktery byl brzy
popraven. D. V. Pospelovskij nevi, jakd verze je spravna, protoze ob¢ verze
mohou byt pravdivé, jelikoz metropolita Sergij nebyl pohodlny jak bolSevikiim,

tak 1 Némcum.

V Bélorusku byla vytvofena narodni Béloruska autokefélni cirkev. V bfeznu
1942 byl jeho hlavou zvolen Panteleimon, ktery nepiijal autokéfalii a vyzdvihoval
jméno docasné povéfeného spravou patriarSiho trinu Sergije pii bohosluzbach.
Panteleimon také odmitl slouzit v béloruském jazyce a vedl bohosluzby pouze v
ruském jazyce, coz pfili§ rozhnévalo nacionalisty. Byl uvéznén nacionalisty v
klastefe, ale jeho titul byl i nadale platny. V srpnu 1942 byla svolana druha
cirkevni rada, na které méla byt uznana autokefalie béloruské cirkvim. Méla byt
uUzndna nejprve vSemi patriarchy, coz se nepovedlo. V kvétnu 1944 Rada
béloruskych biskupti tuto autokefalii zru$ila. Poté, co Némeci pfisli v roce 1939,
doSlo k oZiveni nabozenského Zivota. Napiiklad na zacatku nebyl ani jeden
funkéni kostel, po ¢tyfech mésicich se objevilo 7 pravoslavnych chrami. Béhem
okupace bylo opraveno 57 procent kosteltl, zatimco rozkazem sovétské vlady byly

mnohé chrdmy zboteny.

Pokud jde o Ukrajinu v druhé svétové valce, némecka vlada se pokusila
minimalizovat vliv ruské cirkve na tu ukrajinskou, a snazila se podporovat
ukrajinské nacionalisty. Pozd&ji se vytvofila banderovskd vlada, kterda poté byla
Némci zatena a poslana do koncentracniho tabora. Jiz v roce 1923 byly
vytvofeny dvé cirkve: autonomni, které uznavaly nadfazenost Moskevskeho
patriarchatu, a autokefalni. V roce 1941 byly v kyjevské diecézi otevieny pouze

t1 kostely, po dvou letech jich bylo 798. Pocet knéZi se zvysil na 1034.
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Vratim se k situaci Sovétského svazu a jeho tizemi, které nebylo dosud
okupovéno. 1. V. Stalin se setkal se tfemi metropolity (docasné povéieny spravou
patriar§iho tranu Sergij, Leningradsky Alexij a byvaly ekzarh Ukrajiny Nikolaj) v
Moskve 4. zari 1943. Tradovalo se, Ze toto setkani bylo velmi neocekavané a
docela zvlastni, a ze v piedvecer tohoto setkdni se metropolita Sergij setkal se
Stalinem na jeho chaté. To je vSak v rozporu s udaji sovétského ndbozenského
ucence V. Lisovceva, ktery tvrdi, ze 4. zari 1943 1. V. Stalin pozval cekistu
Georgije Karpova a ptal se ho na tyto tii metropolity. Toto setkdni vSak bylo pro
cirkev velmi dulezité pro posileni vlastenectvi. Bylo nutné prodiskutovat otdzky o
cirkvich, které vznikly béhem okupace, protoze v roce 1943 Stalin véftil ve
vitézstvi v této valce, jak piSe D. V. Pospelovskij. A také bylo tfeba ukazat vlastni
postoj vlady k nabozenstvi, ze uz to je Uplné€ jiné, nez to bylo dfive. Jednim z
hlavnich divodl byla navstéva delegace anglické cirkve v Cele s arcibiskupem z
Yorku, druhou osobou v cirkvi po arcibiskupovi z Canterbury. Stalin mu chtél
demonstrovat Ruskou pravoslavnou cirkev v jeji prosperité v Sovétském svazu, a
také ukdzat nabozenské svobody v zemi. Docasné povéteny spravou patriarSiho
trinu Sergij a I. V. Stalin souhlasili se svolanim Rady 8. zafi. ,,Na schiizce 4. zati
metropolita Sergij také ziskal Stalintiv souhlas s otevienim seminaft, navratem

Trojice Sergijové Lavie a ozivenim ,,Casopisu Moskevského patriarchatu”!1®,

I. V. Stalin jmenoval cekistu G. G. Karpova pro rozhodovani o zaleZitostech
sovétskeé vlady s cirkvi. ,,Metropolita Alexij nastolil otdzku propusténi nékterych
biskupil z tdborh a vyhnanstvi a pozadal Stalina, aby zajistil volny pohyb po celé
zemi duchovnim, ktetfi byli uvéznéni v taborech a vyhnanstvich, a moznost je
pridélit na farnosti”'!’. G. G. Karpov byl ve skute¢nosti diktatem pro cirkev.
Naptiklad vypracoval projekt o fizeni Ruské pravoslavné cirkve a pak ho svéfil
svému kolegovi K. A. Zajcevovi. ,,Na tomto setkani byl mezi patriarchatem a I. V.
Stalinem uzavien jakysi ustni konkordat, podle kterého 1. V. Stalin slibil
milostivou politiku a nezasahovani do vnitiniho liturgického zivota cirkve, a
vedeni cirkve ptfevzalo podporu sovétské politiky!8. Patriarcha také souhlasil s
pfijimanim potravin od I. V. Stalina za statni penize. A 1. V. Stalin zajistil

patriarchim misto v némecké rezidenci v Chisty Lane. Avsak 8 mésict pted svou
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intronizaci (uvedeni do funkce — uvedeni ,,na trtin”) zemfel patriarcha Sergij.
Patriarchovi se podafilo zvysit pocet biskupi do 41 a sestavit program
teologického vzdélavani. Po jeho smrti byla oteviena prvni pastoracni Skola a
teologicka skola. Oficialn€ uznal Gruzinskou cirkev jako autokefalni 10. listopadu
1943. V roce 1947 bylo v zemi 14092 pravoslavnych cirkvi. Jak D. V.
Pospelovskij poznamenava, 1. V. Stalin dodrzoval své sliby dané cirkvi a

neuskutecnil zddné hromadné pronésledovani.

2. 4.1945-1950
.,V zaii 1944 se objevila vyhlagka Ustiedniho vyboru Komunistické strany

Sovétského svazu, kterd vyzyvala k posileni protindbozenské propagandy

prostfednictvim propagandy 'védeckého nazoru’'*®

. »A jiz v roce 1947 se
vytvofenim “Celosvazové spolecnosti na podporu védeckych a politickych
znalosti” — spolecnosti ,,Znalosti” probehla konsolidace ateistické fronty. Do
»Znalosti® byli verbovani velmi znadmi ucenci, ktefi svymi jmény méli zakryvat
primitivni marxistické lektory ateismu, kazice jako doktoti filozofickych véd. V
mnoha méstech ,,Znalosti“ mély své budovy a trvalé poslucharny ,,védeckého
ateismu““!?’, Napiiklad v roce 1973 bylo v této spolecnosti 2 miliony a 457 tisic

lidi.

Na Radg, ktera se konala od 31. ledna do 2. Gnora 1945, bylo rozhodnuto o
volbé metropolity Leningradského Alexije, kterého Sergij ve své zavéti doporucil
jako dal$iho patriarchu. Je$té jednim problémem, kterym se Rada zabyvala, bylo
prijeti nafizeni o cirkevni spravé. Kazda vyhlaska Rady méla by byt v souhlasu s
Radou pro zalezitosti Ruské pravoslavné cirkve — statni organ pod vlddou SSSR.
Podle vSech vyhlaSek existovaly pouze Rada pro zélezitosti Ruské pravoslavné
cirkve, tfi laici — feditel, sekretat a pokladni — a duchovni jako hlava farnosti,
diecéze a na urovni patriarchy celé cirkve. Farnosti mohly odecist Cast svych
piijml pro diecézi a diecéze mohla odecitat pro patriarchat. Stejné jako pied
valkou bylo dovoleno vyucovat ndbozenstvi doma rodi¢i nebo knézem, ktery byl
pozvan domu. Podle D. V. Pospelovského bylo otevieno dalSich sedm knézskych

seminait a dvé akademie, otevieni ostatnich bylo zamitnuto.
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28. kvétna patriarcha vykonal vypravu do Svaté zemé& spolu s metropolitou
Nikolajem do Egypta a Damasku, kde se setkal s patriarchy Alexandrie a
Antiochie, a pfipojil tim padem ruské farnosti v téchto méstech. Pozdéji odesel
metropolita Nikolaj do Londyna, kde pronesl antivatikanskou fe¢ a nazval Rim
nepfitelem pravoslavi a anglikanismu, a premistil ,,Eulogickou” farnost pod
omofor moskevského patriarchy. Pravé tady byl zacatek navratu zahrani¢nich

cirkvi a duchovenstva pod omofor.

Mezitim se vétSina knézi piipojila ke ,,Karlovacké synodé*, ktera se stala
,nejvétsi cirkvi ruské diaspory v Evrop&<'?l. Biskupové, ktefi byli ¢leny RPCZ,
postupné prechdzeli na stranu I. V. Stalina a RPC. Posledni metropolita Anastasij
(Gribanovskij) se rozhodl vytvofit novy synod — ,Neokarlovackij“. Vitézstvi
SSSR v druhé svétové valce zpusobilo vzestup sovétského vlastenectvi, které se
dotklo i Eulogie, a ovladalo ruské pravoslavné farnosti Moskevského patriarchatu
v zéapadni Evropé. Zacal se téZ povazovat za soucast jurisdikce Moskevského
patriarchatu, tj. znovu se s nim sjednotil. Jeho hlavnim tkolem bylo sjednotit se s
Moskvou, coz se nestalo, protoze zemiel v srpnu 1946 a patriarchat nazval
ekzarha ,,zlomyslnym nacistickym spolupracovnikem byvalého karlovackého

rezidenta metropolity ~Serafima‘“!?2,

Patriarcha Aleksij zase vyloudil z
Moskevského patriarchatu ,,Karlovackou synodu*, duchovenstvo paiizského

ekzarhatu a americkou metropoli.

Hlavnim tkolem nyni bylo pfistoupeni farnosti jinych zemi k Moskevskému
patriarchatu. Pfipojilo se naptiklad Mad’arsko, LotySsko a Estonsko, poté doslo k
pfipojeni Karpatsko-ruské diecéze, ktera predtim patfila pod Srbsky patriarchat.
..V roce 1946 se pravoslavné farnosti v Ceskoslovensku spojily pod moskevskym
omoforem. Tato diecéze se n€kolikrat zvysila s navracenim Sudet a likvidaci Unie
na Slovensku v roce 1951. Tehdy Moskva ud¢lila autokefalii Pravoslavné cirkvi

Ceskoslovenska.“t?3

Také po valce se I. V. Stalin zabyval otazkou Uniatské cirkve, ktera byla
povaZovana za ,,paty sloup* Vatikanu. I. V. Stalin chtél znicit uniatismus a proto

zacal postupnym vstupem uniatismu do pravoslavi. Ti, ktefi se tomu branili, byli
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zatCeni. Brzy byla ve Lvové oteviena Rada uniati, v jejimz Cele stal biskup jiné
viry, ktery tim umoznil likvidaci Rady. Patriarcha Alexij poslal dopis s
politovanim uniatim zapadni Ukrajiny, ale zn€lo to spiSe jako vysméch nez

podpora.

Dal$im cilem cirkve v podminkach bojovné bezboznosti bylo ,,neustéle
dokazovat, Ze jeji existence je prosp&sna pro stat i v dob& mirut?*, Nyni se cirkev
také pokousela zastinit Konstantinopol a stat se ,jakymsi typem pravoslavného
Vatikanu*“'?®, V roce 1948 Ruska pravoslavna cirkev oslavila 500. vyro&i své
autokefalie. Konala se konference se silnymi Gtoky na Vatikan. Hlavnim zavérem
této konference bylo nizké postaveni Ruské pravoslavné cirkve ve svétovém
pravoslavi. Stoji za zminku i to, ze Gcast v propagandé Sovétské moci pomohla
Clenim cirkve pfi plnéni jejich pastoracnich povinnosti. Né&ktefi z nich
vyzdvihovali I. V. Stalina a nazvali ho ,,vojenskym géniem*, ale také naptiklad
patriarcha Alexij ctil 1 Boha a doporucoval vSem, aby dodrzovali kiestanskou
moralku a cirkevni povinnosti. ,,JJak se ale da naucit moralce, kdyz se lez stala
nedilnou soucésti nejen kazdodenniho zivota, ale také zivota cirkve? To byla ta
neskute¢na hrtiza, ktera dokazala ovlivnit vnitini stav cirkve, a pfitom moralné

poskozovat duchovenstvo i laiky*1?®.

G. G. Karpov odmitl vytvofit nové kn&zské seminafe. V roce 1949 uz
existovalo 14 479 otevienych kosteli, ale ty se postupné zafaly znovu zavirat.
Patrny byl 1 nedostatek duchovnich, coz vedlo k tomu, Ze v cirkvich pracovali
lidé, ktefi ani nebyli vySkoleni v knéZskych seminafich a jenom absolvovali
mésiéni kurzy pro knéze. Clenové cirkve si neustéle stéZovali na nedostatek knézi
a zadali o vytvofeni nckolika dalSich Sestimé&si¢nich nebo tfimési¢nich kurza.
SDRPC vsak takové rozhodnuti nemohlo pfijmout. Béhem chrusc¢ovskych

pronasledovani (koncem padesatych let) tyto kurzy viibec neexistovaly.

Také bych méla zminit i to, ze patriarcha prosil v roce 1951 o vytvofeni
dalkového studia MTS/MDA (Moskevsky teologicky seminai/akademie) v
doplnéni k uZz existujicimu oddéleni na LTS/LTA (Leningradsky teologicky
seminaf/akademie). Na konci r. 1950 vSak SDRPC toto oddéleni LTS uzavtelo.
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Cirkev také musela platit dané, coz vyvolalo tisice stiznosti od duchovnich. V zati
1946 vysla nova vyhlaska Rady ministri SSSR ,,O opatfenich k odstranéni
poruseni stanov zemédélského artelu“'?’, coz znamenalo zabaveni mistniho
kostela a jeho pfevedeni na sklad, protoze pied valkou byl koupen zemedé€lskym
druzstvem Mistni rady. Neexistovala uz zadna zminka o tom, ze puvodné patiil
cirkvi a byl pak odebran vladou. ,,I kdyby se pod touto podminkou za Stalinovych
dob zaviely pouze nékteré kostely, pak se ji béhem chrus¢ovskych pronasledovani
jiz pouzivalo k hromadnému uzavirani chramii. Dokonce i v téch ptipadech, kdy
se komunit¢ uspésné datfilo podavat stiznosti proti uzavieni, velmi ¢asto se chram

prosté nevracel véficim, ale misto toho jim byla poskytnuta néjaka zchatrala chata

pro stavbu modlitebniho domu.«1?8

3. Priciny zaniku samodérzavi

3.1. Rusky komunismus — bol§evismus

Obdobi vladnuti Sovéti je povazovano za jedno z nejtézSich v Rusku a v
nékterych dalSich zemich. Mnoho historikli je pifesvédceno, ze v Rusku
komunismus jako takovy neexistoval, ale existoval bolSevismus — revolué¢ni
politické mysleni, které je zalozeno na principech marxismu. ,,Myslenka
univerzalniho lidstva je pro néj cizi; nema Zadnou Zivotodarnou silu jakou ma
idedl svobody, rovnosti a bratrstvi. Veliky a hrdy pojem ,clovék v ném je
nahrazen sovétskou piezdivkou ,,soudruh® a radosti lidské existence — smrti a
devastaci”!?. Jak poznamenal Ioann Snyéev v ,,Samoderzavii ducha®, ,,vyznamna
cast oficidlni administrativy se uZ dlouho pfiblizovala k liberadlni zapadni
pseudokultufe, ktera je neslugitelna s pravdami pravoslavi”**°. Potvrdil to i Tomas
Garrigue Masaryk, ktery psal, Ze rusky komunismus je pouze pokracovanim
ruského nihilismu, a véfil, Zze tento trend byl vytvofen nevédomé samotnym
Ruskem, které zazivalo mnohondsobnou intervenci novych zapadnich mySlenek
(,,Je pokracovanim ruského nihilismu a specialné nihilismu teroristického. Je

produkt cist¢ rusky, plod neorganického vyvoje, zplisobeného narazem
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nejradikalngjSich zépadnich ideji na stacionarni nazor svétovy, drzeny ruskou
cirkvi. BolSevik je rusky mnich, roz€ileny a zmateny Feuerbachovym

materialismem a ateismem.*131),

Jak je znamo, V. L. Lenin se dostal k moci, ackoli nemél zadnou smérnici,
ale rychle se ji pokusil vytvorit. Lidé jesté stale nechapali, co tato politicka strana
predstavuje (,,S hrtizou se ptali: co ted’ bude? Vzdyt vzdycky byli jenom
carové... Ale mnozi byli §tastni, pod vlivem obrovské svobody. VSude se
probleskovaly rudé stuhy, rudé vlajky, ruda platna. Strhavaly se carské portréty a
zpivaly se o cisafi nesluiné kuplety.”**?). Nejvice byla komunisty ovlivnéna
nejchudsi vrstva rolnictva, kterd v komunismu vidéla vyrovnani prév a lepSich
idedlt, které by privedly k vymyceni chudoby. ,,Eroze moralnich principi ve
vrstvach, pro které hospoda byla bliz nez cirkev, umoznila bolsevikim, aby se na
né spoléhali ve své anticirkevni politice”*®3. Inteligence byla viiéi cirkvi také
nepratelska a nepochybné i mladez, kterd snadno pfijimala ndzory jinych lidi a
nové zivotni principy, a byla podrobena politickému terorismu bolSevickych

organtl.

V roce 1905 doslo k nové revoluci a novym stietim vlady a lidi, po které
bolsevici dospéli k ur¢itym zavéram o svych chybach, a o 10 let pozdé&ji, jakmile
se Mikulas II. vzdal trinu a poté 1 Konstantin, se pokusili dostat k moci. Podaftilo
se jim svrhnout Prozatimni vladu a byt v Cele obrovského mocného statu a
dlouhou dobu ho postupné rozdélovat na malé kousky, po¢inajic Velkou Fijnovou
revoluci, kterou nelze srovnavat s zaddnou revoluci v poctu obéti a prolité krve. V
roce 1917 tak vznikl novy politicky program, ktery je zaloZen na principech
komunismu. Obecné na pocatku nastupu bolSevikd k moci bylo pouze 600 000
komunisti na 150 milioni obyvatel. Mnoho pracovnikii nepiijalo nové
,habozenstvi“ a politiku bolSeviki, protoze témeét okamzité doslo k rozdé€leni na
»aristokracii“ a ,,plebejce. Napiiklad nckteti komisafi dostavali individudlni

ptidél potravin a plat, coz pracovnikim nevyhovovalo. Podle Fedira S&erbiny
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nebyla politika bolSevikli dost promyslend, ale zajisté se drzeli pevné u moci, coz

byl jejich hlavni cil.

Pro nas budou velmi zajimavé vzpominky hlavniho ober-prokurétoru
Svatého synodu knizete Nikolaje Davidovide Zevachova, ktery byl zatéen na
piikaz Prozatimni vlady. PiSe: ,,Ukolem revoluce z roku 1917 bylo zniéit Rusko a
na jeho uzemi zfidit pevnost pro dobyti zapadoevropskych kiestanskych stata...
V budoucnu ¢ekalo pronésledovani pravoslavné cirkve, kradez ruského bohatstvi,
iplné vyhlazovani kiestanské populace, mudeni, trapeni a poprava”!34, V &ervnu
1917 bylo Rusko naskrz proniknuté moralnim rozkladem a piedevsim naprostou
anarchii, vojaci nechtéli bojovat, délnici chodili ¢astéji do stavek nez do prace,
lidé podpalovali a vykradali statkarské majetky, ,,Rusko bylo doslova zaplaveno
proudy kiestanské krve”'®®. Podle N. D. Zevachova se tragédie Ruska 20. stoleti
zacCala pravé se zatemnénosti nabozenského a moralniho védomi lidi. Opravdu to
muze byt velky divod, vzhledem k tomu, Ze ruské samodérzavi zaviselo na jejich
duchovnosti. Duchovnost naroda byla vystavena teroru sovétského rezimu, ktery
si vzal za sviij hlavni cil ateistickou propagandu, velmi aktivné prosazovanou ve
spolecnosti (,,Clovek tvoii naboZenstvi, ndboZenstvi nemiize pretvoiit ¢lovéka.
NébozZenstvi je védomi, cit lidského Ja, které se dosud nenaslo, nebo které se
ztratilo. Clovék neni abstraktni bytost, ktera je izolovana od svéta. Clovek jest
sveétem Cloveka, stdtem, spoleCnosti. Tato spolecnost, tento stat tvoii ndbozenstvi,
které jest stavem nesmyslného védomi, protoze pravé ony véci tvoii nesmyslny
svét. NaboZenstvi jest fantastické vtéleni lidské pfirozenosti, protoze lidska
prirozenost nemé pravé skutecnosti. Zapas proti nabozenstvi jest tudiZz nepfimo

zapasem proti svétu, jehoz duchovni podstatnost je pravé nabozenstvi. %),

Pokud o tom popifemyslime, na zafatku dvacatého stoleti lidé opravdu
prozili nejtézsi roky — krvavé revoluce, dvé valky, véetné té obcanské, lidé byli
velmi zoufali a frustrovani. Postupné se ni¢i narodni duch a jeho jednota. Prvnich
sedmndct let Rusko zaZilo opravdu téZké obdobi a neslo obrovské biemeno, které
nepochybné ovlivnilo 1 samotné lidi (,,BolSevici dobyli moc mj. 1 proto, ze valka a

jeji bezprostifedni nasledky pro né vytvorily vhodné podminky. K. Kautsky piSe:
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,;Nékolika padnymi ranami rozbili stavbu ruského kapitalismu v trosky.«*%7). Lidé
sami mozna touzili po zménach: organizovali stdvky a povstani, ale neni zcela
jasné, zda oc¢ekavali takovy obrat po abdikaci Mikulase II. a Konstantina. Pokud
to neocekavali, pak na tento okamzik zajisté ¢ekal V. I. Lenin, a kdyZ se naskytla
prilezitost, svrhl Prozatimni vladu ve Velke fijnové revoluci. At uz lidé chtéli ¢i
nechtéli piijmout novou vladu, neméli na vybér. Viiddce komunismu V. I. Lenin se
dostal k moci a poté se k nému piipojil i I. V. Stalin. Bylo to v obdobi, kdy byli
lidé nejvice nachylni k panice, kdyz byli v nejistoté, a nevédéli ,,jak a co bude
dal“. BolSevici se diky tomu chopili moci a ihned zacali likvidovat naboZenstvi a
viru, protoze skrze ni bylo jednodussi a snazsi zni¢it narodni jednotu. Jejich cilem
bylo uplné zniCeni viry a vytvofeni nového stitu, kde neexistuje zadné
nabozenstvi, ale jen vidce — V. I. Lenin. Ve své knize Lev Tichomirov
poznamenava, ze monarchie je inherentné zaloZzena na ndrodnim duchu, ktery
zachovava obsah, ktery ji vytvofil, konkrétné ,,byl plny idealniho elementu, ktery
podtizuje spoledensky Zivot moralnimu idealu“*®. To vyvolava otazku spravného
vztahu monarchistické politiky k naboZenskym vyzndnim a institucim, které
vytvareji nabozensky Zivot naroda. Se zni¢enim obsahu tohoto narodniho ducha
také dochazi ke zni¢eni monarchie, ke kterému doslo v roce 1917, kdy se Mikulas
II. vzdal trinu a ptiznal potiebu zmén, ale nevédél, co ma délat, jelikoz Mikulas
I1. byl horlivym zastancem absolutni monarchie. Je tieba také poznamenat, ze v té
dobé byl Mikulas II. hlavou cirkve a vSechny otazky tykajici se naboZenstvi
spadaly do jeho rozhodovani. Jak jsem poznamenala vySe, lidé jiz za vlady
Mikulase II. zadali o zfizeni Rady pro otazky cirkve a zvoleni patriarchy pro
feSeni ndbozenskych otazek. To znamend, Ze uz sami lidé zadali Mikulase II. o
globalni zmény, které jim dat nemohl, coZ si dobfe uvédomoval. Domnivam se, ze
pod vlivem vSech povstani, stavek, revoluci, valek a vytvareni novych politickych
stran Mikula$ II. pochopil vyznam a nezbytnost zmén v souvislosti s rostouct
krizi, ale nebyl na to zcela pfipraven. Na to vSak byli pfipraveni bolSevici.
Naptiklad F. Séerbina tvrdi, Ze samodérzavi a s nim spojené vykofistovani a titlak
lidi se staly hlavnimi divody, pro¢ se bolsevismus dostal k moci. O tom psal také
I T. G. Masaryk.

137 VEBER, V.: Leninova vldda (Rusko 1917-1924). Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-356-3. s. 40.
138 TICHOMIROV, L.: Monarchiceskaja gosudarstvénnost. Moskva: Oblizdat, Alir, 1998, ISBN 5-
89653-012-9. s. 316.
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Od pocatku dvacatého stoleti postupné probihal bezvédomy vnitini rozklad
narodniho ducha. S nastupem moci komunistl se vSak tento rozklad stal
védomym — nyni to byl hlavni cil, protoze ,,lidové pojeti dobrého Boha a bozstva
jest ,lidovym*“ otupovanim, ubohosti, nevzdé&lanosti“'®. Nakonec Friedrich
Engels o tom napsal ve své knize ,Principy komunismu®, Ze ,,dosavadni
nabozZenstvi bylo vyrazem historickych stadii vyvoje jednotlivych narodi nebo
mas. Komunismus je stadium historického vyvoje, které déla zbyte€nym
nabozenstvi, a tim padem odstrafiuje vSechna existujici nabozenstvi“!*®. To

znamena, ze zbaveni se nabozenstvi je jednim z hlavnich principti podporovanych

timto hnutim.

Ale pokud o tom za¢neme piemyslet: pro¢ je vlastné komunismus, a v
nasem pfipadé¢ bolSevismus, velmi kategoricky ve vztahu k nébozenstvi?
Pfedpokladam, ze nabozenstvi osvobozuje lid: ,,Cely duvod komunistické
nendvisti je v tom, ze nabozenstvi osvobozuje ¢lovéka z pout, jimiz by ho chtél
piipoutati k hmot&“!*!, Komunismus nytuje ¢lovéka k materidlu, ¢ini z lidského
svéta materidlni, coz je zasadn¢ v rozporu s ndbozenstvim, které zachranuje
¢loveéka pred nasim svétem a pozveda ho nad tento svét (,,Komunismus vylucuje
nadpfirozeno, jakékoli nabozenstvi je postavené na nadpfirozenu: jediné
kiestanské nabozenstvi, dar Boha, ktery pfiSel na svét lidi usmifit, smétuje

k povzneseni ¢lovéka nad hmotné zapasy*142.).

3.2. Otazka viry

Postupné se zacaly vydavat nové vyhlasky tykajici se cirkve a ndbozZenstvi.
Jedina véc, kterd se vymkla kontrole bolsevikt, byla volba patriarchy Tichona v
roce 1917, ktery se poté snazil zachovat a obnovit viru a duch naroda. BolSevici
proto zaltoCili na patriarchu, jak jsem poznamendvala vySe, a byla vytvofena
skupina ,,obnovlenci®, ktefi nebyli jednim ze statnich ,,trika*. Byli to vSak ti, ktefi
uznali sovétskou moc a pokusili se s ni Zit v miru. Patriarcha Tichon si dobie
uvédomoval, Ze nyni probihd véalka mezi Ruskou pravoslavnou cirkvi a novou

ateistickou vladou, a ob¢ strany se snazily bojovat veskerymi svymi silami

B3 LEDIT, G. P.: NdboZenstvi a komunismus. Olomouc: Velehrad, 1938. s. 20.

140 ENGELS, F.: Principy kommunisma. [online], [cit. 30.04.2020], PDF-formét, s. 10. Dostupné z:
https://pbd.su/wp-content/uploads/MpuHunnbli-kommyHU3ma.pdf .

111 EDIT, G. P.: NdboZenstvi a komunismus. Olomouc: Velehrad, 1938.s. 17.

142 Tamtéz, s. 24.
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(,,bolsevici byli pfijati jako vladda antikrista, a jejich stietnuti s kiestanskym
svétem bylo vylozeno v kategoriich vesmirného boje d’abla s Bohem*1#3). loann
Snycev nazyva obdobi vlady Sovétského svazu ,,obtiznym, krutym, oslabujicim

bojem ruského lidu o oZiveni jeho duchovni a statni velikosti*144,

V. L. Lenin poznamenal: ,,... probouzeji se do nezavislého politického
zivota desitky a desitky milioni venkovskych chudych®. Toto piedurcilo nejen
zhrouceni nékterych véfticich, kdyz cirkev prosazovala antinarodni politiku, ale
také postupny odklon od niboZenstvi obecng.“!*®. Tak Sovétska vlada ni¢i nejen
cirkve, ale zastrasuje veéfici, pronasleduje knézi a zbavuje je 1 jejich déti
obc¢anskych prav. Jeji unikatnost spociva v tom, ze v plnéni Bozich ptikdzani vidi
prekazku realizace svych plant. Nabozenské knihy pfichdzeji do velkého
konfliktu s bolSevickym stitem, ktery kombinuje svétskou a duchovni silu.
Rozpadaji se pod sovétskou vladou soukromé prostory a vefejné prostory se

proménuji v chrdmy zobrazujici viidce, rudé koutky [Pfiloha 4] a nasténné noviny.

BolSevici pochopili, Ze k vytvofeni nové socialistické a nasledné
komunistické spolecnosti nesta¢i znicit kapitalisticky systém, staré zdkony a
bohaté lidi (,,ndbozenstvi povazuji za nejmocnéjsi bastu starého radu“1%®), ale stale
bylo nutné ukon¢it ,,hanebnou a zatracenou minulost“!*’. Bylo také nutné zniéit
ideologicke zaklady starého Ruska — nabozZenstvi, staré Skoly, staré rodiny, a tim
obnovit védomi a psychiku celé populace (,,vira a ndboZenské citéni by mély byt
vytrzeny z dusi lidi v novém kralovstvi komunismu*!*®). Tésné poté V. I. Lenin
v tomto ohledu naSel velkou podporu u pfedni inteligence (,,Pfedni inteligence*
povazovala cirkev za pozlstatek minulého reZimu a nechtéla, aby dal utiskovala

,,novou spoleénost“ svoji oddanosti ke stafi.<149).

143 VERETENNIKOV, M.: Car Ivan Groznyj a sovremennoje séktantstvo. [online], [cit. 30.04.2020].
Dostupné z: https://stavroskrest.ru/sites/default/files/kcfinder/files/ivan _grozny.pdf .

144 SNYCEV, I.: SamoderZavije ducha. Moskva: Institut Russkoj civilizacii Rodnaja strana, 2017,
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145 KORZUN, M.: Ruskaja pravoslavnaja cerkov, 1917-1945. Minsk: Bélarus, 1987. s. 26—27.

146 | EDIT, G. P.: NdboZenstvi a komunismus, Olomouc: Velehrad, 1938 s. 19.

147 ARCHIV. Sebrané spisy L. V. Lenina. [online], [cit. 30. 04.2020]. Dostupné z
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148 VALENTINOV, A.: Cernaja kniga, Sturm nébes, [online], [cit. 30.04.2020], PDF-format, s. 14.
Dostupné z: https://azbyka.ru/otechnik/Istorija_Tserkvi/chernaja-kniga-shturm-nebes/ .
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https://azbyka.ru/otechnik/Tihon Belavin/patriarh-tihon/ .
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V. 1. Lenin se domnival, Ze Rusko ma nyni pied sebou novou cestu rozvoje.
Chtel zalit vSe z nového ,Cistého listu papiru“ a pro zacatek uvolnit misto pro
vytvafeni nového statu — zemé Sovétu. Bylo tedy nutné skoncovat se starymi
spolecenskymi piedsudky, se starym mysSlenim, které se vytvarelo od samého
vzniku Ruské pravoslavné cirkve. Ve svych sebranych spisech V. 1. Lenin pise, ze
»clovék musi bojovat s nabozenskymi piedsudky s mimoradnou opatrnosti; velka
Skoda je zplisobena témi, ktefi v tomto boji urazeji nédbozenské city. Je tieba
bojovat cestou propagandy, cestou osviceni. Zostfenim boje mizeme omracit
masy; takovy boj posiluje déleni mas podle principu ndbozenstvi, ale nase sila je v
jednote. Nejhlubsim zdrojem ndbozenskych piedsudki je chudoba a tma; musime
bojovat proti tomuto zlu.“**® Takze podle princip komunismu lidé nemohou véfit
v Boha a ruskd vlada neddva lidem tuto viru, neposkytuje mista pro od¢inéni
M. K. Ryklin ve své knize , Komunismus jako nabozenstvi: intelektualové a
Rijnové revoluce® nam poméhéa pochopit, e podle nazort V. I. Lenina je Bth
definovan ,;jako komplex myslenek generovanych hloupym premozenim cloveka
pfirodou a tfidnim utlakem, a proto je zcela logické, Ze po revoluci boj proti

nabozenstvi byl srovnatelny s bojem proti negramotnosti a chudob&*1®?,

Ze vzpominek N. D. Zevachova je vidét, jak vlada bojovala s véficimi a
knézimi: ,,Lidi svlékali do naha, svazali jim ruce provazem a véSeli je na pficky
tak, aby se jejich nohy sotva dotykaly zemé, a pak pomalu a postupné sttileli z
kulometli, puSek nebo revolverd. Kulometcik nejprve rozdrtil nohy tak, ze
nemohli podepfit trup, pak se mifil na ruce a nechdvali obét krvacet takovym
zpusobem...”*®? [P¥iloha 6] Bud’ lidem stahli kiizi a hodili je do vrouci vody, do
ust jim nalévali horky cin. Témi, ktefi méli na hrudi kiiZ, ho strhli a palili jim
ohném obraz kiiZe na télech. Znamy je také piipad poltavského cekisty ,,Grisky”,
ktery nafidil, aby 18 mnichi bylo umisténo na naostfené¢ kuly. Takove
naboZenstvi lze nazvat ndboZenstvim nendvisti, protoze se snazilo rozdélit

kiestanské mysleni ruského naroda a vytvoftit ateistickou zemi s novym vidénim,

¢eho se dosahovalo nékdy velmi nasilnymi a krutymi metodami.

150 ARCHIV. Sebrané spisy L. V. Lenina. [online], [cit. 30. 04.2020]. Dostupné z:
http://bolshevick.org/lenin-v-i-polnoe-sobranie-sochinenij/ vyd. 5, sv. 37.
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Je také znamy ptiklad, ktery ve své knize uvadi loann Snycev. PiSe o
Danovi Hennningovi Kohlerovi, ktery ve své knize ,,Cervena zahrada“ popisuje
slavnostni odhaleni pamatniku ve mésté Svijazsk Judasu Iscariotovi. Také béhem
Ruské obcanské valky mnozi zadali, aby je zastielili, protoZze se chtéli vyhnout
muceni a trapeni nové vlady. Jako piiklad miize slouzit také vzpominka F.
SEerbiny na boldeviky: ,,O& svétct byly vypichnuté a rozmazané nebo
znetvorfené, aniz by nékdo byl schopen rozpoznat tvar. Od svitilen pied ikonami a
lamp si chuligani s pisnémi a vulgarnostmi zapalovali cigara a cigarety. Oblékali
se do cirkevnich odévi a tancili v nich pted trinem. Vyrab¢li si z meSnich rouch
onuce. Zneuzivali dokonce obraz JeziSe Krista, napfiklad pftibijeli cigarety k

Gistiim Spasitele. Na obrazech Panny malovali ostudné obrazy. 1%,

M. K. Ryklin cituje velmi zajimavy fakt ve své knize ,,Komunismus jako
nabozenstvi: intelektualové a Rijnova revoluce®, jak hlava ,,Svazu militantnich
ateistd* ,,stary bolSevik Jemelian Jaroslavskij, napsal ,,Bibli pro véfici a nevéfici®,
a v ni mimo jiné zesmé$nuje biblickou piedstavu o prvnim hiichu. Pokud Zena
rodi v agonii, vychazi to z nedokonalosti struktury téla, nikoli ze staroveké kletby.
»Ukazuje se v8ak, Ze neni viibec nutné, aby Zeny rodily déti v bolestech. Pokrok
ve véd¢é umoznil masivni anestezii porodu v zemi Sovéth. Sovétsti védei zrusili
staré ,,Bozi prokleti“. Totéz plati pro potiebu chleba dobyvanim v potu tvare. A
tato bozska kletba ztratila moc po revoluci. V SSSR neexistuje masova
nezaméstnanost, chudoba a utrpeni. Préace, ktera byla podle Bible prokletad Bohem,

prace v nasi zemi je véci cti a slavy.“*

3.3. Patriarchové

Chtéla bych také vénovat pozornost takovym osobnostem, jako jsou
patriarchové Tichon a Sergij, ktefi v prvni poloviné¢ dvacatého stoleti fidili
Ruskou pravoslavnou cirkev a zajisté oba vyznamné pfispéli k jejimu rozvoji a
zachovani celistvosti. Patriarcha Tichon byl bez pochyby mnohymi vniman jako
muz, ktery se pevné a jisté¢ postavil proti novému rezimu a snazil se zachovat
Ruskou pravoslavnou cirkev. Také vSak musim fici, Ze n€kdy byl iniciatorem
rozkazi o protisovétskych a antinarodnich povstanich. Lev Regelson tfeba

pozitivné charakterizuje patriarchu a piSe, Ze politika patriarchy Tichona byla

153 SCERBYNA, F.: Zakony evoljucii i russkij bol'sevizm. Belgrad: Russkaja mysl', 1921. s. 114.
154 RYKLIN, M.: Kommunism kak religija. [online], [cit. 01.05.2020], FB2-format, s. 12. Dostupné z:
https://topliba.com/books/645253 .
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,zazraénym charismatem knézské autority”'®® a jeho svatost, tolerance a
upiimnost k lidem, jeho ,,svétly obraz Pravoslavné cirkve slouzi jako majak, ktery
pomlize vést cirkevni lod v nadchazejici historické boufi a zmatcich”!®,
Nepochybné ted’ uvazuji o patriarchovi Tichonovi, o ,,synovi lidi“!®’ pouze jako o
0sobé, ktera piispéla k rozvoji Ruské pravoslavné cirkve, a bylo by vhodné fici o
jejim uchovani. Ne kazdy vSak hovofil o osobnosti patriarchy Tichonovi
pozitivn¢. Napiiklad metropolita E. Mescerskij psal o Tichonovi jako o osobg,
ktera je ,,od krve od hlavy az k patam**®® a biskup losif Umanskij mu napsal, ze
,kazdy dopis viech tvych zprav je plny krve“!®®. Znamy je také p¥ipad, kdy piisla
k patriarchovi Tichonovi delegace ¢lenii Rady, aby oznémila bolSevicky iimysl ho
zatknout, a celé Rusko se o n&j obavalo a zafidilo mu ochranu. Coz nas nuti
pfiznat, ze lidé k nému byli velmi laskavi a bylo také patrné, Ze se patriarcha
nebdl nové vlady, protoZe se nenechal tidit radami lidi a neodjel do zahranici,
neopustil cirkev a nevydal ji bolSevikiim ,,napospas”. Také chapal, ze ¢ekaji na
tento krok, na jeho utek do zahranici, coz by jim bylo pouze ku prospéchu.
Vétsina v ném vidéla spasu Ruska: ,,Zavazné utrpeni lidi, pfevazné jejich vétsiny,
zpisobené nastupujicim revolucnim nasilim zapfi€inilo, Ze v patriarchovi byla
spatfovana jedina duchovni opora, Gtécha a nad&je na spasu a vysvobozeni z
tohoto zarmutku, ktery padl na Tichonova ramena. Namisto hluboce uctivaného
cara, hlavy statu, ziskal duchovniho otce, s nimz byl vnitin€ a hluboce spojen v
ohradé jediné své pravoslavné vite a cirkve.“1®® Také jeden ze soucasniki, jehoZ
dédecek znal patriarchu Tichona, vzpominal, jak knim do kosteli pfijizdél
patriarcha a kazdy ho chtél uslySet a dokonce odchazel zpréce, aby byl

s patriarchou az do samého jeho odjezdu®.

Po dlouhém a obtiZzném boji mezi metropolity o titul patriarchy byl Tichon

nahrazen metropolitou Sergijem Stragorodskym, a stava se docasné povéfenym
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spravou patriarSiho trinu. Cilem metropolity Sergije bylo nepfizpisobovat cirkev
nynéj$im pozadavkim vlady, ne ve zmén¢ idealt a kanoni, ale v tom, aby se
Vv soucasné situaci zachranila a rozzafila vira v Boha, jak piSe ve svém poslani
vlade 10. Cervna v roce 1926. Také tam uvadi, ze vysledkem revoluce 1917 bylo
hlavné vytvaieni nezavislosti cirkve na politickém a administrativnim zasahu. Tim
si zajistil nové stoupence, kteti diive byli jeho zufivymi protivniky. Ale pozdéji
pise jiné poslani, protoze bylo jasné, Ze to prvni bolSevici nepiijmou. Druhé
poslani opravdu pfipominalo slova ,obnovlenct“, ktefi také podporovali
komunisticky rezim. A tak docasné povéfeny spravou patriar§iho trunu Sergij
ptijal dekret o loajalité, jak jsem poznamenala vySe. Tim se lidé rozd¢€lili do dvou
tabort: ti, ktefi tento krok povazovali za Spatné rozhodnuti a do konce svého
Zivota odsuzovali metropolitu Sergije za uznani sovétského rezimu a mirového
souziti, a ti, ktefi tomu rozuméli. Ve vétSing€ piipadit byla osobnost patriarchy
Sergije odsouzena a odmitnuta kvili tomu, Ze ho povazovali za bolSevického
»patolizala® a osobu bez charakteru. Pokud se vSak podivame z druhé strany, je
mozné, ze si metropolita Sergij uvédomoval, dokud cirkev neuzna autoritu nového
rezimu, bude mit Zalostny osud a mozna bude upln¢ zniena. A proto piijima

sovétskou vladu a jeji ,,zakony*.

Lev Regelson piSe o metropolitovi Sergijovi jako o osobé¢, ktera je
nastupcem patriarchy Tichona, a v méfitku osobnosti jsou si docela podobni. Také
je metropolita Sergij v né¢em jeho pravym opakem: ,,Celkovy dojem z osobnosti
patriarchy Tichona je poZehnand plnost, touha vzdy a ve vSem, pokud je to
mozné, sladit svoji lidskou vili s villi Bozskou. Naopak, cely vzhled metropolity
Sergeje nese otisk jakéhosi ,,praktického ateismu‘ — neustala ptipravenost vyclenit
konkrétni sféru Zivota, v niz ¢lovék nebude potiebovat ucast Bozi milosti”162,
Také mnozi obvinuji metropolitu Sergije z problémi, které vyvstaly po valce
v SSSR. Neéktefi ho povazovali za kariéristu: kdyz se ,,Ziva cirkev” zhroutila, a
jemu se mu nepovedlo se realizovat, vratil se k patriarchovi Tichonovi a pozadal o
odpusténi. Ti, kdo ho znali (metropolita Elevfrij Epifanskij, biskup Alexandr
Tolstopjatov, archimandrit loann Razumov), ve svych vzpominkach fikaji, ze to
byl silny a velmi chytry ¢loveék, ktery mél kazdy den svého Zivota rozepsany.

Podle zprav Cekista, ktefi ukazali kladné 1 zaporné stranky osobnosti metropolity

162 REGELSON, L. Tragedija russkoj cerkvi. 1917-1953. [online], [cit. 31.03.2020]. Dostupné z:
https://e-libra.ru/read/486442-tragediya-russkoy-cerkvi-1917-1953-gg.htm|#1228159753 .

60


https://e-libra.ru/read/486442-tragediya-russkoy-cerkvi-1917-1953-gg.html#1228159753

Sergije na zadost I. V. Stalina pro setkani s nim v roce 1943, byla jeho osobnost
charakterizovéna jako nepfili§ odliSna od jeho pfedchidci a metropolita, ktery
uznal Sovétsky rezim a souhlasil s tim, Ze jim bude vérny, velmi vlastenecky
jednal béhem druhé svétové valky a chtél ozivit cirkev v jejim byvalém rozmachu.
Patriarchalni zéastupce Sergij byl rovnéz odsouzen v knize S. Nila ,,0O deklaraci
metropolity Sergeje a uznani jim Sovétské vlady*, kde tikd, ze spachal hrozny
htich, kdyz  pronédsledoval mnoho  duchovnich a  obvinil ho
z kontrarevolucionismu. Déale vSak také poznamenal, Ze to vidél jako touhu
samotného metropolity Sergije zachranit Ruskou pravoslavnou cirkev.®
Pravdépodobné jediné, co se vycitalo patriarchovi Tichonovi a jeho nastupci
Sergijovi bylo to, ze se zakryvali cirkvi, aby usnadnili rozsifovani protisovétskych
¢innosti (jediné, co se vytykalo zastupciim cirkve je, ,,ze se skryvali pod sutanou a
pod cirkevni korouhvi, aby rozvijeli protisovétskou ¢innost. Byly to politické

procesy, které nemély nic spole¢ného s Zivotem ndbozenskych spoleénosti.1%4).

Béhem druhé svétové valky vSak kazdy ptehodnocuje hlavni hodnoty a
hlavné vyhodnocuje ¢innosti patriarchii a Sovéti. Takze 1. V. Stalin je k cirkvi
velmi shovivavy, mozna si jiz uvédomuje, ze pravé cirkev byla schopna uchovat
viru naroda ve vitézstvi nad faSismem, ktery se sam také pokusil ,,naldkat* RPC
na svou stranu a udé€lal prvni kroky k tomu, Ze naptiklad zacal stavbu chramt a
Skol, coz bylo vesmés Sovétskou vladou na tizemi Ruska potlacovano. Ruska
pravoslavna cirkev si uvédomila vlastni vyznam ve valce a v Zivoté lidi ve
vale¢ném obdobi. Podle udaji bylo v SSSR mnoho ateistli, ale i pfesto bylo stale
tézké zlomit viru naroda. MliZeme tak tento fakt poctu ateistii zpochybnit, protoze
mnozi byli nuceni pfiznat se k ateismu, ale hluboko v jejich srdcich zstali

skute¢né pravoslavnymi véticimi.

Napiiklad po druhé svétové valce anglicky arcibiskup napsal dopis, ve kterém
ocenil nezavislost a stalost Ruské pravoslavné cirkve (,,Byli jsme nadSeni
vlastenectvim a stalosti ruskych cirkvi.“!%%). To lehce naznaduje, Ze &innost
patriarchii pfesto ,,pfinesla své plody”“ a méla kladny vliv na vyvoj Ruské

pravoslavné cirkve béhem Obcanské valky, NEPu, nckolika pétiletych plant,

163 NILUS, S.: O Deklaracii Mitropolita Sergija. [online], [cit. 01.05.2020]. Dostupné z:
https://nemaloknig.com/read-13137/?page=2#booktxt .

164 GARAUDY, R.: Cirkev komunismus a kfestané. Praha: Zivot a prace, 1951. s. 216.

165 Tamtéz, s. 218.
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sovétského teroru a pronasledovani cirkve a druhé svétové valky. Je tieba
poznamenat, Ze toto bfemeno se podle mého nazoru dostalo do rukou skutecné
silnych lidi — patriarchy Tichonova, a doc¢asné povéteného spravou patriar§iho
trinu Sergijovi — protoze uchovani celistvosti ducha a cirkve v takovych casech
bylo opravdu obtiznym tkolem. Jeden z vysSich prelati, ktery se vratil z cesty do
Sovétského svazu, napsal, Ze ,,ndbozensky statut SSSR uspokojuje pozadavky
mého svédomi véficiho ¢lovéka. Nabozenska kultura je v Rusku svobodna pro

vSechny jeho ob&any.“16¢,

Zavér

Hlavnim cilem této prace byla podrobna analyza vztaht ateistické politiky
bolSevikl a branici se Ruské pravoslavné cirkve od roku 1900 do roku 1950, a
také zobrazeni reakce Ruské pravoslavné cirkve a jejich pokust zachranit ruskou

duchovnost.

Je tieba poznamenat, Ze tento problém — fenomén bolSevismu v Rusku —
zkoumalo mnoho ruskych historikdl. Tato prace je pokracovanim téchto studii a
také zpusobem, jak pohlédnout na dany problém nejen historicky, ale takeé i
obyvatelskym pohledem, a ukézat novou vizi tohoto problému. Byly zde
zkoumany nové pohledy na samotné cirkevni piedstavitele (patriarchové Tichon a
Sergij) a na bolSevismus. Stoji za zminku, ze ndzory badateld se zcela lisi:
histori¢ti badatelé a teologové se divaji na historii jako na fakta a vypovidaji o
nich bez jakéhokoli ,,skryvani® a nezamysleji ukazovat bol§evismus ve Spatném
svétle a n¢jakym zpisobem vychvalit Ruskou pravoslavnou cirkev a cirkevni
sluZzebniky, ktefi maji tendenci negativniho postoje k bolSevikiim. Pii Cteni
vzpominek a udalosti v jejich knihach byli dost emotivni, a nékdy mél popis

negativni emocionalni zabarveni.

vV

historického vyvoje — obdobim bolsevismu. BolSevici se ze svych nejlepsich
zamérh a zaslepeni zdpadnim myslenim rozhodli vytvofit novy stat na principech
komunismu Karla Marxe (,,V. 1. Lenin s L. D. Trocky byli za slepé fanatiky a
nesvédomité dobrodruhy, ze vedou Rusko do jisté zahuby, a jejich experiment

zaplati rusky narod jezery krve.“!%7), kde nemiize existovat zadn4 vira. Jak se ¥ika,

166 GARAUDY, R.: Cirkev komunismus a kfestané. Praha: Zivot a prace, 1951. s. 220.
167 VEBER, V.: Leninova vidda (Rusko 1917-1924). Praha: Triton, 2003, ISBN 80-7254-356-3. s. 39.
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ze vira je jedina véc, kterou nikdo nemutze lidem vzit. Ale co kdyz to nékdo prece
zkusi? To by mohlo znit jako jeden z hlavnich principti bolSevického hnuti, které
se tim vlastn¢ zabyvalo celou dobu své existence. VétSina badatelt zdlraziiovala,
7¢ bolSevismus je nejenom novym politickym trendem pro dané obdobi, ale
zaroven 1 novym nabozenstvim, které¢ dlouhou dobu ovladalo védomi kazdého
ruského cCloveéka. Opravdu jako kazdé jiné nabozenstvi tady byl vidce (V. L.
Lenin, a pak ,,veliky viidce a ucitel” a ,,otec nadrodu* I. V. Stalin). Stoji za zminku,
ze kult osobnosti 1. V. Stalina doopravdy existoval a byl odhalen pouze v roce
1956 na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu, kdy byl u moci N. S.
Chruscev. Takze bolSevici méli svij vlastni systém, kde byl ur¢ity kodex norem a
pravidel, ktery byl dopliiovan s kazdou novou vyhlaskou. D4 se fici, Ze to byl boj
mezi dvéma nabozenstvimi, kde jedno mélo obrovskou historickou minulost a

velky pocet nasledovnikti a druhé, které piislo v roce 1917 zcela nove.

Béhem tohoto obdobi zazilo Rusko nékolik svétovych a obéanskych valek,
revoluci a dlouhé pronasledovani cirkve. Zde bych se méla zminit o uc¢asti RPC
v Obcanské valce, ve které se spolecné s Bilym hnutim poctivé snazila rozdrtit
sovétskou vladu a vedla antisovétskou propagandu. DalSim bodem RPC byla
,pomoc* hladovéjicim v dobé hladomoru, kde nejurodnéjsi pozemky zaujala
cirkev a Bilé hnuti a schovavali zasoby, aby uzivili sedlaky a ochréanili je pred
sovétskou vladou. V souvislosti s dlouhym pronasledovanim cirkve a nové vlady
vzniklo hnuti ,,obnovlenct®, které se pokusilo koexistovat se statem, ktery
nepiipoustél zadnou viru ve svém uceni. Ukazuje se, Ze ,,obnovlenci byli prvnim
pokusem o smifeni statu s cirkvi, ktery se vSak nezdatil v souvislosti s navratem
patriarchy Tichona z vézeni. Budouci patriarcha Sergij vSak byl n&jakou dobu
Clenem ,,obnovlencestva®, ale po nahlém neuspéchu se vratil k patriarchovi
Tichonovi. Pozdgji ptijal podminky bolsevikii a ucinil tim velmi dilezity krok —
dekret o loajalit€¢ a pfijeti sovétské vlady, coz bylo z velké Casti odsouzeno
spole¢nosti, ktera povazovala metropolitu Sergije za ,,podlézavce” sovétské vlady.
Timto krokem vSak zachranil Ruskou pravoslavnou cirkev pted jistou smrti,
protoze v prfistim desetileti zacalo globalni niceni kostell a chraml a
prondsledovani sluzebnikli cirkve. Uznéni loajality k Sovétim pomohlo snizit
rozsah tragédie a ofenzivy bolSevikl. Chtéla bych poznamenat, Ze role téchto
dvou patriarchi byla pro Ruskou pravoslavnou cirkev opravdu velmi dilezita,

protoze vzdycky hodné zalezi na samotném vedoucim cirkve a jeho skute¢nych
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touhach a motivech — zachranit a zachovat Ruskou pravoslavnou cirkev. Role
patriarchy Tichona tedy méla velky vyznam pro celou Ruskou pravoslavnou
cirkev a také i pro novou vladu. ,,Obr kiestanské viry“!%® (jak mu fikal ve svém
rozhovoru soucasny protoijerej Vladimir Vorobev) od samého zacatku chapal,
s kym a s ¢im bude bojovat v nasledujicich letech, ale ze svych dobrych umyslu a
pravé viry zachranoval rusky narod a ruskou viru pted silnymi pronasledovani ze
strany Sovétll. Jiny piistup k feSeni stejného problému mél metropolita Sergij,
ktery nakonec po Druhé svétové valce dosahl osobniho rozhovoru s I. V. Stalinem
a docasn¢ zbavil cirkev pronasledovani vladou. Co se tyCe 1. V. Stalina, jednal ze
svych vlastnich imysla a byl nucen vyjit vsttic cirkvi a dat n€kolik slibi Ruské
pravoslavné cirkvi, ale hlavné chtél ukazat jinym zemim, ze Rusko je rozvinuta a
svobodna zemé, kde neexistuje zddny ndbozensky utlak. Vidce Ruska, ktery
nechdval stiilet nevinné lidi z divodu jejich viry v Boha nebo pro dalsi
vymyslené, fiktivni a falSované pfic¢iny a podezieni, je navzdy tmavou a krvavou

skvrnou v ruské historii.

Ukazalo se, Ze vesmés vSichni autofi, jejichz prace jsem pii psani diplomové
prace pouzila, se vyjadfovali o Ruské pravoslavné cirkvi kladné a pouze néktefi
z nich hovotili 1 o jejich negativnich krocich. Je vidét, jak graduje vypravéni
historikd a lidi, ktefi skutecné€ zazili a vidé€li na vlastni oci, co se délo mezi cirkvi
a stitem. Zajimava jsou i sv€dectvi véficich, ktefi vidéli v nové moci jenom
zaporné stranky. Je jasné, Ze fakt boje mezi cirkvi a statem byl tézkou skute¢nosti
pro narod a také, ze kazda z té€chto stran vyuzivala své zplisoby a metody. Je vSak

zfejmé, Ze narod zazil silnou tragédii s obrovskymi nésledky.

Je tedy mozné dojit k zavéru, ze doktrina bolSevikl zasadila obrovsky uder
vite pravoslavnych lidi. ,,V podstaté¢ doktrina komunismu si uchvétila, zvratila a
vulgarizovala ty nevyCerpatelné prameny mohutné nabozenské energie, které cela
stoleti Zivila rusky Zivot a zaji§tovala duchovni zdravi naroda a velikost statu. 169
Nedokazala vSak zlomit mocnou nabozenskou organizaci v Rusku diky takovym

lidem jako patriarcha Tichon a metropolita Sergij, ktefi bojovali o viru do samého

vvvvv

168 FILIPOV, A.: Patriarch Tichon stojit v riadu velicajSich vselenskich svjatych. [online], [cit.
03.04.2020]. Dostupné z: https://pravoslavie.ru/87824.html .

169 SNYCEV, I.: SamoderZavije ducha. Moskva: Institut Russkoj civilizacii Rodnaja strana. 2017,
ISBN 978-5-9908736-1-2. s. 460.
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kiestanska vira.“’® A dané historické obdobi je diikazem sily viry ruského

naroda.

170 pERWOLF, J.: Rusko (Rossija), zemé, stdt i ndrod Part Il Rusko (Rossija), zemé, stdt i ndrod. V
Praze:I. L. Kober, 1868. s. 166.
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Resume
[{enbto naHHON pabOTHI OBLIO MCCIIEOBAaHUE OTHOIIEHUS Pycckoli mpaBociaBHOM

nepkBu u CoBerckoit Biactu B nepuon ¢ 1900 mo 1950 roasr aBagmaroro Beka.
AKTYyalbHOCTh JIJaHHOTO UCCIIEJIOBAHMS 3aKJIIOYaeTcsi B TOM, YTO JaHHAs
npoOjieMa HEJI0CTaTOYHO HccienoBaHa B Yemickoir PecryGnuke. M B cBsi3M ¢
HOBOH JOCTYHmHOW uHpOpManMeld W JOCTYIHOCTBIO IPAKTHYECKH KO BCEM

nokymentaM CCCP ganHyo npo0siemMy MOXHO pacCMOTPETh C IPYroil CTOPOHBI.

C navana ABaguaToro Beka PoccHIO 0XMIAN0 MHOTO KPOBAaBBIX M TSKEJIBIX
COOBITUH, KOTOpPHIE HAJOXKWIU OOJBLION OTIEYATOK HA MBIIUICHUE U CYAbOBI
npocthix Jroae. Otkaz Hukonas Il or Bmactm Obul mocnemHed NPUYMHON
CBEPILIUBIIUXCA TOCIHEAYIOMUX CcOObITHI U HacTymiieHuss COBETOB K BJIACTH.
[Tepuon GoybIIEBU3MA — 3TO JIOJITAasi M My4HTEIbHas 00pb0a MPOCTOro Hapoja ¢
BJIACTBIO, KOTOpasi BOCIIOJI30BaJach TIOJIOKEHUEM U IIOCTENEHHO Hadasa
YHUYTOKaTh €JUHCTBO M HAPOJHOCTh AyXa JIIOAECH MU MONBITANACh PAa3pyLIUTh
paBoCiIaBHYt0 Bepy. [louTM Kakaplil 1€Hb BBIXOJWJIM HOBBIE MOCTAHOBIICHUS
0OJIBIIIEBUKOB, MPUTECHSIBIINE YyBCTBA BEPYIOIIUX, KOTOPBIC MBITATUCH 3aTUTUTH
JBa CWJIbHBbIX nartpuapxa Poccum — natpuapx Tuxon u narpuapx Cepruil. Otu
JIB€ JTUYHOCTU CTAJIKHWBAJIMCh C OTPOMHBIM KOJMYECTBOM KpPOBH, C MAacCOBBIMU
TOHEHUSIMU M C JUYHBIMM apecTamMh, HO HHUKOIJa OHU HE YTpPaTWUIU BEpPy B

criacenue Pycckoil mpaBOCIaBHOM LIEPKBH.
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