sba ¥ Y&Zm

14 ux“fw ceath
i -i.évnic‘zié
_ F?‘f&%ﬁmmo prive ‘ . ‘
Iw@&/@/ | ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
‘ Fakulta pravnicka

Katedra spravniho prava

Posudek vedouciho diplomové prace

Nazev prace: Vyvlastnéni
Diplomant/ka: Filip Krofta
Autor posudku: JUDr. PhDr. Jan Malast

Posudek je zpracovdn za puvodniho vedouciho diplomové prdce, ktery v mezidobi od zaddni
prdce do jejiho odevzdani ukoncil své piisobeni na katedre sprdavniho prdva.

1. Zadani a cil prace:

Cilem préace je podle jejiho autora .,... zejména podrobné rozebrat platnou prdavni
upravu vyvlastneni, poukdzat na rozdily, které prindsi novelizace [vyvlastiiovaciho zakona,
jak lze dovodit ztextu prace] a na ty casti prdvni upravy, které se mohou zddt
problematickymi a vyjadrit k nim sviyj ndzor™ (str. 1).

Lze konstatovat, Ze stanoveného cile prace se diplomantovi podafilo dosdhnout a to i
pfes to (nebo snad prave proto?), ze jde o cil nadmiru obecny a nepiilis konkrétné zaméteny,
coz by zamér zpracovani diplomové prace jisté byt mél.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadéani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Systematické usporadani predlozené diplomové prace je bezproblémové, autor
postupuje logicky od obecnych pojednani ke konkrétnim, resp. dil¢im subtématim
souvisejicim se zpracovdvanou problematikou. I kdyz se tematicky na nékterych mistech
prace ¢aste¢né opakuje ¢i vécné prekryva (napt. kap. 6.1.12 a 8.2), dokaze se timto diplomant
vyporadat tak, ze ¢tenafi osvétli divod opakovaného zpracovani problematiky a cilené se
zaméii na ty aspekty, které v praci prozatim pojednany nebyly (viz napt. str. 83).

Z hlediska proporcionality a prace s pravni upravou je mozno konstatovat, ze diplomant
svlj text opfel o reprezentativni, jakkoliv ne o zcela vyCerpavajici, soubor podkladovych
prament sestavajici se jak ze specializovanych monografii, ¢lankt (resp. jediného ¢lanku) z
odbornych periodik, soudni judikatury, tak samoziejmé celé fady pravnich predpist. Text je
vhodnou kombinaci teoretickych a doktrinalnich pojednéani a popisu pozitivnépravni tpravy.

Text jako takovy je prost vyraznéjSich obsahovych nedostatkd. Autor se v ném
Zabér prace je pomeérné Siroky, autor se kromé vefejnopravnich nevyhybd ani otazkam
soukromopravnim nebo historickym, velmi zajimavym je napiiklad jeho pojednani ve druhé
kapitole (zpracované zejména na zakladé vynikajicich praci prof. Kuklika) o rozdilech mezi
vyvlastnénim, restituci, konfiskaci a znarodnénim, které studenti (a to i diplomanti
zpracovavajici tuto problematiku) neztidka nespravné zameénuji.

Na druhou stranu vSak nelze nevidét, ze Siroky zabér prace, diky kterému nezlstaly
prakticky zadné klicové otazky tykajici se tématu nezodpoveézeny, je vedle svého pozitivniho
vlivu zaroven i veelku vyraznym negativem vysledného textu. Prace je kvuli své tematické
,,velkorysosti* zna¢né obecnd, v mnoha ohledech stru¢na a zistavajici na zakladni Grovni
popisu zpracovavané materie. Jeden ptiklad za vSechny — v kapitolach 3.5.1 a 3.5.2 autor
rozebira soukromopravni a vetejnopravni pohledy na pojem ,stavba“. Namisto toho, aby



zjiSténi z téchto dvou podkapitol shrnul do vlastnitho pohledu a pokusil se o syntetické
rozebrani rozdilt mezi témito pojetimi a pfipadnych kolizi, které v jejich disledku mohou
vzniknout, ponechal toto na ¢tenafi, jemuz toliko pfedlozil zékladni (vZdy maximalné jednu
stranu zabirajici) teze toho a onoho.

Tento fakt je, zda se, pifimym disledkem ne uplné Stastne zvoleného cile prace, ktery
jist€ mohl byt uzsi, presnéjsi a konkrétnéjsi tak, aby diplomantovi umoznil zpracovat ve
stanoveném rozsahu dil¢i otdzku, ktera by si — dle ndzoru diplomanta — zpracovani zaslouzila,
napiiklad z toho divodu, Ze prozatim ucelené zpracovana nebyla. To vSak bohuzel o koncepci
této diplomové prace konstatovat nelze. To autora tohoto posudku mrzi tim spiSe, Ze kvalita
ptedlozené prace svédci o tom, Ze takové zpracovani by s nejvétsi pravdépodobnosti nebylo
nad diplomantovy sily. Za takovy dil¢i cil prace bohuzel nelze povazovat napiiklad ani snahu
o zhodnoceni navrhované novely vyvlastiiovaciho zékona, piestoze by se to z nékterych
pasazi dalo ¢astecné dovodit a to z toho prostého divodu, Ze této novele (resp. jejimu navrhu)
neni v praci vénovand takova pozornost, jaka by ji v piipadé komparativni studie vénovana
byt musela (viz napft. jen struéné odkazy na str. 24, 44 a nékterych dalsich).

Bylo-li feceno, ze v praci se nevyskytuji zavaznéjsi faktické chyby, pfesto je mozno
struéné se zastavit u nékterych autorovych vyjadieni, ktera by mohl doplnit o alespon strué¢ny
komentéf v rdmeci Gstni obhajoby:

Na str. 58 jen stru¢né konstatuje, ze vyvlastiovaci fizeni je ovlddano koncentracéni
zasadou. Znamena toto zdlraznéni, ze v ramci obecného spravniho fizeni se tato zéasada
neuplatiiuje? A jak se v ném tato zasada projevuje?

Pro¢ diplomant na str. 59 ucastenstvi osoby vefejného prava ve vyvlastiiovacim fizeni
povazuje za ,dosti nepravdépodobné*? Vzdyt na moznost, ze zde vtéto pozici bude
vystupovat napiiklad uzemni samospravny celek, sam vyvlastnovaci zakon vyslovné
pamatuje (§ 16 odst. 3 az 5) a diplomant o tom dokonce koneckonct i pojednava (str. 62).

Autor se na str. 78 své prace zastava (ziejme) souc¢asného modelu soudniho prezkumu
rozhodnuti o vyvlastnéni. Vzhledem ktomu, Ze stavajici model neni teorii ani praxi
povazovan ani zdaleka za idealni, mohl by o tomto bliZze pojednat v ramci ustni ¢asti
obhajoby.

Ke str. 85 — diplomant by mél objasnit, podle jakého klice vybiral stru¢né popisy
zahrani¢nich Gprav vyvlastiovani (tedy pro¢ pravé USA, Némecko a SR?). Stejné tak by mél
osvétlit ucel této kapitoly, jejiz mnohé ¢asti by se (dost mozna) daly mnohem vhodnéji a
pfinosnéji zapracovat pfimo do textu prace jako takové tam, kde je pojednano o téch
otazkach, které jsou zde informativné nastinény ze zahrani¢nich tprav.

3. Formalni droven prace (véetné prace s citacemi a pozndmkovym aparatem):

Z hlediska formalnich nélezitosti je prace zpracovana fadné a zptisobem odpovidajicim
pozadavkiim kladenym na zavéreéné prace vysokoskolského studia oboru pravo.

Poznamkovy aparét je vice nez bohaty (v praci je obsazeno bezméla 300 odkazl), mize
vSak byt otazkou, nakolik je tento fakt ve skutecnosti kladem ¢i naopak nedostatkem prace. I
pfiméfenost uziti poznamek pod ¢arou a nevytvareni rozsahlého ,,samostatného® textu v této
forme jsou bezpochyby legitimni pozadavky na diplomové prace a ne jen na n¢.

Pokud se v praci vyskytuji formalni nedostatky, jsou spiSe margindlniho charakteru. Ze
seznamu pouzitych prament diplomantovi napiiklad vypadla monografie Nespora (str. 6), coz
by se jisté stavat nemelo.

4. Celkové hodnoceni prace (véetn€ naplnéni zadani a cile prace):

Piedlozenou diplomovou praci je mozno hodnotit ptizniveé jak z hlediska jejiho obsahu,
odbornosti a pouziti dostatku odbornych prament, tak z hlediska naplnéni pozadovanych
formalnich nalezitosti.



Pokud by préci méla byt vytknuta n&jaka chyba, zfejmé by ji byla piilisna obecnost
textu, jehoz uroveil velmi Casto nepiekracuje zakladni rovinu pojednéni, s nimiZ se student
pravnické fakulty béZn€ a opakované setkava, a ktery tak jen téZko mize pusobit jako
skuteCny autorsky diplomanttv text, jimz student prokazuje schopnost kritického mysSleni a
dovednost zpracovani zadaného problému do hloubky prekracujici zakladni popisny ramec.

5. Doporudeni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporuduje k obhajob¢):
Prace se doporucuje k obhajobé.

6. Otazky a pripominky doporudené k rozpravé p¥i obhajobé:

Kromé diplomantova vyjddfeni k tomuto posudku a k piipadnym p¥ipominkdm v ném
obsazenym by se v rdmci Gstni obhajoby mohl zaméfit napiiklad na zmény v nabyvani, zméné
¢1 pozbyvani vlastnického prava k nemovitostem (intabula&ni princip atd.), k nimz dochazi
s novym obCanskym zakonikem a o kterych stru¢né pojednava na str. 10 a 11 své diplomové

préce. Z
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