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1 Uvod

Uvahy o jazyce jsou nedilnou souéasti evropskych intelektudlnich dé&jin, pficems lze
tvrdit, Ze Uvahy o povaze jazyka, jeho vzniku a jeho Ucelu jsou pro evropskeé intelektudlni déjiny
charakteristické a nemaji obdoby v jinych kulturach. DlleZitou roli zde hraje kfestanstvi, a
s nim spojené biblické pribéhy o adamovském jazyce, jazyce Stvoreni a o pfibéhu zmateni
jazyk@. Uvahy o jazyku nejsou spojeny pouze s jednou epochou, tudi? autor v rdmci diplomové
prace stru¢né popiSe jednotlivé snahy o nalezeni dokonalého jazyka, které jsou
charakteristické pro stfedovék, ale bude se primarné vénovat obdobi novovéku, které je
s ohledem na hledani konceptu univerzdlniho jazyka velmi dlleZité. Prace se tak soustfedi na
detailnéjsi popis konceptd Jana Amose Komenského a Gottfrieda Wilhelma Leibnize, jehoz
koncepci totiz autor zaroven povaZuje za nejvyznamnéjsi, nejvlivnéjsi a pro dalsi stoleti rovnéz
nejinspirativnéjsi. Leibniz totiz predstavuje autora, jehozZ préci v oblasti univerzalniho jazyka
nasledovalo mnoho dalSich myslitell. Na jeho programu logické analyzy jazyka byly postaveny

nejen strojové mezijazykové preklady, ale na téchto zakladech vznikla i matematicka logika.

Autor Cerpd z mnohych primdrnich a sekundarnich zdroj(i. V rdmci primdrnich zdroj,
které souvisi s Komenskym, cCerpa predevsim zjeho dila Cesta svétla, popfipadé z knihy
Obecnd porada o ndpravé véci lidskych I.-1ll.svazek. Jako sekundarni literatura poslouzila dila
od Petra Pavlase Definovat a kombinovat, popftipadé BozZi knihy, kniha pfirody a vécny jazyk u
J.A. Komenského. Sekundarni literaturu, ktera je shodna jak pro Komenského, tak pro Leibnize,
predstavuje kniha od Umberta Eca Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, ktera
autorovi poskytuje prehledny historicky nahled na tvorbu obou autor( a na jeji aktualni
vnimani. U Leibnize se autor opira o knihy O reforme vied, popfipadé Monadologie a jiné
prdce, které poskytuji informace spojené s Leibnizovym novym pojetim védy, popfipadé
informuji o jeho encyklopedickych zamérech, které jsou pro jeho dilo stéZzejni. V neposledni
radé se autor opird o odborné studie, které se konceptim obou autorl vénuji. Témi jsou
napfriklad Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize | a Il, poptipadé o zahrani¢ni
sborniky, jakymi jsou The Cambridge Companion to Leibniz nebo Das System der Leibnizschen

Logik.

Prace je rozdélena do kapitol, pficemz avodni kapitoly maji za ukol ¢tenafi stru¢né
predstavit pojmy dokonalého a predevsim pak univerzalniho jazyka. Tyto dva pojmy (jazyk

dokonaly a univerzalni) je totiz nutné chapat oddélené, protoZe kazdy z nich predstavuje zcela
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odliSny soubor hodnot. Dokonaly jazyk byl totiZz stvofen Bohem a skryva v sobé vlastnost
dokonalého vyjadreni popisované véci. Jednalo se o Adam(v dar od Boha, ktery oviem zanikl
v ramci babylonskych uddlosti. S roztfisténim lidského jazykového portfolia se tak postupné
objevovaly naroky na opétovné jazykové sjednoceni, které vyvrcholilo snahou o vytvoreni
univerzalniho jazyka. Univerzalni jazyk je tak na rozdil od toho dokonalého dilem samotného
Clovéka, ktery jej vytvofil na zakladé znalosti o fungovani nejen ostatnich lidskych jazykd, ale i

lidského vnimani svéta a lidského mysleni.

Prace se nasledné soustfedi na popis dvou vyznamnych konceptl univerzalniho jazyka.
Prvnim konceptem je ten od Jana Amose Komenského, ktery mél zaroven pfimy vliv na tvorbu
druhého popisovaného konceptu — Characteristica Universalis od Gottfrieda Wilhelma
Leibnize. Komensky byl Leibniztv soucasnik, pficemz jejich koncepty univerzalniho jazyka se

v jistych pohledech velmi shodovaly.

Motivace jednotlivych myslitelll pro vytvoreni univerzalniho jazyka byly rozdilné,
pricemz se nejednalo o motivace filologické nebo lingvistické. Zpravidla sledovaly urcity
intelektualni, spoleé¢ensky nebo nabozZensky cil. Komenského koncept univerzalniho jazyka je
z pohledu autora velmi dulezZity, protoZze on sam v ném vidél moznost efektivniho Sireni
informaci a vzdéldvani jednotlivych narodd. Mezi ty nejvyznaméjsi patfi z pohledu autora
pravé Leibnizlv projekt, ktery se snazil predevsim o mezinarodni politickou vyrovnanost, dale
o vyrovnanost nabozZenskou, kterd méla Evropé pfinést mir a v neposledni fadé také o

zefektivnéni védecké komunikace.

Cilem prace je nejen popsani zminénych dvou konceptl, ale predevsim i jejich
vzajemnd komparace, ktera bude provedena ve findlnich kapitolach prace. Autor se soustredi
prevainé na popis Komenského a Leibnizova vztahu ke stavajicim jazykiim, jejich motivaci
k vytvoreni konceptll univerzalniho jazyka a také na logiku metody, kterou pro svdj dany
koncept vyuzili. Autor si je védom, Ze jednotlivé koncepty v mnoha ohledech vzajemné
korespondovaly a tyto shody se s pfispénim primdrni a sekundarni literatury bude snazit
zmapovat, ale i presto se bude snaZit objevit, popsat a definovat i jejich rozdily, které dle néj

spocivaji nejen v motivaci, ale i v logice fungovani.



2  SEMIOTICKY MODEL PRIROZENEHO JAZYKA

Tato kapitola strucné predstavi sémiotickou strukturu prirozeného jazyka, coz tak pfipravi
padu pro dalsi kapitoly, které se jiz budou zabyvat vysvétlenim pojmU prvotniho, dokonalého a
univerzdiniho jazyka. Nahled na jazyk v rdmci lidstva neni zas azZ tak jednotny, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Pro béZzného ¢lovéka totiz jazyk predstavuje pouhé oznaceni urcité véci,
ovéem pro filozofa, coZ je pro tuto praci stéZejni, znamena jazyk vztah mezi substanci a
myslenim.! Jazyk pfedstavuje vyraz mysleni, coz znamenad, Ze nastifiuje, jak vnimame svét. Za
pomoci jazyka jsme tak schopni vyjadrit nase myslenky o vnéjsi mimojazykové skutecnosti.

Filozofové tak precizuji intuitivni vztah lidi se slovem.

Kazdy sémioticky systém, tedy i jazyk, se skldda z vyrazového planu, coz je u
pfirozeného jazyka slovnik, fonologie a syntax a také obsahového planu, coZz tedy znamena
urcité univerzum pojmu, které lze vyjadrit. Kazdy tento plan v sobé nese jak formu, tak

substanci, a obé slozky jsou tak vysledkem uspofadani uréité hmoty neboli kontinua.?

Fonologickym systém, slovni zasoba a syntakticka pravidla tvofi v pfirozeném jazyce
vyrazovou formu. Pomoci této formy poté clovék vytvari slova ¢i sepisuje text. Mluveny projev
je zaloZen na lidském hlase, pricemz kazdy z jazyk( si pro své ucely vybira jednotlivé, ¢lovékem
vyslovitelné hlasky, se kterymi ddle pracuje. Pracuje s nimi tak, Ze z nich sklada slova a témto
slovim nasledné pfifazuje vyznam neboli obsah. Do obsahové formy nalezi mimo jiné
rozdéleni zvuk, barev, kovl, ZivociSného svéta, ale i protiklad mezi zlem a dobrem, &i sldvou
a zatracenim. Usporadani je v kazdém jazyce jiné a zdleZi také na tom, jestli jde o pouZiti jazyka

obecného ¢&i odborného.3

Pfirozeny jazyk se nezaklada pouze na syntaxi ¢i sémantice, ale i na pragmatice, kterd
tak do jazyka pfindsi napriklad moZznost vyuziti metafor. Nékteré projekty spojily s myslenkou
jazykové dokonalosti pravé s odstranénim téchto rysi pragmaticnosti, ale byly i takové, které
tvrdily, Ze dokonaly jazyk by tyto vilastnosti pfirozeného jazyka mél byt schopen reflektovat a
nasledné reprodukovat. Verbalni komunikaci samoziejmé nelze vyjadrit vSe zcela bez
problému, protoZe k vyjadieni vini, bolesti ¢i radosti si lidé pomahaji mimikou obliceje, gesty,

rozdilnou téninou hlasu apod., ale ze vSech sémiotickych systém( ma pfirozeny jazyk velmi

! Outednik, P. Hledadni ztraceného jazyka, str. 4.
2 Eco, U. Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 26-29.
3 Eco, U. Hieddni dokonalého jazyka v evropské kultuie, str. 26-27.
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uspokojivou miru vyjadritelnosti, a pravé z tohoto dlivodu z ného vychdzela vétsina projekt

dokonalého jazyka.*

4 Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kultuie, str. 28-29.
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3 ROZLISENI DOKONALEHO A UNIVERZALNIHO JAZYKA

Pokusy o vytvofeni univerzalniho jazyka byly motivovany riznymi divody - védeckymi,
spolec¢enskymi, diplomatickymi, ¢i naboZzenskymi. VSechny ale mély spolecny cil - odstranit
problémy v komunikaci (vzdjemném dorozumivani) a ¢aste¢né i odstranit nedostatky jazyka
Zivého. Ten totiz obsahuje nepreberné mnozstvi chyb, které bézny lidsky Zivot na jedné strané
zjednodusuji, na druhé ale komplikuji. Jedna se nejen o nedlslednosti a nepravidelnosti
obsaZené v gramatické vystavbé, slovni zasobé, ale zejména o skutecnost, Ze pfirozeny jazyk
umoznuje Ihat a vyrknout nepravdivé, ¢i zavadéjici vyroky. Snahy o vytvoreni univerzalniho
jazyka postupné navazuji na snahy o nalezeni jazyka dokonalého. Myslitelé se totiz domnivali,

Ze na zdkladé dokonalého jazyka Ize nalézt dokonalé védéni.

Dokonaly jazyk je takovy jazyk, ktery je sdm o sobé dokonaly. Predstavuje jediny
smysluplny a pravdivy jazyk, protoze zcela presné odrdzi vnitini podstatu popisované véci, coz
byl pravé ten diivod, proc se vyznamni evropsti myslitelé snaZili o jeho objeveni.> Cilem hledani
dokonalého jazyka tak bylo objeveni takové teci, kterou se mluvilo v rdji, pricemz je nutno
podotknout, Ze se timto jazykem mluvilo aZ do zmateni jazykd. Po pfizndni si faktu, Ze je
dokonaly jazyk nenavratné ztracen, pfichazely prvni snahy o vytvoreni univerzalniho jazyka,

ktery by této dokonalosti dosahoval.

Autor v ramci této kapitoly zamérné poukazuje na Evropu, a to z toho dlvodu, Ze
Evropa hrdla a stdle hraje vramci jazykové sebereflexe prim, coz si napriklad Ourednik
vysvétluje tim, Ze v rdmci jinych svétovych ndbozZenstvi neni blih tak pevné spjaty s jazykem,

jako je tomu v judeokfestanstvi.®

Snahy o nalezeni dokonalého jazyka v déjinach evropského mysleni vychazely
z kfestanské predstavy, Ze vsechny soucdasné jazyky se vyvinuly z prvotniho jazyka, pricemz
prvotni jazyk je chapan jako jazyk stvoreni — tzv. adamovsky jazyk. Tento jazyk je vniman jako
dokonaly, protoZe odrazi vnitini podstatu véci. Jako prvotni jazyk byl tedy v Evropé vniman

ten Adamuv.” Byl to totiZ pravé Blh, ktery pouhym slovem stvofil cely svét® a ndsledné to byl

5 Bono, J. The word of God and the languages of men, str. 59.

6 OQutednik, P. Svobodny prostor jazyka, str. 169.

" Eco, U. Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 72.

8 Gn 1,1-3: Na pocatku Biih stvoFil nebe a zemi. Zemé byla pustd a prazdnd a nad propastnou tini byla tma. Ale
nad vodami vznasel se duch Bozi. I vekl Buth: ,, Bud’ svétlo!* A bylo svétlo.
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Adam, ktery na zakladé univerzalnich znalosti vesmiru mohl pojmenovat vsechna zvifata.’
Zvifata dostala od Adama jména podle svoji vlastni pfirozenosti.'® Jména tak v prvotnim jazyce
hrala dllezitou roli, protoZe vyjadiovala podstatu véci. Z toho dlivodu tak nebylo v ramci
prvotniho jazyka moZné vyslovit lez, protoZe by to odporovalo samotné gramatice. Co
pojmenovat nemohl, byly jevy, které ustanovil Bih béhem utvareni svéta. Dle této predstavy
tak Bh a Adam komunikovali stejnym jazykem, coZ se projevuje v momenté, kdy Blh poprvé
promlouva k ¢lovéku a svéfuje mu béhem rozhovoru veskeré hmotné statky pozemského
raje.!

Ke ztraceni tohoto prvotniho a také dokonalého jazyka dochazi podle Bible pfi stavbé
Babylonské véZe. Lidé totiz chtéli ve své pySe postavit tak vysokou véz, ktera by se dotykala
nebes. Buh na tento pocin ovsem reagoval tak, Ze lidstvo potrestal zmatenim jazykd, coz poté
mélo za nasledek, Ze si lidé prestali vzajemné rozumét a rozutekli se po celém tehdejsim
svété.? Nutno podotknout, Ze a7z do zmateni jazykd lidé stale hovofili timto jednotnym,
pravdivym a dokonalym jazykem, a to i pfes to, Ze byli vyhnani z raje.’3 V dusledku to tedy
znamena, Ze znalost jazyka se rovnala védéni — znat jméno véci znamenalo znat jeji podstatu,

rozumeét ji, védét o ni vSe. Az do zmateni jazyk( lidé tedy mohli mluvit jen pravdu.

Prvni projekty jazyka tak spiSe nez praktickou motivaci — lidé se potfebuji dorozumivat
— mély motivaci naboZenskou, popf. etickou. Snazily se znovuobjevit prvotni dokonaly jazyk,
pricemz toto Usili Ize oznacit jako apriorni. Pozdéji ale zadala prevladat stranka prakticka, a tim
padem se dokonaly jazyk mél stat nastrojem pro komunikaci a pro pravdivé védecké poznani,
pficemZ tyto snahy se oznaduji jako aposteriorni.** V tomto momenté se tak spiSe neZ o

dokonalém, zacind mluvit o jazyce univerzalnim. Autor také zminuje lidskou snahu, v tomto

% Gn 2,19-20: Kdyz vytvoril Hospodin Biih ze zemé vSechnu polni zvéi a vSechno nebeské ptactvo, privedl je k
clovéku, aby vidél, jak je nazve. Kazdy zivy tvor se mél jmenovat podle toho, jak jej nazve. Clovék tedy pojmenoval
vSechna zvirata a nebeské ptactvo i vSechnu polni zver. Ale pro cloveka se nenasla pomoc jemu rovnd.

10 Eco, U. Hledani dokonalého jazyka v evropské kultuie, str. 16.

1 Qutednik, P. Hleddni ztraceného jazyka, str. 11.

12Gn 11,1-11,9: Celd zemé mluvila jednou eci, jednémi slovy. Kdyz lidé putovali na vychod, nasli planinu v zemi
Sinedra a usadili se na ni. Tehdy si spolu ekli: ,, Pojdme, udélejme cihly a vypalme je v ohni.* A tak méli cihly
misto kamene a asfalt misto malty. Rekli si totiz: ,, Pojd'me, postavme si mésto a véz, jejiz vrchol dosahne aZ k nebi.
Tak si udéelame jmeno, abychom nebyli rozptyleni po celé zemi! “ Hospodin vsak sestoupil, aby spatril to mésto a
tu vez, kterou lidsti synové staveéli. Hospodin si vekl: ,, Hle, lid je zajedno a vsichni maji jednu rec. A toto je jen
zacdtek jejich dila. Nic jim uz nezabrdni vykonat, cokoli si prredsevzali. Nuze, sestoupime a zmateme tam jejich
rec, aby jeden nerozumél reci druhého. “ Hospodin je odtud rozptylil po celé zemi, a tak to mésto prestali stavet.
Proto se to mésto jmenuje Babel, Zmatek, nebot’ tam Hospodin zmatl 7e¢ vSech obyvatel zemé. Hospodin je odtud
rozptylil po celé zemi.

13 Qutednik, P. Svobodny prostor jazyka, str. 19.

14 perreiah, A. R. Renaissance Truths, str. 31.
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pfipadé apriorni, kterd spocivala a stale spociva v pfiblizeni se prvotnimu jazyku, kterym by se
vétsina obyvatelstva byla schopna domluvit. Se zmatenim jazyk( byl totiZ prvotni jazyk ztracen

a jednotlivé jazyky poté zaznamendvaiji svUj vlastni vyvoj.

V Evropé tak Ize vnimat snahy o nastoleni hebrejstiny, ve které byl sepsan Stary zakon,
fectiny, kterou se dorozumivali anticti filozofové, popfipadé prvni pisatelé evangelii, a latiny,
kterd ovSsem od 17. stoleti stale vice ztracela na sile, ¢ehoZz az do prvni poloviny 20. stoleti
vyuZila francouzstina a zastoupila ji tak v roli mezinarodniho jazyka. Od konce druhé svétové
valky aZ po soucasnost tento primat drzi anglitina, kterd zasahuje do velké &asti naseho

soucasného zivota.l®

Za naslednymi snahami o vytvoreni univerzalniho jazyka tak nestoji pouze nabozensky
rozvracena Evropa, nybrz i technologicky rozkvét Evropy a zdmotské objevy, které do Evropy
pfinesly mnoho novych geografickych poznatkd, rostlin, Zivocichd, ale i nemoci. 1 Univerzalni
jazyk by tedy mél byt co nejblize Bohu, ovéem je stvofen samotnymi lidmi.'” Filozofové tak
hledali jazyk, ktery by na rozdil od téch Zivych zcela vymytil mnohovyznamovost, slovi¢kareni

a nejednoznacnost.
3.1 PRVOTNI HLEDAN{ DOKONALEHO JAZYKA V ANTICE A STREDOVEKU

Ackoliv projekty hledani dokonalého, univerzalniho jazyka jsou zaleZitosti kfestanskou,
najdeme Fadu Gvah o jazyce, které evropské myslitele inspirovaly, uZ ve starovékém Recku.
Rekové klasického obdobi samoziejmé védéli, Ze jejich jazyk neni tim jedinym na svété a lidi,
ktefi mluvili jinym jazykem nez oni, nazyvali ,barbaroi”, tudiz lidé mluvici nesrozumitelnou
reci. Stoikové si uvédomovali, Ze predstavuje-li urcity zvuk v fectiné néjakou ideu, je tato idea
bezpochyby pfitomna i v barbarové védomi. Samotni feti filozofové, mezi nimi i Aristoteles,
totiz povaZovali schopnost feci za projev rozumu. S postupem ftimskych legii je rectina
postupné nahrazovana latinou. S Gpadkem Rimské fise sice latina jako Zivy jazyk upada, ale
stava se diky kfestanstvi jednotnym nastrojem komunikace. Na evropské pidé se tak zacinaji

formovat nové jazyky, pticemz prosti lidé i nadale mluvi galoroménsky, italoromansky,

15 Outednik, P. Svobodny prostor jazyka, str. 25-26.
16 Qutednik, P. Hleddni ztraceného jazyka, str. 13.
17 Bono, J. J. The Word of God, str. 191.
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hispanoromansky a romdansko-balkansky. Pojem , prosti lidé“ byl uveden zdmérné, protoze

vzdélanci jesté stéle tvofi a pisi v lating, jejimu Upadku navzdory.'®

Da se fict, ze prvnim opérnym bodem v ramci hledani dokonalého jazyka v Evropé je
pokus irskych gramatik( o definovani gramatiky lidové gaelStiny oproti té latinské. Strucné
receno dosli ktomu, Ze gaelStina je prvnim a zdroven také jedinym jazykem, kterému se
povedlo prekonat dlsledky jazykového zmateni. Dle jejich nazoru se tedy hovofi o
nadpfirozeném jazyku, kterym ma byt pravé gaelstina.'® Jejich prace sice nestala na védeckych
zakladech, ale co se tyce snahy o prosazeni téchto jazykovych myslenek, Ize tuto skupinu
»jazykovédci” oznacit za jedny z prikopnik(. Na tomto prikladé autor predvadi, Ze snahy o
pfirovnani urcitého dobového jazyka k tomu dokonalému, kterym se mluvilo pred zmatenim

jazykd, dochdzi v rdmci déjin relativné pozdé a neni to tak otdzka prvnich stoleti po Kristu.?°
3.2 POCATEK SNAH O VYTVOREN{ UNIVERZALNIHO JAZYKA V RANEM NOVOVEKU

Novovék je pojem pouZivany pro oznaceni zcela nového obdobi lidskych déjin, které je
v soucasné dobé prezentovano jako protiklad obdobi stftedovékého. Je to obdobi otevirani
nového svéta, které je silné spojeno se zamorskymi objevy. Dale je to i obdobi reformace,
kterd s sebou pfinasela nejen nova krestanska vyznani, ale i ndboZenské valky. Evropa se stale
vice rozttistuje, ale paralelné s tim (v ramci zmifiovaného postupného prichodu novovéku)
zaziva technologicky a védecky rozvoj. Pfibyva tak snah o vytvoreni univerzalniho jazyka, ktery

by zajistil jednodussi komunikaci mezi mysliteli.??

Je také nutné zdlraznit, Ze snaha o vytvofeni univerzalniho jazyka neni snahou
jednotlivce, nybrz je to disledek potreb tehdejsi spolecnosti a vyvoje mezinarodnich vztah(.
Dle predstav myslitel(l se totiz mélo jednat o takovy jazyk, kterému by byl schopen rozumét
kazdy, a to bez ohledu na vzdélani. Tato myslenka silné koresponduje s Komenského
smyslenim, které bude popsano v nasledujici kapitole. Pravé v ramci téchto Uvah lze, jak je jiz
ostatné v Evropé bézné, pozorovat jakysi ndbozensky podtext, ktery se také opravdu pozdéji
béhem Leibnizova vyzkumu projevi. Latina, kterd hrdla vramci evropské mezinarodni

komunikace po staleti ustfedni roli, se totiz postupem ¢asu dostala do pozadi. Latina prestava

18 Eco, U. Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 20-21.
¥ Eco, U. Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 23-25.
2 Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 24-25.
2L Qutednik, P. Svobodny prostor jazyka, str. 55.
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byt primarnim jazykem krestanstvi, protoZze zakladni charakteristikou vsech protestanskych
cirkvi je, Ze liturgie se slouZi v narodnich jazycich. Oviem nebyl to pouze ndbozZensky podtext,
ktery motivoval jednotlivé u¢ence ke snaze vytvofit novy univerzalni jazyk. Byly to i divody
hospodarskeé ¢i védecké.

A pravé vytvoreni univerzalniho jazyka dle ndzoru nékterych ucencl mélo zajistit
Evropé mir, ktery byl ohroZzovdn naboZenskymi svary. Myslitelé v dobé renesance tak hledali
odpovéd na nékterd problematickd témata jako napf. ,Co se stalo s adamovskym jazykem po
opusténi raje? Jaky pristup méli lidé po tomto biblickém padu k Cistému védéni obsazeném v
plUvodnim adamovském jazyce? Jak ovlivnila biblickda epizoda zmateni jazykd a jeji nasledky
lidskou tec? Jaké byly disledky zmateni jazyk( pti hledani ptvodniho jazyka stvoreni? Ma c¢lovék
pristup k Cistému boZskému slovu, nebo od néj byl po padu babylonské véze odtrhnut?” VSechny
tyto otdzky se renesancni myslitelé snazili zodpovédét na zdkladé vztahu k pfirodni filozofii a také

k hebrejsting, se kterou byl spojeny evropsky mysticismus. 22

Vsechny tyto aspekty tak podporovaly hleddni dokonalého jazyka v Evropé, ktery se ale
nesetkal s velkymi Uspéchy. Nejen z téchto divodu tak stale castéji pfichazely myslenky spojené
s vytvorenim jednotlivych konceptd univerzalniho jazyka, pficemz dva z nich budou popsany

v nasledujicich kapitolach.

22 Bono, J. The word of God and the languages of men, str. 49-56.

14



4  JAN AMOS KOMENSKY A JEHO KONCEPCE UNIVERZALNIHO JAZYKA

Komensky byl Leibniz(iv soucasnik a s ohledem na téma prace je zde predstaven jako
alternativa k Leibnizovi. Komensky totiZ obecné vyznamy vztahuje k pismen(im, kdezto Leibniz
pojmy mysleni pfifazuje k Cislim. Leibnizovo numerické, potazmo Komenského alfabetické
pojeti univerzalniho jazyka tak nesou urcité podobné znaky. Komenského tvorba je ovlivnéna
dynamickou dobou 17. stoleti, kterad se Evropé nesla nejen ve znameni technického pokroku,
ale byla poznamendna napfiklad i tficetiletou valkou. Byla to doba, ve které se formovaly nové
spolecenské tridy, liSily se svétské a védecké nazory, a tim padem nebylo vzdy jednoduché se
spravné orientovat. Komensky se tak snaZil o vytvoreni jisté smérnice, kterd by clovéka,
popripadé celé lidstvo, vyvedla z téchto tézkych casu, ale i osobnich problémi. Domnival se
totiz, Ze paklize zajistime spravné fungovani spolecnosti, zajistime tim i fadné fungovani
jednotlivce. Stanovil si tak nelehky ukol chtél své myslenky univerzalné aplikovat na celé
lidstvo. Své myslenky formuloval v dile Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, které rozdélil
na sedm ¢asti. S ohledem na cil diplomové prace jsou stéZejni ¢ast treti pojmenovana Pansofia
(vSeobecnad moudrost), ¢tvrtd Pampaedia (Univerzalni vzdélavani) a v neposledni radé ¢ast
patd, kterd nese nazev Panglottia (VSeobecné tfibeni jazykd). V téchto ¢astech tak Slo
Komenskému postupné o to, aby bylo shromazdéné veskeré lidské védéni, které se nasledné
systematicky rozsifi mezi lidi a dostane se do jejich védomi, coz se zarudi i tim, ze se lidstvo

bude dorozumivat jednim univerzalnim a zaroveri dokonalym jazykem.??

Komensky své dilo sméroval vSem narodim, protoZze se domnival, Ze celkové
viendpravy lze dosdhnout pouze tehdy, kdyz dokonalého mysleni, dokonalé reci a dokonalého
vytvareni véci dosdhne celé lidstvo. S tim souvisi pravé jeho snaha o vytvoreni dokonalého
jazyka, ktery by byl zakladnim stavebnim a Sificim prvkem jeho myslenek. Roztrouseni jazyk
zajisté plné chapal jako BoZi trest, ale byl si pIné védom i BozZiho slibu, ktery fikd, Ze narody a
jazyky budou Bohem opét sjednoceny. Lidstvo by si ovSiem ndvrat dokonalosti mélo z velké
Casti ,odpracovat” a zaroven u Boha odprosit. Zaroven si také uvédomuje, Ze velka ¢ast svéta
je zatim nepoznana a jazykova rozttisténost je velka. Praveé jazykova bariéra zpUsobuje situaci,
Ze ackoliv bychom chtéli, a v nékterych pripadech snad i mohli prendset moudrost, tak to
nebude ve své podstaté moziné, a to pravé kvali silné jazykové bariére. Cil je to bezesporu

velkolepy a narocny, ale Komensky vyzyva k pevné vire a odhodlani, protoze je presvédcen, Ze

2 Komensky, J. A. Obecnd porada o néapravé lidskych, str. 11-13.
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to neni cil nemozny. Zprvu tak uvaZoval o planu, ktery by nejdfive spocival ve snaze vytfibit
jazyky vSech narodu, které by poté pokryly tehdejsi kompletni lidskou moudrost. Nasledovalo
zamysleni nejen nad zplsobem, jak by se jednotlivé ndrody pfiucovaly jazyklm narodu
vzdélangjsich??, ale pfedevsim se Komensky pozastavil nad tim, jestli by nemohl byt stanoven
¢i vytvoren jazyk spolecny a srozumitelny vSsem obyvatelllm Zemé. V této prvotni fazi
Komensky stale jesté pripousti obé varianty, a to jak stanoveni jiz existujiciho lidského jazyka
za ten jednotny, a nebo vytvoreni zcela nového, bohatého a vécného, ktery by plnil roli

zprostfedkovatele véeobecné moudrosti.?>

V Komenského dobé se jiz predni filozofové a jazykovédci nesnazili o znovuobjeveni
prvotniho adamovského jazyka?®, maximalné se na zakladé lingua Adamica snazili do svych
projektd pretahnout jeho pfirozenost, jednoznacnost a predevsim univerzalitu. Shodli se totiz
na tom, Ze filologické Usili o obnovu adamovského jazyka na zakladé soucasnych a pouzivanych
jazykd je nepfinosné a ke zdarnému cili nevede.?’ JelikoZ ale pfeci jen dochazelo ke shora
zminéné inspiraci adamovskym jazykem, je z pohledu autora nutné rozvést myslenku, kterou
si pokladal nejen Komensky a sice, jestli je lingua Adamica lidského, nebo boZzského plvodu?
Komensky zastaval nazor, Ze jazyk je dar od Boha, ale zarover uzndvi, Ze se nejedna o pfimy
dar, protoze kdyby se mélo jednat o pfimy dar od Boha, musely by vSechny jazyky byt dokonalé
- Bozi skutky jsou totiz dokonalé. Komensky pfimo uzndva, Ze postbabylonské narodni jazyky
»Jjsou dilem lidské pile nebo nedbalosti“, ale zaroven ihned dodavd, ze Adam{v jazyk nepochazi
pIné od Boha, protoze ,Adam prece dostal rozkaz, aby si zaved! pojmenovadni pro véci, a tak

aby si sloZil jazyk podle vlastniho uvdZeni.“?®

Komensky byl presvédcen, Ze Buh si sice preje, aby si lidé opét vzajemné a celosvétové
rozumeéli, ale nehodla k tomu jiz pouzit zazrakul ¢i pfimé moci. Lidstvo k tomuto cili (panglottii)

musi dojit samo, a to za pomoci pile, prace a odhodlani. K této myslence se Komensky

moudfejsi.

% Komensky, J. A. Obecnd porada o népravé lidskych, str. 169-174.

2 Nesnazil se o to ani Komensky, ktery tak naptiklad zavrhl hebrejstinu jako nositelku titulu prvotniho jazyka. Do
popfedi se totiz u n¢j dostala snaha o vytvofeni eschatologického jazyka, ktera pfevysila snahu o nalezeni
provotniho jazyka.

2 Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kultue, str. 78-82.

28 Komensky, J.A. Novissima lingvarum methodus, str. 120: ,,/...] ipsa etiam prima hominis in paradiso lingva
non prorsus et ex toto Dei opus fuit: quippe Adam rerum nomenclaturam sibi condere et sic lingvam ad arbitrium
componere jussus fuit. [...] idiomata gentium, qualia nunc habemus, humanae diligentiae aut negligentiae opus
esse, aequé ut caeteras artes aut inertias. * Pteklad ptevzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 124.
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vyjadfuje ndsledovné: ,OdvaZme se jednou domdhat se svého prdva, postoupeného v rdji
nasemu otci, jehoZ dédici jsme! Prehlizejme celé zdstupy véci a stanovme, jak maji v budoucnu
kaZdi¢kou véc beze zmatku nazyvat vsichni!” #°)iz zminéna Panglottia pFedstavuje pouze &&st
pansofie, ktera ma za ukol sjednotit ¢lovéka - BoZi obraz a ,,malého boha“ - a samotného Boha.
To se ma stat na zakladé dosazeni plného lidského poznani a védéni. Tato myslenka neni
kacifska a nesnazi se ¢lovéka prosadit na stejnou Uroven s Bohem, nybrz plné poznani naopak

Blh po lidech dle Komenského vyzaduje.

Babylonské zmateni jazyk( si Komensky vysvétluje nejen jako nahlou nemohoucnost
dorozumét se, protoze Blh roztfistil dorozumivaci jazyk, ale jako plné onéméni mysli. Své
tvrzeni opird o hebrejsky text Genesis a o latinsky preklad Vulgaty: ,Tak Buh, uraZen
zneuZivdanim jazyka k neslechetnym zdmérim, odral i jeho uZivdni, aby lidé dalsim
rozmlouvdnim ddle nehloupli a nezatvrzovali se. Jestlize se potom chtéli znovu tésit pomoci
jazyka v Zivotnich potifebdch, musili se nové pricinit.”3° A pravé i Komensky se v rdmci svého
jazykové projektu k témto aspektlim vraci, ovSem zaroven se nevyhrazuje pouze k jednomu.

Sam svUj noveé tvoreny jazyk popisuje nasledovné:

,Tento jazyk by mohl mit jméno: 1. Rozumovy, nebot by nemél ani ve své materidlni,
ani formdlni strdnce aZ do posledni ¢darky nic, co by nemélo vyjadrovaci vyznam. 2. Pravidelny,
nebot ve svych pravidlech nemél Zadné vyjimky. 3. Harmonicky, nebot by predstavoval soulad
predstav a véci a sifil by jej po lidskych myslich. 4. Pfirozeny, nebot by vyklddal pfirozenou
podstatu véci. 5. Mysticky, nebot by vysvétloval mystéria véci. 6. Filosoficky, nebot by byl
krasnym ndstrojem k pfendseni moudrosti. 7. Pansoficky, nebot by byl opravdovou svatyni
univerzdlni moudrosti a jejim vérnym hospoddrem i velmi vhodnym prostiedkem pro snadnéjsi
iteni vzdélanostnich snad po celém svété. 8. Cisty a vybrany, podle Sofonidse 3,9%1. 9. Mohl by
se také nazyvat spoleCnym Merkurem svéta. Jiné jazyky patfi a dosud patfily jen urcitym

ndrodiim a risim, tento bude vhodné nazyvdn svétovym a lidskym. 10. Konecné i jazykem

2 Komensky J.A. Panglottia, str. 184: ,,Audeamus aliquando jus repetere nostrum Patri nostro cujus haeredes
sumus, in Paradiso concessum. Lustremus totum Rerum exercitum, et quomodo unumquodque inconfuse posthac
appellandum sit omnibus, determinemus. “ Pieklad pfevzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 127.

30 Komensky J.A. Novissima lingvarum methodus, str. 120: ,,Ita lingvae ad consilia prava abusu offensus Deus,
usum etiam ademit, ne collogquia continuando stultitiam et contumaciam continuarent. Si post denuo lingvae frui
ministerié ad vitae usus voluerunt, novd opus fuit industrid. Preklad ptevzat z Pavlas, Definovat a kombinovat,
str. 129.

31 $£3,9:,,Quia tunc reddam populis labium electum, ut invocent omnes in nomine Domini, et serviant ei
humero uno.“ (,,Tehdy o¢istim rty kazdého lidu a v§ichni budou vzyvat Hospodinovo jméno a slouzit mu
spole¢nou pazi.”)
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vzdélancy (podle Zalmu 45,2)%2, nebot i kdyby si véechny ndrody zachovaly své jazyky, tento

jazyk by byl stastnym tlumoénikem mezi vzdélanci na celém svété. “33

Komenského naroky na nové vznikajici jazyk tak nebyly viibec skromné, z pohledu
autora byly naopak velmi ambiciozni a nad¢asové. Za jeden z nejvice ambicioznich poZadavk
by autor oznacil ihned ten prvni, ktery si narokuje maximalni vyuZiti sdélovacich prostfedk(34,
coz v realité predstavovalo vyznamonosnost i téch nejmensich c¢asti. Komensky zmifuje i
samotnou ¢arku, ale za timto vyjadienim se skryvad i vyznamonosnost jednotlivych pismen ¢i
hlasek. Jak stru¢né popiSou nasledujici kapitoly, Komensky po svém jazyce zadal vyznam i pro
kazdy zvuk. Priklady k této problematice lze nalézt v kapitole 4.2, ktera se témto pozadavkim
stru¢né vénuje. Autor poukazuje i na Komenského zajem zbavit jazyk jeho gramatickych a
vyznamovych nepravidelnosti. Jelikoz se jedna o motivaci, kterd je pro Komenského a
Leibniz(v univerzalni jazyk zcela zdsadni, tak ji bude v praci vénovan pomérné velky prostor,
ale i pfesto by ji autor rad vyzdvihl jiz v této fazi. Komenského zamérem totiz byla jednoducha,
efektivni a rychla naucitelnost jeho nového jazyka, pficemz si byl jako mluvdi vice cizich jazyki
dobre védom, Ze to jsou pravé jazykové nepravidelnosti, které ¢lovéku majicimu zdjem se

naucit novy cizi jazyk zpUsobuji velké problémy.

Komensky tak usiloval o to, aby jeho novy jazyk vyhovoval viem pravé zminénym
pozadavkim a docilil tak vytouzené dokonalosti. Sam svlj zamysleny jazyk za dokonaly
oznacoval, ale zaroven samotné oznacdeni dokonaly jazyk nasledné jesté vysvétluje, protoze

jeho jazyk mél byt:

,1. né¢im velkolepym jako sam svét, ktery md reprezentovat v celém jeho rozsahu; 2.

nécim rozsahlym, obsaznym jako sama mysl, na niZ celou md stacit, aby cCerpal jeji pojmy a

827 452: , Eructavit cor meum verbum bonum; dico ego opera mea regi. Lingua mea calamus scribae velociter
scribentis. “ (,,Slavnostni fe¢ mi ze srdce tryska, své dilo pfednesu krali; jazyk mij — hbitého pisate rydlo.*)

33 Komensky, J.A. Panglottia, str. 167-168: ,, Nomen huic Lingvae possit esse 1. Rationalis: nihil enim haberet in
materiali et formali suo nisi significativum, ad minimos usque apices. 2. Analogicae. Nihil enim ulld ratione
anomalum contineret. 3. Harmonicae. Rerum enim et Conceptuum harmoniam repraesentaret, et per mentes
humanas propagaret. 4. Naturalis: naturas enim rerum exprimeret. 5. Mysticae: mysteria enim rerum explicaret.
6. Philosophicae: Sapientiae enim transplantandae pulchrum esset instrumentum. 7. Pansophicae: Universalis
enim Sapientiae verum esset Sacrarium, fidelisque proma conda: et Sapientiae studio per Universum Orbem
facilinis promovendo aptissimum esset medium. 8. Purae et electae ex Soph. 3:9. 9. Posset item dici Orbis Terrarum
Mercurius communis. Aliae Lingvae sunt et hactenus erant certarum Nationum et Regnorum: haec Orbis
Terrarum erit. lllae a gentibus Urbibus et populis denominabantur: hanc Mundanam aut Humanam dici conveniet.
10. Tandem quoque Lingva Eruditorum (ex Ps. 45:2) quia tametsi Gentes omnes suas Lingvas servarent: haec
tamen eruditorum toto Orbe felix esset interpres. “ Pteklad prevzat z Komensky, Obecnd porada o ndaprave véci
lidskych, 11, str.193.

34V tomto piipadé sdélovacich prosttedkil pisemnych.
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preléval je do mysli druhého; 3.konecné nécim usporddanym tak, jako hudebni harmonie,
nécim ovinujicim véci pojmy a pojmy slovy tak zdkonité, aby bylo zcela zfejmé, Ze véci jsou
pojimdny tak, jak jsou, a feci vyjadrovdny tak, jako jsou pojimdny... Klademe tedy na dokonaly
jazyk tyto tfi poZadavky: 1. aby obsdhl nomenklaturou cely systém véci (viditelnych i
neviditelnych), neponechdvaje bez pojmenovdni Zddnou, ani sebemensi véc; 2. aby pfibral
k oznacovdni véci také cely systém zvuk( (které miZe vytvdret lidsky jazyk a Usta),
neponechdvaje Zddny, ani nejmensi zvuk bez urcitého vyznamu; 3. aby cely systém variaci
(které Ize pozorovat na zvucich) uved! v harmonii a neprehliZel Zadny, ani nejmensi rozdil véci,

pojmii a zvukd. “%

Lze tedy strucné fici, Ze Komensky klade na svlij nové vznikajici dokonaly jazyk tfi
zakladni pozadavky. Jazyk musi zajistit jméno pro kazdou véc, dale vyznam pro vSechny zvuky,

ale zaroven i musi zajistit harmonicky systém variaci.3®

4.1 VIZE NA NAPRAVU JAZYKOVE VYVAZENOSTI

Komensky tak pfichazi svizi, kterd by méla svétu prinést jazykovou vyvazenost.
Komensky si sice velmi dobfe uvédomoval jazykovou roztfisténost, da se Fict i bohatost, ale
zaroven se opiral o pro néj tfi posvatné jazyky. Témito jazyky mél na mysli hebrejstinu, rectinu
a latinu. Nasledna jazykova naprava by poté probihala vramci tfi nasledujicich fazi -

pantoglottia, polyglottia a monoglottia.3”

Prvni faze byla v podstaté vyloucena ihned na zacatku. K této fazi, pfi které jde o
zuslechténi soucasnych jazykd, se Komensky vyjadfuje odmitavé. Klade si totiz otazku, proc by
vibec nékdo podstupoval tak velké usili, jako je zuSlechténi zaostalych jazyk(, které by
zaroven vedlo jesté k vétSim nicnepfindSejicim diskusim mezi ucenci. ,Kdo by vsak tuto

namahu (pracné zuslechtovat zcela zaostalé jazyky) podstoupil? K jakému cili? VZdyt pak by

% Komensky, J.A.Panglottia, str. 167-168: ,,Enimvero Lingva perfecta [...] (1) praegrande quid est, ut Mundus
ipse, quem repraesentare debet totum (2) et amplum, capaxque ut Mens ipsa, cujus Conceptibus exhauriendis, et
in alterius mentem transfundendis, sufficere debet toti. ( 3 ) Concinnum denique quid est, ut Harmonia Musica,
Res Conceptibus, et Conceptus Verbis, tam examussim intexens, ut Res, quomodo sunt, ita concipi, et quomodo
concipiuntur, ita Sermone exprimi [...] prorsus pateat. Requiret ergo Lingva perfecta tria haec. 1. Ut totum Rerum
Systema ( Visibilium et invisibilium) nomenclaturis consignetur, nulld vel minimd re innominata relicta. II. Ut
totum etiam Systema Sonorum (quos Lingva et Os hominum formare potest) Significationibus rerum adhibeatur;
nullé vel minimé soné absque certo significatu, relicté. IIl. Ut totum Variationum Systema (quae in Sonis
deprehendi possunt) ad Harmoniam reducatur; nulld vel minimd Rerum, Conceptuum, Sonorumque differentid
omissd.“ Preklad pievzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 124.

% pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 35-37.

37 pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 130.
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mél svét labyrinty tim vétsi, ¢cim vice by mél jazykd ndleZité péstovanych, nebot nadani lidé by
byli podnécovdni k nové, vsemozZné a nekonecné revnivosti. A tak bychom dosdhli nikoli
odstranéni, nybrZ nesmirného rozmnoZeni potizi.“*® Pantoglottii vysvétluje jako zpUsob
zuSlechtovani viech jazykl, které jsou uZivany nékterymi narody®, a to pro ucel spojeny
s Pampaedii. To znamena, Zze Komensky chtél zajistit, aby znalosti ukryté v Pampaedii bylo
mozné do téchto jazyk( prelozZit, a zajistit tak jednotlivym narodlm bezproblémovy pfistup
k informacim v ni sepsanym a uloZzenym. Motivace a chut jednotlivych narod( participovat na
tomto projektu by souvisela s postupnym zalibenim, a to z ddvodu jakéhosi nepfimého
spoluvlastnictvi védomosti a znalosti. Komensky zde totiz argumentuje, Ze kazdému je milé a
krasné to, co je mu soucasné i vlastni. Zaroven by se zde postupné jednalo i o novy narodni
jazyk, tudiz by vymizela i nechut k jazyku novému a neznamému, coz by opét vzbuzovalo vétsi
motivaci k praci a zlepSovani se. To vSe graduje v mozné konkurenci mezi narody, které by se
tak do jisté miry predhanély o to, kdo jazyk, poptipadé znalosti v ném zakddované, |épe, pInéji
a krasnéji rozvine. Je nutné zdlraznit, Ze v pozadi zde stdle hraje prim Blh, ktery pro
Komenského predstavoval smér a cil - chtél totiz, aby se za pomoci nové vzniklého dokonalého
jazyka Bohu pfiblizilo pokud mozno co nejvice lidi, a bozska dokonalost se tak mohla i naddle
prohlubovat a Sifit. Jedna se o velmi ambiciézni myslenky a plany, ovSsem Komensky se jich
nezalekl, ba naopak. Tvrdil, Ze neexistuje jazyk, ktery by byl tak zaostaly a hruby, aby nebylo
mozné jej nadale péstovat a zuslechtovat.?® Pfiznaval mozné nesndze, které by béhem procesu
mohly nastat, ale vzhledem k tomu, Ze u vSech narodU se nachazeji véci, o kterych se mluvi,
popripadé u nich existuje mysl, kterd naddle utvari myslenky vedouci k jejich naslednému
sdélovani, a hlavné existuje jazyk, ktery je schopen vytvaret zvuky, poté preci neni problém

vytvofit slovniky, mluvnici a nasledné i vyklad véci.*

Siteni vzdélanosti muselo samoziejmé vychazet od lidi samotnych, pficem? jako
nositelé vzdélanosti byly oznaceny jiz vzdélané evropské narody. Jak jiz bylo zminéno, ukol to

byl pomérné komplexni, a proto bylo dllezité dodrzovat tu spravnou metodu, ktera

3 Komensky J.A. Panglottia, str. 162: ,,Priorem laborem ( Lingvas prorsus rudes operosé poliendi) quis sibi
sumat? Aut qué fine? Cum sic, quanto plures haberet bene cultas lingvas Mundus, tanto majores labyrinthos, in
novas, varias, infinitasque aemulationes concitatis ingeniis: et sic non sublatas, sed in immensum auctas
haberemus tricas.* Pieklad pfevzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 124.

39 Zde je zajimavé si v§imnout slova nékterymi, které odkazuje na predeslé radky zmifujici se o tom, Ze
Komensky si je pln€é védom toho, ze ne vSechny narody dosahly takové intelektualni a jazykové urovné, kterd by
zajistila jejich plynulé a bezproblémové vzdélavani.

40 Komensky, J. A. Obecnd porada o ndapravé lidskych, |11, str. 179.

#1 Komensky, J. A. Obecnd porada o népravé lidskych, ll, str. 182.
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zarucovala postupny a zaroven spravny postup. Ten zacinal tim, Ze by si mluv¢éi museli osvojit
abecedu, coZ by jim zarucilo osvojeni znalosti hldsek. Po zvladnuti této zakladni operace by
nasledovalo spojovani hlasek do slabik a nasledné co celych slov. Se znalosti slov by tak jiz
vznikaly prvni slovniky a lexikony, které by se nasledné ddle opisovaly a Sifily. Tim bude
uzaviena pomyslnd slovni ¢dst ukolu a bude moziné pfejit na dalsi Uroven. Dalsi a zaroven i
vyssi Urovni je mysleno prvotni skladani frazi, pricemz cilem zde bude dojit k frazeologii. Tim
padem uZ bychom se setkali s vyrazy jako napfiklad ¢lovék mysli, pes $tékd atd.*? V momenté,
kdy by si lidé osvojili i tuto fazi, nastal by pravy cas prejit nejen k celym vétam, které by byly
schopny nést ta nejurozenéjsi poslani, ale i k prvnim formalnim pravidlim, kterd by dosud
nabrané znalosti uvedla v systematicky poradek. Za findlni a nutno podotknout, Ze i za Uspésné
uzavieni tohoto osvojeni si jazyka se rozumi stav, kdy budou lidé schopni v ramci nové
nauceného jazyka plné a automaticky komunikovat - Cist, psat a plné chapat. Komensky

neprestava pantoglottii obhajovat a v ramci jeji obrany predstavuje i nasledny priklad.

Zamysli se nad stavem, pfi kterém by se na jenom misté seslo velké mnozstvi zastupct
jednotlivych narodd, ktefi by nerozuméli nikomu kromé svého souseda. Poté by nastala
situace, kdy by se lidé seskupili do kruhu takovym zplisobem, aby kazdy mél po své levé strané
nékoho, kdo mu jazykové rozumi a po pravé strané nékoho, komu jazykové rozumi on sam.
Poté by dle Komenského mél nastat takovy stav, Ze po vykrknuti jakékoliv véty by se viem
dostalo spravného prekladu. Ve svém prikladu opét odkazuje na Boha a kfestanskou vérouku,
protoze uvadi véty jako: Bih stvofil vsechno. My jsme tedy vSichni stvorenim jediného Boha.
Jsme tedy prdtele. Tuto myslenku poté finalné zavrsuje virou v mozZnost rozsifovat spravné a
vSeobecné uzndvané myslenky skrze vSejazyéné knihy. Tyto knihy by fungovaly na stejném
principu jako pravé zminéna situace s ¢astecné si rozuméjicimi lidmi v jednom kruhu. Vznikaly
by tak knihy, které by spojovaly sousedni narody*, a tim padem by se tak vzdélanost,
popfripadé i vira, mohly Sifit plynule do celého svéta. Postupné by se tak vytvoril univerzalni
slovnik, ktery by zahrnoval informace o vSech lidskych vyslovitelnych hlaskach ¢i ukazky
jednotlivych pisem. Komensky tyto predstavy i nadale rozsifuje a nazorné poté vysvétluje na

hebrejsting, fecting, némdiné & dokonce estiné.**

42 Komensky, J. A. Obecnd porada o ndapravé lidskych, II1, str. 183.
43 Jako piiklad Komensky uvadi knihy které by byly psany $védsko-finsky, finsko-laponsky, laponsko-rusky atd.
4 Komensky, J. A. Obecnd porada o népravé lidskych, I, str. 184.
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Dostavame se tak k druhé fazi - Polyglottii. V tento proces vkladal Komensky vétsi
nadéji, protoZe by se zde nepracovalo se viemi lidskymi jazyky, nybrZ pouze s nékterymi,
vyvolenymi. Mezi takové jazyky byly vybrany: hebrejstina, feCtina, latina a nasledné jesté vidy
jeden jazyk pro kazdy svétadil. Na prvni pohled se zde tedy pocet jazyk( zredukoval, ale ani to
Komenskému nestacilo, protoze se i zde obdval problému a nepfijemnosti, které byly dany
nedokonalosti téchto jazyk(. Zaprvé by se lidska mysl zanesla jesté vice slovy neZ vécmi a
zaroven by mohlo dochazet k jistému otupéni lidského vnimani, které by bylo zplsobené
studiem pfilis vysokého poctu jazykd.*> Komensky si pIné uvédomuje, Ze ne vSechny jazyky
jsou vhodné kfinalnimu zuSlechténi, a pravé proto ptichdzi s prostym a zcela ucelnym
feSenim. Takové jazyky by pod natlakem nového dokonalého jazyka zanikly. Opira se pfitom o
priklady z historie, pficemz odkazuje na silu fectiny a latiny v Evropé, arabstiny v Asii a Africe
a také na jazyk nazyvany mughalstina, ktery se prosadil ve Vychodni Indii. Poukazuje i na
jazykovy stav v Jizni Americe, kdy se velmi silné prosadil jazyk KuskU. Tento jazyk byl zaveden
krdlem Quaianacapem a predstavoval obecny jazyk, kterym se lidé dorozumivali na velkém
uzemi. | v mexickém kralovstvi si lidé péstovali vSeobecny jazyk, ktery jim umozZrioval
komunikaci na nadnarodni Urovni. Komensky se nasledné pta, pro¢ by néco takého nebylo
mozné i ve vyspélé Evropé. Navic, kdyZz by za celym projektem stdla daleko dulezitéjsi a

véhlasnéjsi myslenka.*®

Univerzalni jazyk tak mél z pohledu Komenského predstavovat nastroj lidstva, ktery by
byl prospésny kazdému jedinci, prficemz ale musel byt dostatec¢né bohaty na to, aby byl
schopny pojmenovat veskeré lidské védéni, a zaroven by byl natolik vyspély, aby z lidské
komunikace vy¢lenil rusivé prvky, které predstavuji napfiklad mnohovyznamové slova.*’
Vysledkem by byl jazyk, ktery by splfioval nasledujici parametry. Byl by racionalni, analogicky
a harmonicky. Racionalita souvisi s tim, Ze dané slovo presné vystihuje popisované slovo, a to
jak po obsahové, tak i po formalni strance. Analogie je zarucena tim, Ze dany jazyk neobsahuje
zadné nepravidelnosti, které by komunikaci znepfijemnovaly, popfipadé by ji Cinily

nejednoznacnou, a harmonie je spjata sjiz zminénou onomatopoii, kterd by zarucila, Ze

4 Komensky J.A. Panglottia, str. 162: , Deinde, quia qué quis plures tenuerit, major illi metuenda confusio:
ut exempla docent, nimium Lingvarum studium multis in stupidum quid desiise.“ Pteklad pievzat z Pavlas,
Definovat a kombinovat, str. 131.

46 Komensky, J. A. Obecnd porada o ndapravé lidskych, |11, str. 183.

47 Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize I, str. 5.
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samotny zvuk by odliil vyznam daného slova od ostatnich.*® Z pohledu autora je i velmi
zajimavé, Ze se Komensky ve své knize Via lucis nezabyval pouze pojmem univerzdalniho jazyka,
ale i dalSimi aspekty, které jsou zakladem pro Sifeni vzdélanosti. Dle jeho nazoru je nutné
vytvofit univerzalni knihy, Skoly, sbor a pravé jiz zmifiovany univerzalni jazyk, protoZe ty knihy,
Skoly, sbory a jazyky jsou vdzané k uréitému mistu a nesiti tak stejné myslenky ¢i informace. A
pravé proto dochazi ve svété k nejasnostem a zmatkim. Kdyby se ale dle Komenského vytvofil
systém, ktery by tyto aspekty ptivedl do univerzalni podoby, pfiblizili bychom se dokonalosti,

a tim padem i k samotnému Bohu.*

Komenského myslenka Polyglottie je rozpracovanad a skldda se z vice ¢asti. V prvni fadé
jde o to, aby se dosud nevzdélané a novému jazyku neznalé narody s timto jazykem seznamily
a postupné se jej naucily. To by je privedlo k novému poznani a moudrosti. Nasledné
Komensky pozaduje, aby si lidé osvojili vice jazykl, coz by zajistilo plynulejsi kontakt mezi
jednotlivymi narody - v ramci této faze zminuje starobylé jazyky jako hebrejstina, fectina i
latina. Tato myslenkova ¢ast je zavrSena pranim, aby na kazdém svétadilu panoval jeden
univerzalni jazyk, kterému by rozumély vSechny narody. Paklize by se tak nékdo naucil témto
¢tyrem zakladnim jazykiim, mohl by cestovat po celém svété a vSude by lidem rozumél a oni

by rozuméli jemu. >°

Vychodiskem tak pro Komenského zlstava monoglottia, ktera by zajistila stav, kdy by
se na planeté mluvilo pouze jednim jazykem. Nemusi to byt nutné zcela nové vytvoreny, mlize
zGstal pouze jeden. Zaroven pridava myslenku, Ze ackoliv nevédomé, stale mluvime tim
prvnim a nejjednodussim jazykem - hebrejstinou, oviem jiz ve velmi zmatené podobé.>! Zde
je nutné poukazat na Komenského myslenky v Panglotti, kde popisuje, Ze ani hebrejstina neni
presné to, co v ramci své jazykové napravy ocekava. To zaroven opird o vyrok, Ze ,co zacina,
je nedokonalé, co konéi, ma byt dokonalé”. > Jeho myslenkovy postoj se tak postupem ¢asu

vyvijel a rozhodné nebyl po celou dobu jeho tvorby jednotny.

48 Komensky. J. A. Cesta svétla, str. 184.

49 Komensky, J. A. Cesta svétla, str. 187 a 194,

0 Komensky, J. A. Obecnd porada o napravé lidskych, III, str. 186-188.

51 Komensky, J. A. Novissima lingvarum methodus, str. 1204,,Quod namque confunditur seu permiscetur, id non
tollitur quantum ad substantiam [...].“ Pfeklad pievzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 131.

52 Komensky, J.A. Panglottia, str. 162: ,[...] quod incipit rude est; quod perficit absolutum esse debet.*. Pieklad
ptevzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 132.
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Vytvoreni jednoho jazyka, kterym by se ¢lovék domluvil po celém svété, predstavovalo
velkolepou myslenku, které se oSem Komensky nezaleknul, ale naopak ji rozsitil a detailnéji
rozpracoval. Ackoliv Komensky pracoval na systému, ktery by studiu jazyk( dodal rad a zvysil
tak efektivitu uceni, tak to byla pravé jednojazycnost, kterd predstavovala vrchol jazykové

dokonalosti.

Jak jiz bylo zminéno, Komensky se domnival, Ze ¢im vice jazyk(m budou lidé vladnout,
tim vice bude dochdzet k jazykovym potiZzim a zmatkiim.”® Takovy stav by byl zplsoben
pfevainé jazykovou nedokonalosti béZznych jazykld. Obsahuji totiz mnoho nejasnych a
mnohovyznamovych slov, diky kterym poté nelze dosdhnout presnych predstav a
pojmenovani. Pravé proto prosazuje jiz zminénou jednojazycnost. Nic by tak podle néj lidstvu
nepomohlo vice jako uzivani jednoho jednotného jazyka, protoze jak ve svém dile uvedl -
kaZdd jednota je vécem ke zdaru, rozdéleni k zdhubé.”* Komensky tak vyzyvad k tomu, aby
vSechny narody vyvinuly maximalni usili o dosaZzeni jazykové jednoty. Zaroven si uvédomuje,
Ze bude takrka nemozné za tento jednotny jazyk vybrat néjaky jazyk soucasny, protoze vyspélé
narody budou své jazyky hajit a povazovat pravé ten jejich za dokonaly a vhodny
k celosvétovému rozsiteni. Komensky predpokladd, Ze se hebrejStina bude ohanét svoji
starobylosti, fe€tina bohatosti, latina presnosti, italStina snadnosti, Spanélstina vznesenosti

atd. Naslednd debata o vybrani jednoho jazyka by tak situaci v zadném pripadé nevyresila.

Komensky tak pfichazi s jasnym cilem. Tim cilem se rozumi vytvoreni zcela nového

jazyka, ktery bude:
1. Svou bohatosti odpovidat rozsahu nejen vSech véci, ale i zvukd.

2. Jakosti struktur odpovidat strukture predstav. Tim je mysleno, Ze novy jazyk bude
tim nejpresnéjsim zprostredkovatelem pojmU od mysli k mysli.

3. Sam o sobé snadny, pravidelny a neposkvrnény nepravidelnostmi, které tolik
ublizuji souéasnym Zivym jazykam.>>

Témito aspekty tak v podstaté poukazal na nesvary ¢i nedokonalosti soucasnych Zivych

jazykl. Tim jsou mysleny prevainé jazykové nejednoznacnosti, nepravidelnosti, neschopnost

Uplného a vécného popsani skuteénosti, sloZitost vedouci k nesnadnému nauceni se jazyku

%3 pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 131.
5 Komensky, J. A. Obecnd porada o ndapravé lidskych, II1, str. 189.
% Komensky, J. A. Obecnd porada o ndpravé lidskych, III. str. 192-194.
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apod. Komensky zminuje, Ze by novy jazyk mél byt nesmirné bohaty a mél by byt schopen
popsat veskeré véci, zvuky a skutecnosti. Zaroven ale zminuje, Ze by mél byt novy jazyk
jednoduchy na nauceni a predevsim jednoduchy (pfirozeny) béhem samotného pouzivani. Na
prvni pohled se tak m(iZe zdat, Ze si Komensky ¢astecné protireci, ale opak je pravdou. Pfichazi
totiz s elegantnim vysvétlenim. Novy pansoficky a dokonaly jazyk ma byt pfedevsim nositelem
moudrosti, a vyjadiovat se moudfe neznamena vyjadrovat se obsdahle, ale predevsim strucné
a obsazné. Struc¢né rfeceno, dlouhé rozmlouvani neni shodné s moudrousti. Poukazuje bud na
neznalost hovoticiho, anebo na nedokonalost posluchace, kterému se dané téma musi popsat
velmi do detailu. Komensky odkazuje pfimo na bozska stvoreni - andély, ktefi také nepotrebuji
mluvit, protoZe plné chdpou pfimy vyznam véci a dokdZzou vzajemné komunikovat na bazi
posunkd a pokynuti.”® Pravé timto zplsobem si Komensky vysvétluje jedndni moudrych lidi,
ktefi chapou rychleji a vice a nepotrebuji tak obsdhle mluvit a véci slozité ¢i zdlouhavé

popisovat.>’

V zdvére€ném obdobi své tvorby pfichdzi Komensky s myslenkou tykajici se
dlouhotrvajiciho jazykového vyvoje. Domniva se totiz, Ze jiZ nema smysl hledat dokonalost v jiz
zaniklych ¢&i stéle jesté existujicich jazycich, protoze je preci vyloucené, aby byl jazyk totozny
jak na zacatku, tak na konci déjin. Vyvoj dé&jin by tim byl popfen, coZ je nesmysiné. Tuto
myslenku sdili i v ramci korespondence s Johannem Jakobem Redingerem: ,Nenamdhej se jiz
se staronémeckym jazykem. Staré pominulo, naslouchejme BoZimu hlasu: Hle, vsecko tvofim
nové! Bih totiz dd novému svétu také novy jazyk, ktery bude tisickrat dokonalejsi, a prece
tisickrat snadnéjsi nezZ vsechny ostatni obvyklé jazyky. Snad k Tobe mluvim zahadné? Bohdd se

toho dockdgs!“>®

Tim tak plné podpotil své mysleni ohledné boZziho tvorfeni a jazykového vyvoje. Ma-li se
lidstvo od Boha dockat nového jazyka, ten preci nebude stejny jako ten, kterym jiz bylo lidstvo

jednou podarovano a jehoZ bylo v rdmci babylonskych uddlosti zneuZito.

% Viz pt¥inos anglického myslitele Cavea Becka, ktery myslenku, Ze by univerzalni jazyk mohl byt jazykem
posunkovym, prezentoval v roce 1657 v dile The Universal Character.

5 Komensky, J. A. Obecnd porada o napravé lidskych, 111, str. 192-194,

%8 Vyhatek z korespondence mezi Komenskym a Zollingerem. Redinger und seine Beziehungen zu Johann

Amos Comenius, str. 90: Lieber, bemiihe Dich nicht mit der Alt-Desitschen Sprache. Das alte seye vergangen,
lasset uns der Stimme Gottes gehorchen: Sihe, ich mache alles neu! Nemlich Gott wird der neuen Welt auch eine
neue Sprache geben, welche tausendmahl volkomner und doch tausendmabhl leichter sein wird, als alle andere
iibliche sprachen. Ich sage Dir villeicht von rétzeln? Gott wird es geben, daf} Du es erlebest.* Pieklad ptevzat z
Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 133.
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4.2 NACRT KOMENSKEHO UNIVERZALNIHO JAZYKA

Komensky se zaobird Bozim jménem a jeho jednotou v ramci jednotlivych lidskych
jazykl. Poukazuje totiz na skutecnost, Ze Buh je nazyvan nékolika jmény, a to i v rdmci prvotni
biblické hebrejstiny. Abychom tak mohli nalézt pravé BoZi jméno, je dle Komenského nutné
dosahnout dokonalého® jazyka. ,Ale dej ndm také jazyk jeden, ret vybrany, aby Tvé jméno
bylo jediné po veskeré zemi a abychom my vsichni, i tak v jednotu uvedeni v Tobé, slouZili Tobé

ramenem jednim (Sf 3,9).“€°

Slova by se tak dle Komeského skladala nasledujicim zpisobem - koren slova by vyjadfil
nejblizsi rod (genus proximum) a predpony a ptipony by vyjadfily druhovy rozdil (differentia
specifica). Petr Pavlas jako pfriklad uvadi slovo popisujici ¢lovéka. To by obsahovalo kofen
oznacujici Zivocicha a zdroven koncovku, kterd by oznacovala rozum. Nejvérnéjsim vyrazem
oznacené véci se mély stat koreny slov, které mély byt chdpany samy o sobé. To mélo byt
zajisténo mimo jiné i tim, Ze by kofeny byly vyjadreny skrz pfirozené zvuky. Jako pfiklad uvadi
slovo kukacka, které se v némeckém jazyce vyjadfi Kuckuck &i coucou, coi je vyraz
z francouzstiny.®! Jak je vidét, a v pfipadé, Ze si je ¢tendf i nahlas vyslovi, vSechna tato slova
maji opravdu stejny foneticky zaklad, ktery se vztahuje k realnému zvuku, ktery kukacka
v pfirodé vydava.

Samotné slabiky mély predstavovat povahu dané véci zvukem, ktery by plsobil na
obrazotvornost nebo rozumovou strankou, ktera by nasledné bezprostfedné ukazovala, co véc
je. Prvni skupina by byla tzv. onomatopoicka, coz znamena3, Ze by pfimo odkazovala na zvuky,
které lze slySet od zvifat = bé — ovce, si — had, a v druhé skupiné by hlasky vyjadfovaly nebo
naznacovaly vlastnosti véci. Zde je tedy patrné, Ze u Komenského projektu univerzalniho
jazyka hrala dulezZitou roli onomatopoie. Komensky tak prifazoval vyznam jednotlivym
pismentm ¢i hlaskam, tudiz napftiklad k znaci podle Komenského néco ohromného, u véc
hrubou a nehybnou, poptipadé kulatou, takze ku by mohlo znamenat Zemé. Toto zavedenim
predpon privativnich, umensujicich, mnozicich, zvétSovacich, kombinacnich apod. mélo

zarucit celou uUsporu vramci korenové stavby slova. Napf. a — privativni, e — mensi

59 Ag&koliv Komensky v tomto piipadé zmifuje jazyk dokonaly, je tim v nasem rozligeni myslen jazyk
univerzalni.

0 Komensky, J.A. Panglottia, str. 188: ,,Sed et da nobis Lingvam unam, labium electum, ut nomen Tuum sit
unum per Universam Terram; et nos omnes sic etiam Unum facti in Te serviamus Tibi humero uno! (Soph.
3,9).“. Preklad pievzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 124.

81 Marek, F. Pedagogika: Komensky a jazyky, str 15-19.
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nedostatek, i — zdrobnéni véci, u — zvétSeni, prehanéni, o — napéti, rozsahlost, obecnost.
Foneticky symbolické jsou ztohoto vybéru samohldsek i a o. Komensky napfiklad o
samohlasce o tvrdil, Ze vhodné vyjadfuje celek. Dale také zvyraziiuje obecnost, coz je ddno
jeho obkrouhlym tvarem, ale také tim, Ze v dobé&, kdy je vyslovovana, tak zplsobi zaokrouhleni

Ust.%2

Jak tedy predeslé radky naznacuji, hledal Komensky inspiraci prevainé v pfirodé,
kterou oznacil jako knihu, jeZ je tvofena z nekone¢ného mnozstvi pismen. Pismena se poté
méla vtisknout jako znaky do smyslové vnimatelnych latek. Tato paralela se sprdvnym ¢tenim
z Knih pfirody navozuje dojem hledani plvodniho dokonalého adamovského jazyka, ktery

Komenska sice uznava, ale vnima ho jiz jako zapomenuty.%3

Komensky poZaduje, aby se vzaly za slovni kofeny jsoucno a poté vSechny predikaty
jsoucna, priéemz by se z kazdého korene vytvofila tfi slovesa - podmétné, ¢inné a trpné. Tuto

myslenku rozvede i ndzorné:

e Ens enso (jsem) ensio (¢inim) ensior (vznikam)

e Un-um uno (jsem jeden) unjo (jednotim) unior (jsem sjednocovan)
e Ver-um vero (jsem pravy) verio (dokazuji) verior (jsem ovérovan)

e Bon-um bono (jsem dobry)  bonio (napravuiji) bonior (jsem zlepSovan)
e Temp-us tempo (trvam) tempio (davam trvani) tempior®*

Jedna se samorejmé o pouhou a velmi zanedbatelnou ukazku, ale i tak z pohledu autora
dostacujici. Komensky touto ukazkou chtél naértnout a dokazat jeho pravé popsané naroky na

tvorbu nového univerzalniho jazyka.®®

Komensky ve svych Uvahach pomérné ¢asto zminuje nedokonalost Zivych jazyk(, ktera
se sklada z vice aspekta. Jiz nékolikrat byla zminéna mnohoznacnost ¢i nejednoznacnost, ale
Komensky apeluje i na iracionalitu, které si vSima prevaziné u slovotvorby. Tvrdi napfiklad, Ze
zaklady slov se jen zfidka shoduji s vécmi, které maiji ve skute€nosti popisovat apod. Odkazuje

i na nedokonalé mluvnické tvary, etymologii ¢i nazvoslovi. Jako piiklad uvadi nazvoslovi Rek(

82 Marek, F. Pedagogika: Komensky a jazyky, str 20-22.

8 Pavlas, P. BoZi knihy, kniha piirod a vécny jazyk u J.A. Komenského, str. 24.

64 Nekteré vyrazy nelze vhodné pielozit do ¢estiny. / Komensky, J. A. Obecnd porada o napravé lidskych, 11,
str.196.

8 Komensky, J. A. Obecnd porada o népravé lidskych, II, str. 196.
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a Rimand. Ti totiz k pojmenovani vétra volili vidy lokalni pojmenovani, a proto tak oznaceni
nebylo vSseobecné platné, nybri pouze lokalné srozumitelné. Dale se Komensky pozastavuje
nad problémy spojenymi s odvozovanim. Poukazuje napfiklad na némecké slovo sterben
(umfit) a jemu pfibuzné slovo Todt (smrt)®€. Nesoulad nebo jistd mira nepodobnosti je zde
velmi patrnd.®” A to jsou presné ty aspekty, na které Komensky stdle poukazuje a kterym se
chce ve svém nové utvareném jazyce vyhnout. Jeho cilem je mimo jiné dosahnout plné
harmonie mezi jednotlivymi jazykovymi sloZzkami a vrstvami. Dokonald harmonie mezi slovy a

vécmi je tedy pro noveé vznikajici jazyk plné nezbytna.

To dokazuje i nasledujici vyet pozadavk( a pravidel, které Komensky ve své praci

sepsal.

1. KaZdd véc by méla mit své jméno, kazda Cinnost nebo trpnost své sloveso, kazda
okolnost své pfrislovce. To by jazyku a samotné komunikaci zajistilo plynulost,

protoZe by neexistovala véc, ktera by nebyla popsdna a znama.

2. Jedna véc by méla pouze jedno jméno. Tento stav by zajistil, Ze by neexistovalo
necinné a nevyuzivané slovo, protoze urcita véc by Sla vyjadfit pouze jednim a pevné

danym slovem.

3. Jaka véc, takové jméno. To by v realité znamenalo, Ze jednoduché véci by dostaly
jednoduché nazvy, zdvojené nebo slozené véci slozené nazvy, drsné véci drsné ndzvy

apod.

4. Vsechny véci, které jsou pfibuzné povahy se mély vyjadrovat podobné. Pojmenovani
véci totoZzného vyznamu nebo povahy by tak vychazelo ze stejného korene. Timto
zplUsobem by poté Komensky pojmenovaval i nadale, coz by znamenalo, Ze rozdilné
véci by mély zcela rozdilny ndzev, podobné podobny a véci si vzajemné opacné nazev

opacny.6®

Komensky dale rozpracovava systém vyznamonosti samohlasek, kterych pro svij
koncept predstavil sedm, popisuje i nutnost zmény pojmenovani samotnych lidi, ale mésic( ¢i

dnl v tydnu.

% \/ soucasné néméiné pouze Tod.
7 Komensky, J. A. Obecnd porada o ndapravé lidskych, II1, str. 197.
88 Komensky, J. A. Obecnd porada o népravé lidskych, I, str. 197.
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Pfedevsim zajimava je pasaz vénovana vlastnim jménim. Komensky totiZ poukazuje na
fakt, Ze vlastni jména se davaji nahodile a bez zasluh, coZ vede k situacim, Ze jméno
neodpovida samotnému ¢lovéku a jeho Zivotu, skutklim a zasluhdm. Jako pfiklad uvadi jména
Pius, které nosi i lidé zcela bezbozni, Kazimir, které naopak ¢lovék mily a vlidny atd. Paklize by
se tedy mél zachovavat souc¢asny model, kdy ¢lovék dostava své jméno od svych rodic¢li na
zacatku svého Zivota, je zapotiebi ucinit ndsledujici. Kazdy ¢lovék by mél dostat zcela nové
jméno, protoze dle Komenského ndazoru by vlastni jména méla odliSovat véci rozli¢né, a to
preci kazdy clovék je. Opét zde odkazuje na synonyma, ktera matou a v pfipadé pojmenovani
nejsou vhodnd. Vlastni jména by dle Komenského méla predstavovat v podstaté definici
daného clovéka, tudiz by se nebrdnil, aby byli lidé pojmenovavani dle svého vzhledu. Tim
padem bychom lidi s velkou hlavou nazyvali Hlavdé, s velkym nosem napfiklad Nosdc atd.
Otazka prijmeni by byla vyfeSena prevzetim otcovského pfijmeni. Komensky ptipousti jesté
jednu cestu, jak ¢lovék mohl ziskat své prijmeni. Pfijmeni by se ¢lovéku pridalo aZ poté, co by
dany c¢lovék vykonal néco velkého a vzpominanihodného. Jako pfiklad uvadi jméno Scipio
Africanus, ktery své pFijmeni ziskal poté, co si podmanil Afriku.®®

vvvvv

jazykovych prvk(. PoZaduje, aby i sebemensi ¢arka, pismeno ¢i slabika nesly vyznam. U slabik
nadale pozaduje, aby vyznamonosnou byla vzdy ta prvni. Odkazuje na soucasné jazyky, u
kterych je vyznamonosné pouze slovo, oviem u Komenského jazyka by to byly jiz pismena,
hlasky a slabiky, které by nesly vyznam popisované véci. Je ale nutné opét pfipomenout, zZe
kazdé slovo popisuje a definuje pouze jednu véc. KdyZ se tedy vSe spravné provede jiz na
urovni hlasek a slabik, samotnd slova poté budou vznikat sama od sebe, pficemz kazdé z nich
bude plné vyznamonosné. To jiz koresponduje s dalSi myslenkou a sice, Ze by slovo

pfedstavovalo pfimou definici popisované véci.”®

Komensky tak prosazoval, aby skutku kazdé slovo naslo své pojmenovani, a aby toto
pojmenovani zaroven neslo plny vyznam popisovaného subjektu. Své priklady prezentoval na
latinském jazyce, ktery pracuje s poCtem 24 pismen, pficemz zndmé jsou i priklady, kdy
Komensky pracoval s deseti arabskymi Cislicemi a dokazoval tak, Ze ackoliv je pocet znaku niZzsi,

da se dopracovat k az k nekone¢nému pocetu slov. Uvédomuje si ale i pfimou umérnost

8 Komensky, J. A. Obecnd porada o ndapravé lidskych, II1, str. 198.
0 Komensky, J. A. Obecnd porada o népravé lidskych, III, str. 199.
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spojenou s poctem znakd. Plati totiz, Ze ¢im méné znak(l v jazyce vyuZivame, tim delsi jsou
poté slova, se kterymi musi mluvci pracovat. Naopak zase vyvstdva problém s naucitelnosti,
ktera pro Komenského predstavuje vysoce cenény aspekt. Jako priklad Ize Gvést ¢inské znaky,
anebo egyptské hieroglyfy.”! Komensky se tak snaZil v ramci svého programu univerzalni
onomatopoie o plné pochopeni stavajicich znak, poptipadé o pridéleni finalniho vyznamu na
zakladé jejich prirozenosti. S odkazem na harmonicky vyznam véci Komensky zdUrazfuje
rozliSovani rtznych forem véci, pojm0 i slov. Pravé harmonicky soulad predstavuje
jednoznacnost, coZ je jeden ze zakladnich kamenu univerzalniho jazyka. Komensky se tak snazi

o to, aby reprezentace véci a pojmd dosahla dokonalosti.”?

Komensky béhem své tvorby nebyl ovlivnén pouze jednim ¢lovékem, nybrz mnohymi
filozofy a matematiky dané doby. Za zminku stoji ale Marin Mersenne, coz byl francouzsky
minorita a zaroven dulezita postava v déjinach kombinatorické matematiky. A je to praveé on,
kdo podle Pavlase inspiroval Komenského v jeho kombinatorickych dvahach o jazyce. Pfimym
zdrojem je u Komenského dilo Harmonie universelle (1636-1637), ve kterém Mersenne
uvazuje o novém harmonickém jazyce. Jak Komensky, tak Mersenne se shoduji v mnoha
aspektech &i ndrocich na podobu dokonalého jazyka. Jedna se predevsim o strué¢nost a

pFirozenost.”® To také potvrzuje Komensky v Panglottii:

,Ze novy jazyk mizZe byt zdroveri bohaty, a presto struény, to ndm potvrzuji ¢isla, véhy a
miry. Vyndlez ¢isel se zaklddd na &islicich, jejich umisténi a skidddni. Cislice jsou 1, 2, 3 atd.
Podle umisténi jsou jednotky, desitky, sta, tisice, z ¢ehoZ Ize skladat nesmirné sumy. A kdyzZ tedy
deset Cislic s prislusnymi misty staci na vyjadreni miliard, jak by nestacilo 24 pismen k vyjadreni
sta tisic slov (nebot vice jich nebude novy jazyk potrfebovat)? | kdyby slova byla co nejkratsi, o
jednom, dvou, tfech pismenech, nejvyse o dvou, trech, ¢tyfech slabikdch!“’# Pavlas poté
nasledné prindsi srovnani s Mersennovym dilem Harmonie universelle: ,Predpoklddad se, jak

tvrdim, Ze nejlepsi ze vSech moZnych jazyk( se sklddat ze vsech vyrazi, které mohou vzniknout

" Komensky, J.A. Via lucis, str. 354.

2 pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 35-37.

3 pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 99-107.

4 Komensky, J.A. Panglottia., str. 173-174: ,, Tandem, Lingvam novam posse esse locupletem simul et tamen
brevem, fidem faciunt Numeri, Pondus, Mensura. Inventum Cifrarum constat Numeris et Locis et Compaositione.
Numeri 1, 2, 3 etc. Loci, Unitas, decas, Centenarius, millenarius — Unde Compositio fit summarum ingentium —
lam, quoniam decem Cifrae cum Locis sufficiunt ad millies millies millena exprimenda: quidni 24 literae, ad
centum millia Vocum (nec enim pluribus egebit Lingva nova) exprimendum? etiamsi voces brevissimae,
monogrammae, digrammae, trigrammae, ad summum dissyllabae, trisyllabae, quadrisyllabae fuerint.“ Pieklad
ptevzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 108.
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z 1, a potom ze 2, 3, 4 pismen, dokud nebudeme mit dostatecny pocet slov k vyjddreni vsech

véci, které mohou byt mysleny a o kterych Ize mluvit.“”>

Nasledné jsou tak Mersennem predstaveny vypocty variaci s opakovanim s rliznym
poctem souhldsek a samohlasek a velmi podobné vypocty lze pozorovat i u Komenského.
Komenského vypocty jsou sice skromnéjsi, ale neméné kvalitni. Jako pfiklad Ize Uvést tabulku
viz obrazek ¢.1. Znazoriuje permutace bez opakovani pti poctu dvaceti pismen, protoze dle
Komenského mame pfinejmensim dvacet dobfe rozlisSenych pismen, pét samohldsek a patnact
souhldsek.”® Pavlas pfedkladd pomérné zajimavou otazku tykajici se originality zndzornéné
tabulky. Neni si totiZ jisty, jestli Komensky k témto vypoctim doSel sdm na zdkladé svych
matematickych znalosti, anebo ji pouze s jednou chybou zcela opsal od Mersenna. Jejich

pfehledové tabulky jsou totiz aZ na jiz zminénou chybu totozné.

n !

1 1

a g

3 6

4 24

5 120

6 720

i 5040

3 401320

q 362 880

10 3628 8oo

11 30 g1fi Boo

12 479001 Goo

13 6 227020 800

14 87178 291 200

15 1307 674368 000

16 20922789 888 ooo

17 255 687 428 0gb oo

18 6 402 373 705728 00O

19 121 645100 408 B3z 000

20 1432902 008 176 640 000
Celkem 7561327 4094 111 820 313

Obr.1: V tabulce jsou zndzornény permutace bez opakovadni, kdyz n znaci délku slova, ale

paralelné i pocet pouZitych pismen v daném slové.””

S Mersenne, M. Harmonie universelle, str. 66. ,, Cecy estant supposé, ie dis que la meilleure langue de toutes les
possibles doit estre composee de toutes les dictions qui se peuuent faire d 'une lettre, et puis de celle de deux, de
trois, et de quatre lettres, iusques da ce qu’elle ait vn affez grand nombre de dictions pour exprimer toutes les
choses qui se peuuent cognoistre, et dont on peut parler.  Pteklad: Petr Pavlas.

6 Komensky, J.A. Novissima lingvarum methodus, str. 122: ,, Habemus autem bene distinctas literas ad
minimum 20, hoc est quinque vocales, consonantes 15. “ Pieklad ptevzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str.
111.

" Pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 111.
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Jako argument pro vyrok, Ze novy jazyk mlzZe byt bohaty, ale zaroven i stru¢ny, uvadi
Komensky cisla a jejich matematické zakony. Odkazuje na fakt, Ze z deseti zdkladnich cisel je
mozné vytvorit Cisla, které dosahuji rad miliard. Na zakladé tohoto faktu tak poklada otazku,
pro¢ by tedy nasledné 24 pismen nestacilo k vytvoreni statisicli slov, které by pro novy jazyk
méla byt plné dostacujici? Zaroven opét pfipoming, Ze slova by nemusela byt nikterak nezvykle
dlouha - byla by tvorena jednim, dvémi, tfemi pismeny, popfipadé dvémi, tfemi az ¢tyrmi

slabikami.”®

Komensky také nacrtava praktické dosazeni tolik poZzadované stru¢nosti. Postupné tak
vysvétluje zestrucnéni v rdmci slov, mluvnice a pravopisu, pficemz stéle klade velky ddraz na
odstranéni viceznacnych slov nebo synonym. Odkazuje i na nutnost zobecnéni, které bude
patrné predevsim u podstatnych jmen. U sloves poté rozebird vyjadreni aktiva a pasiva a
pozastavuje se nad tim, proc tato slova v nékterych pripadech vychazi z rozdilného zakladu,
ackoliv jsou dana slovesa silné logicky propojena. Navrhuje zde ustaleni vyznamonosného
zakladu, pficemz k vyjadreni rozdilu by vyuZil ¢inné a trpné koncovky. Timto zplisobem
navrhuje odstranit i dalsi jazykové prebytky, které souvisi napfiklad s tim, Ze zdrobnéla slova
se vmnoha pfipadech svym kofenem naprosto lisSi od slova, na které poukazuji. Pro
Komenského je tak tento postup nepfipustny a Zada zjednodusSeni i v této oblasti.

Komensky definuje tfi druhy nepravidelnosti, které je nutné z nového jazyka odstranit.

Jedna se o nepravidelnosti vyznamové, tvarové a skladebné.”®

1. Nepravidelnosti vyznamové spocivaji ve zvukové strance. Jde prevainé o
homonyma, kterd stejnym zvukem - slovem, vyjadfuji rizné véci, které spolu
vzajemné nesouvisi. Pfikladd bychom v kazdém jazyce nasli nepreberné
mnozstvi. Komensky navrhuje, aby se nazvoslovi zjednodusilo tim zplsobem,
Ze by se véci stejnorodé také i stejnorodym zvukem vyjadfovaly. Véci
riznorodé by se nasledné vyjadrovaly rGznorodé. Jako priklad Ize uvézt ¢eské
troji vyjadreni pro déti-syn-dcera. Poukazuje i na dvoji vyjadfeni jednoho rodu,
chceme-li totozné instituce viz anglické king - queen. S jistou nadsazkou by se
dalo fict, Ze Komensky se snazil o jakousi genderovou jazykovou vyvazenost.

Samozifejmé pro to mél zcela jiné dlvody, v jeho pripadé Cisté jazykové

8 Komensky, J. A. Obecnd porada o ndapravé lidskych, 111, str. 200.
9 Komensky, J. A. Obecnd porada o napravé lidskych, III, str. 205-206.
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Usporné, ale presto velmi se podobajici sou¢asnym zdpadnim jazykovym a

sociologickym trend(im, které bojuji za genderovou vyvazenost i v jazyce.

U tvarovych nepravidelnosti se poukazuje mimo jiné na deklinaci, konjugaci ci
na odvozend slova. Komensky se napriklad pozastavuje nad tim, proc
podstatnd jména, kterd jsou odvzena od pfidavnych, prebiraji takové mnozstvi
rozdilnych koncovek. Ve své praci pracuje s latinskymi koncovkami, ale nutno
podotknout, Ze takové , problémy“ jsou obsazeny i v jinych jazycich. V nam
nejblizsich - slovanskych také. Tyto koncovky jsou samy o sobé nic nefikajici a
nenesou zadny plnohodnotny vyznam a musi se tak vidy spojit s cilovym
kofenem slova. Pravé proto Komensky nabada k tomu, aby se vsem témto
hldaskdam a slabikam pfifadil vyznam, coz by mélo za nasledek pohotové
vyjadfovani, pojmenovani véci a nasledné pohotové chapani takto jednodusse

pojmenovanych véci.

Skladebné nepravidelnosti by Komensky odstranil pfisnymi a jednotnymi
regulemi. Tyto skladebné nepravidelnosti totiz vychazi z nepravidelnosti
vyznamovych a lékem by tak bylo Uplné vymyceni vSech jazykovych prvki,
které by zavanély néjakou nesnadnosti a nejednoznacnosti. Jak jiz tedy bylo
v predeslych kapitoldch zminéno, bude nutné z jazyka odstranit homonyma a
synonyma. Je nutné, aby kazda véc méla jen jedno pojmenovani. Zaroven se
novy jazyk musi dostat do stavu, kdy kazdé slovo bude opravdovou a uUplnou

definici slova, které popisuje.&

Jak je patrné, Komensky se snazil v rdmci svého nového jazyka o maximalni jazykovou

usporu a efektivitu. Snazil se také o to, aby novy jazyk byl co nejsnaze zapamatovatelny a

naucitelny. Snazil se tak o vymyceni vSech nicnefikajicich a vyznamu nenesoucich hlasek,

slabik, predpon nebo koncovek. Je také dulezité, aby se zjazyka odstranily vSechny

nepraviedelnosti, které by odporovaly definovanym vzorim. Takové nepravidelnosti totiz maji

za nasledek, Ze se uceni novému jazyku stava slozitym a zdlouhavym, protoZe k osvojeni si

vsech vyjimek a nepravidelnosti je zapotfebi mnohonasobné opakovani, které je pri tak

velkém mnoZstvi nejen Casové, ale i mozkové narocné. Komenského novy jazyk by tak mél byt

8 Komensky, J. A. Obecnd porada o napravé lidskych, III, str. 206-208.
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co nejvice analogicky, coZ by v dlsledku znamenalo opét ohromnou uUsporu. Po vytvoreni
zakladnich analogickych pravidel by tak bylo moZné tvofit nova slova bez toho, aniz by je jiny
mluvéi nechdpal, anebo jim nerozumél. Zaprvé by nejenze predstavovaly definici samotné
pojmenované véci, ale zadruhé by nebylo obtizné prdvé na zakladé téchto analogickych

pravidel rozkli¢ovat jejich vyznam.

Komensky samoziejmé rozpracoval i redlné priklady, na kterych dokladal sva tvrzeni.
Kdyby se napfiklad k vyjadreni kazdého nedostatku nebo naopak pozitiva vyuZivala pouze
jedna predpona/koncovka, vymizelo by ze slovni zasoby veliké mnoiZstvi tim padem
zbytecnych slov. Tim opét odkazuje na fakt, Zze predpony ¢i koncovky nenesou ve vétsSiné
pfipadl Zadny plnohodnotny vyznam a musi byt vidy spojené s kofenem slova. Pro¢ by tedy
vibec mély existovat a uméle rozSifovat novy jazyk? DalSim pfikladem jsou cislovky. U
fadovych koncovek se v ramci nékterych jazyk(h méni celé koncovky (latina), u nékterych, jako
je naptiklad némcina (koncovka -de) nebo cestina (koncovka -y), se koncovka sice neméni, ale
méni se napriklad celé hlasky v ramci zdkladu slova. To predstavuje dalsi nepravidelnost, kterd
je velmi ndro€nd na zapamatovani a podléhd pravidelnému a rozsahlému uceni (cviku).
Komensky tak navrhuje, aby se toto pravidlo ustalilo, a aby se ke kazdému zdkladnimu tvaru

Cislovky pridala vidy stejnd koncovka (hldska nebo slabika).®!

Shora uvedené priklady jsou jen lehkym predstavenim rozsahlého Komenského planu
na zjednoduseni nového jazyka. Jeho plany totiz nadale obsahovaly navrhy zmén ohledné
sklonovani podstatnych a pridavnych jmen, zruseni gramatickych roda, které plsobi problémy
v mnoha jazycich, ¢estiny nevyjimaje, zdvojenych souhlasek, ale napfriklad navrhoval i snizeni
poctu predlozZek. | pfes vSsechny popsané zmény, pficemz s ohledem na rozsah prace nebyly
popsany vsechny, se Komensky domnival, Ze novy jazyk bude snadny k nauceni. Vysvétluje

tim, Ze novy jazyk neponese nesvary, kterymi jsou nasycené soucasné Zivé jazyky.

81 Komensky, J. A. Obecnd porada o napravé lidskych, III, str. 209-210.
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5 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ A JEHO KONCEPCE UNIVERZALNIHO JAZYKA

Gottfried Wilhelm Leibniz pfedstavuje velkou historickou postavou, ktera se mimo jiné
zabyvala systémem jazyka, jeho redlnou vyuZitelnosti a zjednodusenim. Ackoliv se zabyval
teologii, filozofii a matematikou, tak to nebyl akademik, nybrZ diplomat a dvorni rada, ktery
vystupoval za spojeni cirkvi (byt s vizi protifrancouzského politického bloku, ktery by zahrnoval
jak Spanélsko a papeZstvi, tak i Svatou fi$i Fimskou a némecka kniZectvi). Toto jeho
diplomatické plsobeni Gzce souvisi s jeho snahami o dosaZeni univerzalniho jazyka, které jsou

v této kapitole popsany.

Myslenku dokonalého jazyka Leibniz nevyvracel, ovsem nebyl toho ndzoru, Ze by
pavodnim a dokonalym jazykem méla byt napftiklad hebrejstina, jak tomu bylo u nékterych
jinych myslitel(, ktefi se zabyvali hledanim dokonalého jazyka. Vychdzel z toho ndzoru, Ze se
timto dokonalym jazykem hovofilo od Britanie az po Japonsko, coZ v podstaté znamena na
celém Uzemi Eurasie. Z tohoto jednotného jazykového zdkladu tak usoudil, Ze k roztfiSténi
tohoto jazyka doslo na zékladé stéhovani narodl a pozlstatky dokonalého jazyka postupné
vymizely, a to vdlsledku vlivu ostatnich, postupné se vyvijejicich pfirozenych jazyka.
Zminoval, Ze prvotni dokonaly jazyk byl stejné tak dokonaly a moudry, jako jeho stvofitel,
ovsem zachovalo se z néj tak malo, Ze jiz na jeho drobné pozlstatky ve formé jednotlivych slov
a nebo stale dochovanych zdkladnich myslenek v pfirozenych jazycich neni mozné kontinualné
navazat a obnovit jej.?? Leibniz jako podkladového materidlu vychézi z latiny (samoziejmé z té
upravené v duchu filozofickych predstav o jazyce), ale ten nejvétsi diraz je stale kladen na
logiku, analogii, kombinaci jednoduchych pojm{, mechanickou aplikaci pravidel a nazvy, které

samy o sobé predstavuji definici popisované véci.%

Leibniz vychazel, ostatné jak mu jeho kiestanska vira pfeduréovala, z uceni, ze ¢lovék
byl stvofen Bohem a na rozdil od zvifat byl stvofen jako spolecenska bytost, ktera byla
obdarena schopnosti feci. Tato schopnost mu zajistovala moznost spoluprace a dal$iho nejen
fyzického, ale i dusevniho rozvoje. Lidé jsou tak ve vyjadfovani vlastnich pfedstav jazykové
svobodni a nespoutani. Myslitelé a filozofové si tak postupné pokladali otazky, kde je plavod
vsech lidskych pojmu a znalosti, pficemz nejen Leibniz se soustfedil na pozorovani slov, ktera

berou svuUj plvod ze smyslovych predstav. Lidstvo totiZ bylo nuceno opustit sviij pfirozeny

82 Petr, J. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize, str 180-181.
8 Barandovskd, V. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, str. 236.
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prostor a rad, ktery byl obecny jak pro lidi, tak pro andély a muselo se vydat svoji vlastni cestou
- empirickou. Na zdkladé novych objev, pfihod a ndhod si lidstvo rozsifuje svoji slovni zasobu,
kterd ovSsem nepredstavuje nic jiného, nez postupné se rozvijejici souhrn objevi a novych
poznatk(. Slova pouZivana lidmi se tak stala jakymsi zrcadlem jejich predstav, oviem je nutné
se ptat, jak tato slova dosahla svého pravého vyznamu. Dle Leibnize se tak nestalo pfirozenym
spojenim mezi artikulovanymi zvuky a urcitymi predstavami, ale jakymsi kontinudlnim
Leibniz jakoZto zastdnce racionalismu rozpracoval i zdkladni popis jednotlivych stupnu
rozumd: 1. objevovani dakazli, 2. fazeni téchto dikazd dle souvislosti, 3. postiehnuti
souvislosti v kazdé c¢asti diakazu, 4. vyvozeni zavéru. Tyto stupné lze pozorovat i u

matematickych ddkaz(, kterymi se Leibniz také zabyval.®

Leibniz byl pfirozené ovliviiovan jinymi mysliteli, ktefi se zabyvali univerzalnim
jazykem, s jejichz myslenkami nékdy souhlasil a jindy pochopitelné nikoliv. Napfiklad Llullovi®®,
vytykal nedostatecné vyuziti potencidlu jeho numerického konceptu. Tim mél na mysli
nedostatecné vyuzity pocet kombinaci zdkladnich znakl, které byly v dile Ars magna
popsany.?” Od Komenského, ktery vychazel pfedevsim z ndboZenskych textll, coZ Leibniz
nikoliv, se také lisil v nazoru ohledné vyjadtitelnosti veSkerych bozich skutku. Leibniz se totiz
domnival, Ze jazyky, které by nebyly schopny veskeré boZi skutky vyjadfit, neexistuji.®® A
s Descartem?® nesouhlasil napfiklad v nastrojich, které mély zarudit spravnost samotného
poznani. Oznadil je aZ za pfili$ subjektivni a v praxi mélo G¢inné.*° Leibniz oviem se svymi
predchidci také v mnoha oblastech souhlasil, a pravé proto Leibniz(v koncept univerzalniho

jazyka, stejné tak jako ten Komenského, mél byt vytvoren tak, aby zarucil lehkou nauditelnost,

8 eibniz, G.W, Nové uivahy o lidské soudnosti od auktora systému predzjednané harmonie, str. 230-245.

8 Leibniz, G.W, Nové uivahy o lidské soudnosti od auktora systému predzjednané harmonie, str. 446-455.

8 Llullav projekt Ars magna je zalozen na kombinacich celkové deviti pismen abecedy, pfi¢emz ty jsou nasledné
rozdéleny do dalsich ¢tyf obrazct, které predstavuji rizné moznosti kombinatoriky. To ovSem neplati pro druhy
obrazec, ktery predstavuje relativni vztahy. Tyto kombinace byly zaloZeny na principu exaktnich pravidel, ovSem
i zde byly nalezeny chyby a neptesnosti. (Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 59.)

87| eibniz, G. W. O reforme vied, str. 133.

8 Petr, J. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize, str. 177.

8 Aby totiz bylo mozné univerzalni jazyk vytvofit, bylo by dle Descarta nutné mit k dispozici kompletni seznam
veskerych myslenek, které by mohly ¢loveéka napadnout. Takto sepsané myslenky by byly nasledné ptevedeny do
¢iselného seznamu. Abychom poté dle Descarta mohli pouzivat noveé vznikly systém zalozeny na numerickém
pojmenovani zakladnich ¢innosti, musime zabezpecit, aby tyto vyrazy mély stejné logické uspotadani myslenek a
ideji jako ta Cisla, kterd je budou zastupovat. To tedy znamend, aby byla odhalena koncepce lidského mysleni.
Tento ukol dle n€j spada do stejného oboru zdjmu jako nalezeni pravé filozofie. (Glombicek, P. Descartes o
univerzalnim jazyce, str. 357.)

% Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize 11, str. 2.
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zapamatovatelnost a nasledné i intuitivni pouZitelnost. Leibniz ovSiem nezapomind ani na
libozvucnost nové vzniklého jazyka, kterd byla Komenskému také blizka. Univerzaini jazyk mél
byt zkratka dokonaly takovym zplisobem, aby jiz nebylo nutné jej dal zlepSovat a upravovat.
Podoba to tedy méla byt finaIni.?* Autor se zamérné vyhyba striktnimu tvrzeni, zdali se Leibniz
o vytvoreni univerzalniho jazyka pokousel prevainé z nabozenskych, hospodarskych nebo
védeckych divod(, ale troufa si tvrdit, Ze vSechny tyto aspekty se v Leibnizové praci misily a

kazdy z nich hrél dllezitou roli.

Na Leibnizové tvorbé je sice vice neZz patrné, Ze ndbozenské nesvary a problémy
tehdejsi Evropy hraly v rdmci jeho motivace k vytvoreni univerzdlniho jazyka velkou roli, ovsem
z jeho pohledu mél jazyk rozvijet i dalsi aspekty lidského Zivota, ¢imZ je mysleno rozvijeni
lidského védéni z pohledu logiky, védy a matematiky.®? Pravé jeho matematické nadani Gzce
souvisi s jeho chapanim jazyka jakozto pevné daného systému, ktery musi mit fad a pravidla.
S ohledem na dalsi kapitoly a sméfovani prace je z pohledu autora dllezité zminit, Ze
Leibnizova metoda méla byt tfistuprfiovd, coz znamena, Ze chtél vytvofit univerzalni znakovy
jazyk (characteristica universalis), poté vynalézt logicky kalkul (calculus ratiocinator), na jehoz
zakladé by se znaky kombinovaly, a na zavér chtél zavést rozhodovaci proceduru (ars
iudicandi), ktera by umozZnovala rozhodovat o pravdivosti ¢i nepravdivosti predlozeného
vyroku. Leibniz tak striktné pozadoval, aby byl jazyk nastrojem rozumu a aby myslenky a jejich
vzajemné vztahy byly vyjadfovany s matematickou presnosti, metodou logické algebry a
pomoci &isel.”® Dle jeho nézoru tedy hréla ¢&isla v jazyce dualeZitou roli, o éemZ svédéi i jeho dilo

Lingua generalis z roku 1678.%*

Leibniz tvrdil, Ze ackoliv jeho predchidci zabyvajici se univerzalnim jazykem byli
schopni vytvorit takovy koncept, ktery by byl schopen lidské védéni ¢astec¢né uchopit a
nasledné jej zpracovat do takového systému, ktery by umozrioval vzdjemné si sdilet myslenky,
tak Zadny z nich se nevénoval ucelené charakteristi¢nosti Cisel samotnych. Leibniz tak sv(j
koncept univerzalniho jazyka zalozil na myslence, Ze kaidy pojem mysleni by byl
charakterizovan jednim &islem, které by ho v plné mife vystihovalo.®® V tomto bodé je nutné

podotknout i jeden vyznamny fakt a sice, Ze Leibniz vytvareni zminéného univerzalniho jazyka

% Leibniz, G. W. O reforme vied, str. 76.

9 Nicholas, J. The Cambridge companion to Leibniz, str. 230.

9 Barandovska, V. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity, str. 236.
% Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 240.

% |eibniz, G. W. Monadologie a jiné prce, str. 46-47.
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silné propojoval s vytvorenim nového pojeti védy, které by nespocivalo ve shromazdovani
veskerého lidského védomi, se kterym by se nasledné sloZité pracovalo, ale které by se naopak
soustfedilo na kontinualni a logicky rozklad jednotlivych poznatk( aZz k samotnému pocatku
problému. To by totiz v praxi zajisStovalo uZivatelskou efektivitu, o kterou védci a myslitelé

nezridka usiluji.

Nasledné tvrzeni koresponduje s predeSlym odstavcem, kde autor poukazuje na
Leibniz(v zamér, ktery spocival ve zjednoduseni prace s lidskymi poznatky, a to v maximalni
mite, priCemZ hlavnimi nositeli informaci méla byt Cisla. Leibniz totiz navrhoval jazykovou
jednoduchost a pfimost, coz mélo v praxi vypadat tak, Zze se vesSkeré dosud nashromazdéné
védéni mélo rozlozit na jednoduché myslenky a k témto prvotnim idejim se méla pfiradit pravé
zminiovana Cisla (analogie s Descartem). Tato Cisla se ovSsem opét méla nahradit souhlaskami
a desetinné jednotky samohldskami (analogie s Komenskym). Leibniz preferoval Ciselné
vyjadreni myslenek, predstav a Usudkd mimo jiné z prostého presvédceni, Ze jsou to pravé
Cisla, kterd jsou mérfitelnd a vjisté mife i konecnd. Myslenky jsou totiz v prostoru
neuchopitelné a pro ¢lovéka matouci, kdezto Cisla predstavuji fad, ktery ma jista a fungujici
pravidla. Kdekdo by mohl namitat, Ze i ¢isla skryvaji velky pocet zadludnosti a moznosti pro
nejasnosti, oviem tyto myslenky jsou Leibnizem vyFedeny. Ciselna soustava v ramci jeho
konceptu univerzdlniho jazyka totoz pracuje pouze s celymi Cisly. Veskeré problémy
s iracionalnem, zlomky ¢i transcendentnem jsou tak vyreseny. Timto vyrokem Leibniz nastavil
jedno z prvnich pravidel, od kterych se jeho néasledny jazykovy koncept odviji.®® Leibniz
naslednému stavu, kdy by ke kazdému elementarnimu pojmu bylo pfifazeno charakteristické
Cislo, prifazoval prinejmensim stejnou vahu jako objeveni mikroskopl ¢i dalekohled(.
Domnival se totiz, Ze stejnou mérou, jako zminéné nastroje predci samotny lidsky zrak, predcil
by tento rozumovy nastroj dosavadni lidské chapani. A jak sdm podotyka, rozum je zrakovému

smyslu nad¥fazen.”’

Zminili jsme, Ze Cisla jsou méfitelnd, chcete-li pocitatelnd, a do jisté miry konecna.
Tento vyrok je dalezité vysvétlit. Jednoduché lidské Uvahy se spojuji ve sloZité, pricemz vznikaji
nové a nové myslenky. Paklize bychom je chtéli Ciselné uchopit, viz zakladni popis pravidel

vySe, nedélali bychom nic jiného, nez Ze bychom skladali ¢isla, a postupné tak vytvareli

% |eibniz, G.W. Nové uivahy o lidské soudnosti od auktora systému predzjednané harmonie, str. 110,
7 Leibniz, G.W. Monadologie a jiné prdce, str. 50.
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rozSitujici se kolektivni pfedstavy, a to az do doby, dokud by stacila slova a k nim pfidruzend
Cisla a pamét, ktera by byla schopna si je zapamatovat. Na prvni pohled je ale patrné, zZe
takovyto systém by se ve své podstaté od soucasnych Zivych jazyk(l vyznamonosné nelisil.

Jednalo by se pouze o Ciselné vyjadfeni jiz existujicich slov.®®

V této fazi prace je nutné si elementarné shrnout smysleni o vyznamu slov. Slova
samotnd vyjadfuji lidské predstavy, myslenky a usudky, pficemZ se nejednd o spojeni
pfirozené, ¢imZ se rozumi spojeni mezi pfedstavou a samotnym artikulovanym zvukem, ale o
jakési libovolné (nahodilé) spojeni. Dle Leibnize jsou vyznamy slov libovolné = ex institutio a
nejsou pevné uréeny pfirozenou nutnosti. Na druhou stranu je nutné pripomenout pfiklady
jazyk(, kde volba slov byla logicka a propracovana. Takovym jazykem se mysli naptiklad jazyk
George Dalgarna®®, anebo rizné ,skupinové” jazyky, které byly vytvofeny na bazi sou¢asnych
jazykd, oviem zarovernn uméle modifikovaly slovni zasobu, ¢imZ si nasledné zajistovaly
jedinecnost a fakt, Ze jim ostatni lidé nerozuméli. Jedna se o jazyky, které si vytvotili napfiklad
zlodéji.1%0 Stale se ale jednd o jazyky, které vychdzely z jiZ existujicich jazyk( a pracovaly tak jiz
s existujicimi slovy, popfipadé myslenkovym usporadanim. Leibniz se ale vydal cestou zcela
odlisSnou. Nechtél vytvofit jazyk, ktery vychazi z nékterého jiz existujiciho jazyka, ale chtél

vytvorit takovy jazyk, ktery by plné reflektoval lidské mysleni a naslednou slovotvorbu.

Leibniz se jazykovym problémUim vénoval velkou ¢ast svého Zivota, pficemz v rdmci

jeho filozoficko-lingvistickych snah uvazoval o ¢tyrech zakladnich momentech:

1. ,Stanoveni systému elementdrnich pojmd, organizovanych do abecedy mysleni

nebo do vseobecné encyklopedie.

2. Vypracovaniidedini gramatiky, jejimzZ pfikladem byla jeho zjednodusend latina,

k niZ ho zfejmé inspirovala Dalgarnova gramatickd zjednoduseni.

3. Pripadné vytvoreni rady pravidel pro vyslovnost znaku.

% |eibniz, G.W. Nové uivahy o lidské soudnosti od auktora systému predzjednané harmonie, str. 111-114.

9 Spis popisujici tento jazyk vysel v roce 1661 pod nazvem Ars signorum, vulgo character universalis et lingua
philosophica a jeho autor tvrdil, Ze za pomoci této knihy se nau¢i béhem ¢trnacti dnti vyjadfovat své myslenky a
nasledné je sdilet s ostatnimi.

100 ) eibniz, G.W. Nové uivahy o lidské soudnosti od auktora systému piedzjednané harmonie, str. 233-243.
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4. Lexikon redinych znaki'%, na jejichZ zdkladu by se proved! vypocet, ktery by

mluvéiho automaticky doved! k formulaci pravdivych vét. “19?

Struktura jazyka kopiruje strukturu samotného svéta, s cim souvisi prvni bod.
Stanoveni systému elementarnich pojmu by tedy znamenalo se pevné ujistit, které pojmy
mysleni jsou ty zcela elementdrni, od kterych by se poté odvijely ty dalsi. Jako priklad Ize Gvést
popis rodinnych vztah(. Kdybychom chtéli vyjmenovat veskerd oznaceni pro pribuzenské
vztahy, dostali bychom se zcela jisté nad pocet padesati moznych slov. Leibniz by ale vychazel
z pouhych tfi. Rodi¢ovstvi — pohlavi — manZzelstvi. Od téchto pojm( by se tak na zdkladé
vypracovani idealni gramatiky, v tomto pfipadé pravidel pro sklddani a nasledny vypocet Cisel,
odvozovala dalsi slova. S tim je spojena i foneticka stranka, tudiz i pravidla pro vyslovnost by
musela byt pevna a neménna (tim by se tak zamezilo moznému nastupu dialekt(). Posledni
prekazku by tak predstavovalo vytvoreni lexikonu redlnych znakl, ¢imz by se zamezilo
Spatnému vypoctu. Az na treti bod, ktery predstavuje formalni stranku jazyka, tedy Leibniz
zdaraznil obsahovou duleZitost nové vznikajiciho univerzalniho jazyka. Dle autora tak lze
stru¢né, ovéem neméné kvalitné shrnout, Ze Leibniz se snaZil o maximalni jazykové
zjednoduseni jazyka, které spocivalo v nahrazovani slozitych pojmU témi jednodussimi ci

v rozkladu abstraktnich vyjadfeni na elementarni prvky.
5.1 POKUSY S KOMBINATORIKOU

Charakteristickym rysem Leibnizovy koncepce univerzdlniho jazyka je prace s Cisly —
numericky zapis slov a kombinatoricka prace s nimi. Popud k sepsani kombinatorického
systému nazvaného Dissertatio de arte combinatoria ptisel s nejvétsSi pravdépodobnosti
zvenku. V této dobé totiz vznika a nachazi pomérné velky ohlas hned nékolik pokus(i o
vytvoreni univerzalniho jazyka a jednim z nich je i ten obsazeny v praci Mercury, ktera byla
sepsana jednim ze zakladateld Kralovské spolecnosti v Londyné Johnem Wilkinsem. Sice se
ukazalo, Ze se ve vysledku jednd spiSe o rucni zapisnik pro tajnou korespondenci nez o svétové
dilo hledajici univerzalni jazyk, presto se dé oznacit jako pokus o vytvoreni univerzalniho
jazyka. Jednalo se o systém, ktery kazdou myslenku zaclenil do jedné ze 17 kategorii, které se
rozdélovaly podle zacinajiciho pismene. Kazd3 z téchto tfid byla rozdélena na dalsi podtridy

podle pocatecniho pismene, ovsem ty uz od sebe byly rozdéleny dalSim, v pofadi jiz druhym,

101 Realny znak reprezentuje podstatu a pFirozenost véci.
102 Eco, U. Hleddani dokonalého jazyka v evropské kultuie, str. 240.
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pismenem. Ztoho vyplyvd, Ze v kaidé podtfidé bylo nashromaZdéno mnoho slov, které
zacinaly stejnym pismenem a byly vzdjemné rozliSeny podle rozdil(i pismen poslednich. Takto
Ize strucné popsat koncept, ktery Leibnize ovlivnil z pohledu systemati¢nosti a logického
usporadani tfid, podtrid a slov. Toto rozliseni Ize sledovat u Leibnizovych encyklopedickych

snah, které budou popsany v nasledujici kapitole.

Diavod(, proc¢ se Lebniz priklanél k ¢islm, a ne ke slovim, je ihned nékolik. Je to
predevsim nedokonalost, neurcitost a mnohovyznamovost samotnych slov, kterd lidstvo
vyuzivd pro mluvu a nasledné pro vzajemnou komunikaci. Zaroven Ize ale za nedokonalé
oznacit i lidské pojmenovani véci ¢i situaci, a to predevsim téch slozZitéjSich a abstraktnich. Jako
priklad Ize uvést slova jako krdsa, pokora, oddanost. Jsou to sice slova béZné pouzivana, ale ne
vSichni je chdpou stejnou mérou a nahlizeji na né stejnym métitkem. V pripadé Cisel ale plati,
Ze 1+1=2, coz je nezpochybnitelny matematicky vypocet, kterému rozumi vsSichni gramotni
lidé stejné. Pravé kvlli témto shora zminénych faktim se Leibniz soustfedil na takové

vyjad¥eni jazyka, které stalo na numerickych zakladech.103

Jednou z otazek, které Leibniz musel vyresit, totiz bylo, kolik Ize z abecedy ¢itajicich 24
pismen vyprodukovat pravdivych, nepravdivych ¢i dokonce nesmysinych vypovédi. Provedl|
mnoho vypoétl, kde $lo napfiklad o to, Ze z 24 pismen lze vytvofit celkem 243! slov o 31
pismenech. O smyslupnosti zamyslenych slov neni relevantni polemizovat. V dile Elementa
characteristicae universalis se lze setkat s ponékud jinym vyuzZitim kombinatoriky a Leibnizova
matematického ndhledu na univerzalni jazyk, a to sjasnym cilem — zarudit pravdivost
vyi¢eného soudu. Na pojmu ,Clovék”, ktery rozlozil na ,rozumny” a ,Zivocich”, totiz
predstavuje nasledujici. Pojmu ,Zivocich” bylo pfifazeno ¢islo 2 a pojmu ,rozumny” &islo 3.
Pojem ,¢lovék” tak vyjde jako jejich matematicky soucin — 2 x 3 = 6. Sprévnost véty potvrdi to,
Ze Cislo subjektu lze beze zbytku délit ¢islem predikatu. Véta tvrdici, ze ,VSichni lidé jsou
ZivoCichové.”, je tedy pravdiva, protoze cislo 6 (vyjadtujici pojem ,,clovék”) je délitelné Cislem
2 (vyjadtujicim pojem ,zivocich”); jinymi slovy po pfevedeni subjektu a predikatu na zlomek
6/2 nam vychazi celé ¢islo 3. Analogicky mizZeme prokazat nepravdivost véty ,¢lovék je opice”.
Pojem ,,opice” je vyjadren ¢islem 10. V obsahu pojmu ,,opice” nefiguruje pojem ,c¢lovéka”. A
to odpovidd i matematické skutecnosti — a to z velmi prostého matematického zakona o

délitelnosti — protoze Cisla 10 a 6 nelze vzajemné beze zbytku vydélit. A jak dale Leibniz udava,

103 ) eibniz, G.W. Nové tivahy o lidské soudnosti od auktora systému predzjednané harmonie, str. 294-315.
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chceme-li napfiklad zjistit, jestli je zlato kov, staci charakteristické Cislo pro zlato vydélit
charakteristickym ¢islem pro kov a dojdeme-li k takovému &islu, které bude celé a beze zbytku,
potvrdime si, Ze zlato je opravdu kov.1%* Tento proces ,slovotvorby” zaloZeny na ,abecedé
mysleni“ mél Leibnizovi umoZnit vytvofit tzv. univerzalni encyklopedii védéni, ktera je hlavnim

a v podstaté celoZivotnim Leibnizovym projektem v oblasti konstrukce univerzalniho jazyka.
5.2 ENCYKLOPEDIE A ABECEDA MYSLENI

Leibniz byl mimo jiné nadchnut i pro pansofické snahy pozdniho 17.stoleti a pro nové
vznikajici encyklopedicky proud. | u Leibnize jsou totiZ encyklopedické snahy viditelné, protoze
Leibniz se primarné nesnazil vytvofit jazyk, na jehoZz bazi by se dorozumivali lidé v béZzném
Zivoté, nybrz takovy, ktery mél hrat dilezitou roli na védeckém poli a ktery by predstavoval

nastroj k odhaleni pravdy.0°

Leibniz nesdili nadSeni ohledné hledani abecedy elementarnich pojmu, ale jak jsme jiz
u ného zvykli, rad by z encyklopedie vytvofil velmi pruzny a hlavné prakticky nastroj, ktery by
byl natolik ptehledny a intuitivni, Ze by prace s nim nevyzadovala zadné predeslé skoleni a
naopak by se s nim pracovalo zcela jednoduse. V roce 1703 tak polemizuje s Johnem Lockem
v Nouveaux essais sur I'entendement humain. Locke totiz délil sestaveni encyklopedie na tfi
Casti — lidské védéni délil na fyziku, etiku a logiku (sémiotiku), s ¢imZ ovSem Leibniz nesouhlasil.
Toto déleni se mu totiz jevilo jako nedostatecné, protoze by se pry vzajemné trely v rliznych
predmétech svého zkoumdni a badani. Jako priklad uvadi moznost zarazeni vyucovani lidi,
které muUze byt vnimané jako soucast jak logiky, tak mordlky, ale zdrovern mlze byt vse

zarazeno pod kfidla praktické filozofie.

Leibniz chtél strukturu encyklopedie nastavit tak, aby byla jednotliva témata rozvrzena
a usporadana dle ,tras”, coz by predstavovalo jakysi model teoreticko-praktického védéni,
ktery by evokoval k ,transversalnimu” pouziti, a to bud' v teoretickém smyslu podle poradi
dikazd, stejné tak jako to délaji matematikové, anebo analyticky a prakticky s prihlednutim
k lidskym cildm a potfebdam.'%® Napomocen mél byt pravé jiz nastinény rejstfik, ktery by
uzivateli encyklopedie zajistil rychlé a komfortni vyhledani pozadovaného vyrazu. Tento

pristup muZeme prohlasit za nadc¢asovy v tom, Ze Leibniz vlastné pomyslel na tzv. hypertext,

104 Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 241.
195 Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 240-241.
16 Eco, U. Hledani dokonalého jazyka v evropské kultuie, str. 246-7.

42



ktery se i v sou€asnosti pouZziva zcela béZné a nutno uznat, Ze bez jeho pouziti by bylo uzivani
mnoha aplikaci a Cinnosti velmi problematické. Jako pfriklad Ize uvést napfiklad samotné
fungovani internetu'®’, ktery také funguje na principech hypertextovych odkazu, které jsou

nasledné zapisovany ve formé URL.

DalSim zajimavym aspektem je i fakt, Ze se Leibniz v ramci encyklopedickych snah
priklanél ke grafickému zpracovani jednotlivych popisovanych subjektl. Zastaval totiz nazor,
Ze obrazek (rytina) poslouzi k predstavé o dané véci mnohonasobné Iépe nez dlouhy vycet
synonym. Poukazoval napfiklad na Ciiany, ktefi v ramci svych slovnik( takové rytiny pouzivali.
Jednalo by se tak o jakysi vSeobecny slovnik, ktery by dle Leibnize kvuli velmi nizké jazykové

bariéfe nebylo pfilis ndroéné sestavit.108

Jak jiz ale bylo v praci poznamenano, Leibniz byl pfedevsim vynikajicim matematikem,
a tak neni divu, Ze pochyboval o moznosti sestaveni presné a definitivni abecedy mysleni a
zaméruje se spiSe na formu vét, které Ize jeho vlastni metodou vytvaret. Klicova je proto pro

néj otdzka, jak z této formy vét posléze ,vypocitat” jejich pravdivost.1%°

Vypocty probihaly na zakladé symbol(l. Symboly ptifazené k jednotlivym pojmim
nejenze tento pojem mély v konceptu univerzalniho jazyka zastupovat, ale mély jej i v pIné
mife charakterizovat. Méla se u nich vyskytovat uréitd obecna vlastnost, kterd s danym
pojmem souvisela. Pokud bychom tedy k pojmu Zelezo ptifadili ¢islo, toto Cislo by nejenze
Zelezo v soustavé konceptu univerzalniho jazyka zastupovalo, ale zahrnovalo by i jeho veskeré
jeho vlastnosti a uz jen pouhda analyza daného cisla by nds méla dovést ke vSem pravdivym
udajlm o Zelezu. Jedna se tedy o myslenku charakteri¢nosti ¢isla samotného. Leibniz zkratka
pozadoval, aby Cislo pfifazené k uréitému pojmu k takovému pojmu perfektné sedélo a do
znaéné miry ho pfimo vystihovalo.!'° Leibniz si také predstavoval, Ze komlexni pojmy lze
prirovnat k prvociselnému rozkladu sloZzeného Cisla. Tak si predstavoval i rozklad
komplexnéjsich a slozitéjSich pojmU na ty jednodusi, pficemz jejich jakakoliv kombinace stale
méla za ukol vytvorit pravdivé tvrzeni. Z toho tak Ize usoudit, Ze rdznorodost komplexnich

pojmu je zavisla na riznorodosti kombinaci elementdrnich pojma.11!

107 Autor zde mysli ptedevsim internet, ktery je zndm pro vétSinu obyvatelstva. O fungovani tzv. darkwebu neni
nutné polemizovat.

108 |_eibniz, G.W. Nové uvahy o lidské soudnosti od auktora systému predzjednané harmonie, str. 314-315.

199 Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 248-52.

110 | eibniz, G.W. Monadologie a jiné prdce, str. 52-53.

11 eibniz, G.W. Monadologie a jiné prdce, str. 73-75.
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5.3  SLEPE MYSLENI

Charakteristickym a unikatnim prvkem Leibnizovy koncepce univerzélniho jazyka je
predstava vypoctu, ktery by se sice provadél cisté kvantitativné, ale pfitom by pracoval
s kvalitativnimi pojmy. Mluvi o tzv. ,slepém” mysleni, kterym rozumi moZnost dostat se
k takovym vysledkiim, které prindseji nové pozndani (objevy) a pfitom jsou vypocteny na
zakladeé algoritmické manipulace se symboly, jejichZ vyznam ndm ale nemusi byt znamy, anebo
si 0 jejich obsahu nejsme schopni vytvofit dostate¢né jasnou a zfetelnou predstavu. Dle jeho
nazoru se totiz veskeré lidské mysleni uskutec¢niuje pomoci urcitych ,.charakter(”, chcete-li
znacek. Tim je mysleno, Ze urcitd vyuzivana nadrazena slova predstavuji pojem, ktery je jinak
velmi Siroky a obsahly. Kdyby totiz strojni inZenyfi ¢i stavafi pfi svych pracech a vypoctech
nemohli pouZivat znaky, k néjakému kloudnému zavéru nebo zlepseni by dosli se znaénym
zpozdénim. Stejné jako hudebnici, ktefi pro sdéleni myslenky a napadu vyuzivaji hudebni noty,
které predstavuji urcitou formu zvuku. V disledku to tedy znamena, Ze kdybychom rozdélili
lidské védéni na elementarni myslenky, kterym bychom dali presné znaky, nemohlo by se pak
stdt, Ze by nékdo (paklize by tyto znaky vyuzival) chyboval a dosel k mylnym zavérim.
Elementarni myslenky by se totiz dal délily na dalsi a dalsi myslenky, které uz by ale byly

odvozeny od téch elementarnich a spravnych, tudiZ by opravdu nemohlo dojit k chybé. 12

Lebniz se tak v roce 1672 ve svém spise Accesio ad arithmeticam infinitorum vyjadfuje
k myslence, z pohledu autora s ohledem na dnesni IT technologie nadcasové, vytvoreni
logického jazyka, ktery by nas podobné jako algebra doved| od nezndmého ke znamému, a to
za pomoci velmi jednoduché aplikace pouzitych cisel, symbol( a pravidel k nim se vztahujicich.
Struc¢né feceno a poukdzano na pfikladu slova ,tisic”. Kdyz rekneme ,tisic”, také si v duchu
nepredstavujeme vSechna Cisla, ze kterych se tisic sklada, ale chceme-li sedist tisice dva, tento
vypocet musi byt naprosto rychly, presny a bez jakychkoliv odchylek a opét si nemlzeme
predstavovat, kolik ¢isel za témito dvéma Cleny stoji. A presné timto zplsobem chtél Leibniz
vytvorit i svlj logicky jazyk, kde by nemohlo dojit k omylim a Izim. Leibniz také stanovuje
pozadavek, aby mezi fddem svéta, neboli pravdou, a gramatickym usporadanim symbol(

v pfirozeném jazyce existovala urcitd analogie a shoda. Také pfiznal, Ze hodnota jeho

12 Eco, U. Hledani dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 248-52.
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filozofického jazyka by méla byt funkci formalni struktury tohoto jazyka, a nikoli jeho pojmu,

a Ze syntax, ktery oznacoval za habitudo neboli stukturu véty, je dileZitéjsi nez sémantika.''3

5.4 CHARACTERISTICA UNIVERSALIS

Myslenka smérujici ke konceptu univerzalniho jazyka se u Leibnize objevuje jiz
minimalné v roce 1666, kdy ve své jiz zminéné disertaCni praci nazvané Dissertatio de arte
combinatoria prezentuje model koncepéniho mysleni. V této praci se naplno projevuje teorie
kombinatorické povahy pojm(, kterd tvrdi, Ze vSechny sloZité pojmy jsou sloZené
z jednodussich pojmU. Tato myslenka, s ohledem na Leibniz(iv pozdéjsi vyvoj — konstanta, je
v podstaté stéZejni pro veskeré pozdéjsi Leibnizovy pfinosy tykajici se konceptu univerzdlniho
jazyka.'* Myslenka, kterd se v praci ¢asto objevuje a opakuje, se tyka Leibnizovy snahy o co
nejvétsi zjednoduseni a napfimeni jazyka. Jedna se o stanoveny cil, ktery by zarudil, Ze v nové
vzniklém konceptu univerzalniho jazyka by nebylo mozné vytvaret mnohoznaénd zobrazeni.
To mélo za ukol zabranit tomu, aby mohla byt sepsana leZ a dojit tak k mylné informaci.t®
Leibniz si totiz velmi dobfe uvédomoval fakt, Ze samotna slova, alespon v rdmci soucasnych
zivych jazykd, nenesou pravy vyznam popisované véci. Jazyk je také Castecné vyjadrenim
lidského vnimani svéta a popisovanych véci, a i proto existuji rizna oznaceni pro jednu
identickou véc, a i proto Ize pozorovat velké mnozstvi neshod a nedorozuméni v ramci lidské
komunikace.''® A jelikoZ jazyk pfedstavuje zdkladni kdmen vramci lidské komunikace, je
nutné, aby to byl nastroj v co nejvyssi mire univerzalni a dokonaly. Leibniz byl toho nazoru, Ze
na svété neexistuje nic, co by nebylo mozné podrobit ¢islu. Vnimal tak, Ze ¢islo, a s nim spojena
aritmetika, je dlleZitou soucasti vesmiru. Diky Cislim se tak véda, potazmo cely vesmir, stava
uchopitelné&jsi. '’ Pravé ¢&islo vnimal Leibniz jako redlny znak, ktery by byl schopen pIné vyjadrit
pojem lidského mysleni. Vychazi tak opét z adamovského jazyka, kde podstatu véci v plné mire

vystihovalo slovo, v pfipadé Leibnizova univerzalniho jazyka by to bylo samotné ¢islo.

S ohledem na koncepci univerzalniho jazyka je Characteristica universalis Leibnizovym
stéZzejnim dilem, jehoZ elementdrni myslenka spociva v tom, jak jiz bylo zminéno, Ze ke

kazdému zdakladnimu pojmu mysleni by byl pfifazen urcity znak, v tomto pripadé Cislo, a

Y13 Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 249-51.

114 Jolley, N. The Cambridge Companion to Leibniz, str. 226-228.

115 eibniz, G.W., Peter R. a Jonathan B. New Essays on Human Understanding, str. 181.
16 petr, J. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize, str. 183.

U7) eibniz, G. W. Monadologie a jiné prdce, str. 46.
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slozenym pojmim by poté odpovidaly kombinace téchto znak(. S témito vzdjemné
provazanymi symboly pracuje tzv ,Calculus ratiotinator”, ktery ma za ukol prevadét lidské
myslenky a logické formulace na vypocty s odpovidajicimi znaky, pfiéemz na zakladé vysledku
a s pouzitim znalosti internich pravidel pro LeibnizGv univerzalni jazyk je poté moziné urcit,
jestli se jednd o vyrok pravdivy ¢&i nepravdivy. Autor pfiklada i ndzorné predvedeni tohoto

Leibnizova nastroje a uvadi i redlnou ukdzku ndasledné slovotvorby.

b C d f g h I m n
jednotky desitky stovky tisice desitky tisic
a e i o] u

Jako pfriklad lze uvést Cislovku 81 374, které se podle v tabulce uvedeného systému
vyslovi jako Mubodilefa, ale protoze samohldska za Cislici pfimo udava jeji fad, lze poradi
zaménit, a proto Ize to samé &islo vyjadfit i slovem Bodifalemu. 118 Autor poukazuje na fakt, Ze
tato moznost rozdilného fonetického vyjadfeni jednoho slova nepredstavovala pro Leibnize

v ramci jim tvoreného univerzalniho jazyka problém.

Dle Leibnize tak mél byt vytvoren systém, ktery by lidstvu umoznil komunikovat zcela
primo, ucelné a vécné, coz ve vysledku povede ke zlepSeni v mnoha oblastech Zivota. Leibniz
se domnival, Ze tento systém bude fungovat analogicky jako ideografické pismo Cifiand &i
starovékych Egyptand, tj. jeden zépis je spoleény pro rlizné variety mluveného jazyka.''® Sam
Leibniz si byl ale jiz za svého Zivota védom narocnosti svych Uvah a byl smifeny s tim, Ze jeho
rozpracovany koncept pfetrvad pouze v podobé nedokonéeného fragmentu.’?? Je ale nutné
dodat, Ze je to pravé Characteristica Universalis, ktera predstavuje stéZejni dilo v rdmci zrodu
matematické logiky, a to i pfesto, Ze v soucasné dobé nejsou myslenky v ni pfimo vyuzitelné

(s vyjimkou velmi specializovanych védeckych obor().12!

18 Eco, U. Hleddni dokonalého jazyka v evropské kulture, str. 239.
119 Moreau, J. Svét Leibnizova myslent, str. 75-76.

120 Coreth, E. Filosofie 17. a 18. stoleti, str. 97.

121 Sohotka, M. Zivot a dilo Gottfrieda Wilhelma Leibnize, str. 13.
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Jak nastinuji predeslé kapitoly, Leibniz se totiz nesnaZil pouze o vytvoreni univerzalniho
jazyka samotného, ktery chdpal jako nutny a velmi efektivni nastroj nejen ke komunikaci, ale
i k badani, ale usiloval i o vytvoreni nového pojeti védy, které by lidstvo dokdzalo dovést
k samému pocatku problémd, a tim padem i kjejich lepSimu pochopeni a naslednému
vyfeseni. Pravé z téchto divodl se autor pokusi stru¢né nacrtnout Leibnizovy logické uvahy,
které jsou s jeho konceptem univerzalniho jazyka Uzce spjaty. Tuto vyrokovou logiku Ize
nacrtnout notoricky zndmym sylogismem, ktery tvrdi, Ze Aristotelés je clovék a ze kazdy ¢lovék
je smrtelny. Z téchto dvou premis tedy vznika sylogismus, ktery tvrdi, Ze Aristoteles je smrtelny.
Leibniz ovsem pro své logické dlikazy vyuzival struénd a jasna oznaceni - pouze samotna

pismena nebo Cisla.

Leibniz v ramci svych komunikacnich a logickych dvah napfiklad tvrdil, Ze obsahuje-li
popisovany komunikdtor A neznamou X, a zdroven tu samou neznamou X obsahuje i
komunikant B, tak to znamend, Ze tyto dva vyrazy jsou ve vyznamové a komunikaéni shodé.
Paklize by ale X v jedné z participujicich stran nebylo pfitomno, tak by to nasledné znamenalo,
Ze vyroky nenalezly vzdjemnou shodu. Zde je také dulezité doplnit, Ze X se nesmi rovnat nule,
protoze samotné nic, vtomto pripadé 0, jiz v A a B obsazené je. Z této kratké definice ovsem
vyplyva, Ze prazdny pojem 0 nebude ve shodé s kazdym dalSim naslednym A, protoZe obsahuje
pouze sebe samotného, tim spiS tedy musi platit, Ze je obsazeny nejen v pojmu 0, ale i v A.
Jednim z dalSich mnoha ptikladd z(stdvd nasledujici tvrzeni. V pfipadé, Ze X je obsaiené
vpojmu A a Y vpojmu B, pficemz XzY, tak poté pojmy A a B nejsou ve vzajemné shodé.
Poslednim prikladem, ktery autor uvadi, z(stava jakési , ztélesnéni” niceho. Leibniz totiz uvadi,
Ze vezmeme-li vSechny vlastnosti, které maji pojmy A a B spole¢né, a pfifradime-li jim oznaceni
E, pfiemi se ale mlZe stét, Ze tyto pojmy nic spoleéného nemaji, tak se z E stava nic.'??
Leibnizovo pojeti logiky tak vytvofilo pevny zdklad pro dalS$i matematicky a technologicky
vyvoj, ktery je patrny aZ do soucasnosti.

Centrdlni Leibnizova myslenka tak spocivala v ¢iselném vyjadfeni logické argumentace.

Ciselné vyjadreni totiZ predstavovalo uréitou zaruku, Zze dany vyrok bude moc byt validovén

vypoltem, vtomto pfipadé za pomoci mechanického nastroje. S ohledem na soucasnou

122 | enzen, W. Das System der Leibnizschen Logik, str. 59-64.
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vypocetni techniku tak Ize s jistou nadsazkou fict, Ze se Leibnizova myslenka uskutecnila i

v realité, ale toto silné vyjadieni bude dale rozvedeno v posledni kapitole prace.
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6 POROVNANI KOMENSKEHO A LEIBNIZOVA KONCEPTU UNIVERZALNIHO JAZYKA

Findlni kapitola prace se zaobird souvislou komparaci dvou zminénych konceptl
univerzalniho jazyka. Vede tak Ctenare k ucelenému ndhledu na to, s jakymi motivacemi a
presvédcenim se tito dva myslitelé uchylili k vytvoreni jednotlivych konceptul. Dale nacrtava
otazku jejich pohledu na stav stavajicich jazykd a autor se také pokusi nastinit jednotlivé
praktické rozdily, které Ize mezi jednotlivymi koncepty pozorovat. Poslednim dil¢im cilem této
kapitoly je stru¢né zamysleni se, ktery z konceptd md vzhledem k soucasnému praktickému

pojeti univerzalniho jazyka blize k samotné proveditelnosti.
6.1 KOMENSKEHO A LEIBNIZUV VZTAH KE STAVAJICIM JAZYKUM

Komensky se domnival, Ze zaddny ze soucasnych jazyk( neni pfirozeny, protoZe jejich
slova oznacuji arbitrarné (ad placitum). Zaroven se ale pfriklani k univerzalni onomatopoii,
tudiz je presdvédcéen o pfirozené vyznamonosnosti hldsek. Komensky tak dochazi k nazoru, Ze

by syntaktika dokonalého jazyka mohla byt zaloZzena na kombinatorickych principech.'?

Nasledné také po vzoru prdva prvorozeného rozviji pravo hebrejstiny, ktera podle
vSeho opravdu predstavuje prvni jazyk, pricemz jako priklady uvadi vlastni jména Adam, Eva,
Kain, Abel, Tubalkain, Noe atd. Jako jazyk pfedstavuje hebrejstina, dle slov Komenského,
jednoduchy jazyk.1?* Slova sloZena vznikaji v hebrejstiné z jednoduchych, zdklady slov jsou
slovesné a vznikaji z nich jména, a to pfimo s prvnim vznikem véci. Nasledné vysvétluje i pfimy
kontakt hebrejstiny s Bohem. Kazdy slovni zaklad ma totiZz v hebrejsiné tfi hlasky, coz
predstavuje dokonalou analogii a odkazuje na obraz BozZi Trojice. A byl to praveé jazyk, ktery
predstavoval prvni dar BoZi Trojice lidstvu. Dalsi vyhodou hebrejstiny je i snadné sklonovani a
¢asovani, protoZe samo o sobé vytvari velmi malo odchylek a nepravidelnosti, coz je dle
Komenského dalsi diikaz o jeho velmi raném vzniku. Svou tUvahu ale zakondi velmi realisticky,
protoZe uznava, Ze ani hebrejstinu nelze stanovit celosvétovym jednotnym jazykem. Jejim
navratem bychom se nejen vratili na pocatek, a tim bychom popreli jiz vySe zminénou
myslenku, Ze co zacina, je nedokonalé a co konci, dokonalé jiz byt ma, ale museli bychom i
nadale bojovat s jeji jazykovou chudobou, drsnosti, problémy s homonymy apod. Komensky

také poukazuje na nedostateCny pocet slov a nasledné problémy s rozsifovanim slovnim

123 pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 24-25.
124 Komensky, J. A. Obecnd porada o népravé lidskych, 111, str. 189-190.
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zasoby. Minusem je i to, Ze se plivodni verze hebrejStiny nedochovala v jejim plném rozsahu.
stejnym zamitavym vysledkem. Dle Komenského nejsou ani fectina, latina ¢i ostatni

vyjmenované jazyky tim pravym jazykem, ktery by lidstvo dokdazal jazykové sjednotit.'?

Jan Amos Komensky vnimal univerzdlni jazyk jako jakysi 1ék na neduhy tehdejsi
spole€nosti. Pfedstavoval si totiz, Ze by zajistil pomoc vSem spole¢enskym kategoriim, a ne
jenom tém bohatym a vzdélanym. Mél dokonce pomoci i barbarskym narodiim, coz se da
neprimo oznacit za nevzdélané narody. | Komensky tak odmitnul prevzeti Zivého jazyka, ktery
by mohl zprostfedkovat roli univerzalniho jazyka, v tomto pfipadé latiny, a radéji se snazil
vytvofit zcela novy univerzalni jazyk, ktery by byl postaven na principech viz vySe. Latinu
odmital predevsim proto, Ze je to jazyk mluvnicky nesnadny, nepfilis bohaty na sloZzeniny a
slozity na odvozeniny. Dle Komenského také jako jiné Zivé jazyky nevystihuje podstatu véci
zvukem, coz je pravé fenomén, ktery se snazi Komensky ve svém univerzalnim jazyce aplikovat
velmi dlsledné. Tim také poukazoval na fakt, zZe Zivé jazyky jsou plné homonym, synonym,
paronym, perifrazi, zbytecnosti a nejasnych vyjadreni, coz poté vede lidi k tahanicim a sporam.
Dle Komenského je to ddno pfedevsim tim, Ze mluvime slova, ale ne véci samotné.*?® To
vSechno byly argumenty, které Komenského vedly k ndzoru, Ze je nutné vytvofit zcela novy
univerzalni jazyk, ktery nebude obsahovat tyto nedokonalosti jazykd Zivych.?” | pfesto ale
Komensky pfipousti, Ze do doby, neZ tento zcela novy univerzalni jazyk bude vytvoren, je

zapottebi komunikovat na mezindrodni scéné, k é¢emuz méla stale slouZit latina.1?8

Stejné tak Leibniz si pIné uvédomoval nedokonalost lidskych jazyku, pficemz se opiral o
své bohaté znalosti ziskané lingvistickym a etymologickym studiem. S Komenskym se napfiklad
rozchazi v ndzoru na hebrejstinu, kterou za prvotni jazyk nepovazoval.'?® Uznaval sice, Ze
néjaky pradavny a jednotny jazyk existoval, ale vnima ho jiZ jako nendvratné ztraceny.'3? Byl si
ovsem dobre védom podobnosti jednotlivych jazyk(, a tak usuzoval, Ze lidé mluvici jazyky
s podobnym jazykovym zdkladem s nejvétsi pravdépodobnosti pochazeji z jednoho kmene.

K pozdéjsim modifikacim jazyka poté dle néj dochazelo z divodu lidské migrace, béhem které

125 Komensky, J. A. Obecnd porada o néapravé lidskych, III, str. 188-192.

126 Marek, F. Pedagogika: Komensky a jazyky, str 23-25.

27 pavlas, P. Bozi knihy, kniha piirod a vécny jazyk u J.A. Komenského, str. 29.
128 Barandovska, V. Navrhy J.A. Komenského na mezindarodni jazyk, str. 237,
129 petr, J. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize, str 178.

130 Nicholas, J. The Cambridge companion to Leibniz, str. 241.
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se jazyky vzajemné misily, ovliviiovaly a transformovaly.!3! Leibniz, stejné jako Komensky,
poukazoval na nedokonalost stdvajicich jazykl, kterd spocivala napfiklad v pouZivani
homonym, synonym, popfipadé v mnohoznacnosti a nejasnosti. Zakladnim problémem ale i

pro Leibnize z(stdvala absence pIného pozndani popisované véci skrz samotné slovo.

Soucasné je zajimavé sledovat, Ze oba ucenci se paralelné s praci na konceptu
univerzalniho jazyka snazili o zjednoduseni stavajiciho stavu latiny. Latina jiz sice i v jejich dobé
platila za mrtvy jazyk, kterym se bézné obyvatelstvo jiz nedorozumivalo, ale stdle platila za
silny jazykovy nastroj na mezinarodni Urovni, a to nejen z pohledu samotného krestanského
naboZenstvi, ale i mezindrodnich vztah(, a s tim spojené komunikace diplomatu ¢i mysliteld.

Navic latina i naddle platila za jazyk védy.
6.2 HLAVNI MOTIVACE AUTORU K VYTVORENT KONCEPTU UNIVERZALNIHO JAZYKA

Nelze tvrdit, Ze jednotlivi autofi svlj koncept zacali se stejnou vizi, jako svlj projekt
dokondili.*32 Prace na univerzalnim jazyce samoziejmé nebyla otdzka kratkého &asového
useku, a pravé proto lze sledovat jisty vyvoj v jednotlivych motivacich a cilech. Komenského
pristup k nové vznikajicimu jazyku nebyl od zacatku stejny a s postupem casu se také jeho
hlavni motivace vyviji. Zprvu byla hlavni myslenka sméfovana k univerzalité, priéemz je tim
predevsim mysleno celosvétové osvojeni a naslednd aplikace jazyka. Jako pfiklad autor uvadi
dilo Via lucis, kde jde Komenskému o to, ,abychom sobé lépe rozuméli jiz v této pritomné
pozemské spolenosti a vsichni se vzajemné vzdélavali v dobru.“*33® V dilech Novissima
lingvarum methodus a v Panglottii se jiz do popredi dostavaji zcela jiné aspekty. Zde jde jiz
nejen o moznost bezproblémové korespondence mezi filozofickymi a védeckymi elitami, ale

také o dosaZeni dokonalého izomorfismu mezi slovy, pojmy a vécmi.134

Postupem casu, viz dilo Tentamen, se Komensky prestava jazykem zabyvat na zakladé
empirického poznani, a posteriori, ale pfiklani se k badani apriornimu. Snazi se tak sestavit
jazyk, ktery by se nezakladal na jiném soucasném jazyce, ale zakladal by se pfimo na samotné

realité. V jazyce by se tak méla odrazZet struktura, vlastnosti a pfirozenost reality: ,Ale nejde

181 petr, J. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize, str. 182.

132 Autor si plné uvédomuje, Ze ani jeden ze shora popsanych konceptt univerzalniho jazyka nebyl finalné
dokoncen. Slovem dokoncili se myni findlni a zanechany stav.

133 Komensky J.A. Via lucis, str. 338: ,,/...] ut nos in praesenti jam hdc subcoelesti societate melius intelligamus
et in bono omnes mutuo aedificemus [...].“ Pteklad ptevzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 39.

134 pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 39.
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ndm jen o to, aby vzeslo néco vybranéjsiho, neZ jsou jazyky uZ pfijaté a uZivané (nebot tato
prednost ndm nestoji za to, abychom povaZovali za vhodné vénovat néjakou prdci na vymysleni
nového jazyka nebo na jeho nauceni), nybrz aby vzesel jazyk vécny, vécny zprostredkovatel

moudrosti, a proto bude nutné vzit za vzor ne jiZ dfivéjsi jazyky, nybrz véci samy. “13°

JelikoZ je Komensky lingvisticky apokalyptik, uZival pro svij jazyk i pojem lingua ultima
(posledni jazyk), coz je velmi prihodné. Paklize se totiz jazyk oznadi jako dokonaly, je tim

mysleno, Ze se jedna o jazyk dokonéeny, bezchybny a dokonany.3¢

V Komenského dobé se jiz postupné vytraci snaha o znovunalezeni predbabylonského
jazyka, protoze doposud vyuzivané etymologické i filologické postupy pozadovany vysledek
neptinesly a zdroven prevazuji snahy o vytvoreni nového uceleného systému, ktery by spliioval
kritéria pro dokonaly jazyk. Kritéria byla ucelend, oviem cesta k jejich naplnéni rozmanita, i
proto tak Ize sledovat rliznorodé snahy a postupy o vytvoreni univerzalniho jazyka - lexikalni,
kombinatorické, morfologické, ale i fonetické. A pravé fonetickd stranka jazyka inspirovala
Komenského v ramci jeho konceptu univerzalniho jazyka. Nutno také podotknout, Ze se
Komensky nezabyval pouze zvukovou strankou pismen, ale i jejich tvarem. Snazil se tak o to,
aby nové vznikajici jazyk byl i fyziognomicky a kazdy znak aby tak byl propojen s vyslednym
ténem. ,,1. Jednoduchému zvuku at ndlézi jednoduchy znak, jedna cdrka néjak zahnutd. 2.
Vidény znak necht kvalitou odpovidd slySenému zvuku. TotiZ tak, aby tenky zvuk byl vyjddren
tenkou carou, silny silnou, dlouhy dlouhou, krdtky krdtkou, sloZeny sloZzenou. Tak hldska R,
kterd se vyslovuje chvénim jazyka, se bude vyjadrovat néjakym kmitavym znakem. 3. Hldsky

tého?z ustroji, zvukem si podobné a blizké, necht maji také podobné tahy pismen. “*37

Komensky tak pridava z pohledu autora pomérné rozpracovany nahled na to, jak by
mélo pismo po grafické strance vypadat, ale i na to, co jaké znaky maji pfesné popisovat a

definovat. Na samy zavér je velmi dllezité zopakovat vyjadieni z kapitoly 4, kde autor zminuje

135 Komensky, J.A. Via lucis, str. 338: ,,/...] ut nos in praesenti jam héc subcoelesti societate melius intelligamus
et in bono omnes mutuo aedificemus [...]. “Pieklad ptevzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str. 39.

136 Jak zmitiuje Petr Pavlas ve své praci Definovat a kombinovat, byla univerzalnost jazyka jednou z Komenského
hlavnich motivaci, ktera se ale postupem casu stahla do pozadi a to na ukor dokonalosti. S ohledem na téma prace
se ale autor zaméfuje pfedevsim na fakta a pfinos univerzalnosti.

137 Komensky, J.A. Novae Harmonicae Lingvae tentamen primum, str. 196: , 1. Soni simplicis simplex sit
Character, lineola una, sic vel sic flexa. 2. Character visibilis respondeat qualitate sono audibili. Nempe, ut tenuis
sonus tenui lined, crassus crassd, longus longd, brevis brevi, compositus compositd, exprimatur. Sic litera R quae
lingva tremuld enuntiatur, tremulo aliquo Charactere exprimitur [...]. 3. Literae ejusdem Organi sono similes et
vincinae, similes quoque habeant Characterum ductus. . Pieklad pievzat z Pavlas, Definovat a kombinovat, str.
48.
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Komenského predevsim ndbozenskou motivaci, ktera jej vedla k vytvoreni a nasledné praci na
konceptu univerzdlniho jazyka. Pro Komenského predstavovala cil celosvétovd osvéta, kterd

byla ndsledné spojena s vychovnym motivem.

Jak bylo zminéno, Leibniz zastaval i mnohé diplomatické funkce, a tak Ize u jeho snah
o vytvoreni univerzdlniho jazyka vnimat spiSe motivace spojené s odstranénim problému
vramci mezindrodni komunikace, nez aby se plnohodnotné soustfedil na problémy
nabozenské, jako tomu bylo u Komenského. | pfesto ale hraje ndbozenstvi i v jeho motivacich

pevnou a silnou roli.

Ve svém konceptu univerzalniho jazyka vidél mimo jiné Iék na hadky a neshody,
protoZe jak sdm popisoval, mnoho lidskych sporl neni vyfeseno, nybrz ukonéeno bez vécného
feSeni. V takovych pfipadech poté nevyhrava rozum, ale afekty a pomysiny gordicky uzel tak
neni rozvazan, ale hrubé pretat. Takovou situaci poté prirovnava ke dvéma kupclm, ktefi jsou
ve sporu ohledné svych jistin, ovsem bez jasnych a pfimych dlkazl by se spor mohl tdhnout
do nekonecna. Nesepisi-li si tito dva kupci jasné dané Ciselné bilance, nebudou schopni dojit
kjasnému cili. A pravé timto pfirovnanim poukazuje Leibniz na zminény nastroj
Characteristica Universalis, ktery by zajistil Ciselné vyjadreni vSech otazek a moznych

odpovédi. Na zakladé Cisel by tak jakykoliv spor dosel k vyfeseni, stejné tak jako je tomu u

matematickych pfikladd.’3® Ve spojitosti s ndboZenstvim poukazuje na moiné efektivnéjsi

(%23

ifeni nabozenskych myslenek, a to pravé za pomoci jeho nového vynalezu. Leibniz se dokonce
domnival, Ze aZ si jednotlivi misionafi osvoji tento novy jazyk, tak bude zajiSténo pravé
nabozZenstvi, které bude v naprosté shodé s rozumem. Tento stav poté naboZenstvi zajisti
mimo jiné i stalost véficich, protoZe nejen zakony, ale i pravidla by byla tak jista a srozumitelna,
Ze by nebylo nutné se obavat o jejich odklonéni se od viry. Nasledné toto tvrzeni prirovnava
ke vztahu lidi s aritmetikou a geometrii, ktery je dle Leibnize také pevny a stély.**°® Zde autor
poukazuje na nutnost rozumét aktualnosti Leibnizovy motivace. Leibniz vtomto pfipadé
neuvazoval retrospektivné, coz by napftiklad znamenalo zpétné prepsani zakladnich
kfestanskych pramen( do univerzalniho jazyka, ale premyslel v aktudlni roviné, coz mélo

prinést vyfeseni otazky interpretace tehdejsiho kiestanského uceni.

138 Zde autor podotyka, ze Leibniz v ramci Characteristica Universalis pracoval pouze s celymi &isly a
zékladnimi matematickymi operacemi, tudiz nevyfestielné matematické otazky zde nehraly roli.
139 ) eibniz, G. W. Monadologie a jiné prdce, str. 51-53.
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Autor jiz poukdzal na Leibnizovu touhu vytvofit jazyk, ktery by zajistil nejen plynulé,
jasné, a predevsim pravdivé vyjadreni, ale také schopnost objevovat a vynalézat. Autor plné
chdpe myslenku spojenou s moznosti vyuziti pouze pravdivého vyjadreni, ovsem vnima velmi
nadcasoveé pravé Leibnizovy motivace, které jsou spojené s objevy, popfipadé s SirSim vyuzitim
dedukce. S ohledem na fakt, Ze Leibniz ke svému konceptu nezanechal zadny uceleny soupis
svych myslenek, ktery by jeho zaméry plné popisoval, tak je téZké usuzovat, s jakym pfesnym
zamérem planoval sviij jazyk dokoncit, ale s dosavadni znalosti jeho dila si autor dovoluje
vyslovit dvé rlzné interpretace. Leibniz se dle autora mohl domnivat, Ze vyuziti Ciselného
znazornéni jazyka mulze vést pravé k objevu novych tvrzeni, faktl a dlikazu, stejné tak jako
tomu bylo, a nadale i v sou€asnosti je, v ramci matematiky. Je samoziejmé mnohondsobné
lehéi premyslet a formulovat za pomoci presné danych podminek a pravidel, v naSem pfipadé
pevné dané sémantiky (Cisla s pevnym fadem), nez formulovat vramci obtiznosti,
mnohovyznamovosti a spletitosti ptirozenych lidskych jazycich. Zde autor navazuje na kapitolu
5.4, kde ma ¢tenar moznost strucné pozorovat Leibnizovy logické uvahy, které byly vyjadieny
pouze v rdmci jednotek pismen, Cisel a znakd. Dal$i moZna interpretace by spocivala v tvrzeni,
Ze Leibnizav univerzalni jazyk spolecné s jeho pocetnim nastrojem bude schopny objevovat
nové véty na zakladé inferenénich pravidel'® spojenych s jiz zndmymi axiomy a lémmy.
S ohledem na soucasnost Ize prohlasit, Ze podobné systémy jiz funguji a jsou vyuZivany, ale Ize
je oznadit pouze za jakési , kontrolory dohad(“. V téchto ptipadéch jde totiZ o to, Ze vstup
takovych systém( predstavuje soubor axiomO a dohadd, priCemZ vystup predstavuje
odpovéd, jestli je dany dohad vyvolan vlozenym axiomem, ¢i nikoliv. Takové systémy sice
dokazi tvofit z pohledu ¢lovéka zajimavé zavéry, ale je poté opét na samotném lidském

uvazeni, aby rozhodlo, jestli je dany ,,objev” pfinosny, i nikoliv.

Jak popsaly predeslé radky, Ize u téchto dvou konceptll najit nejen spolecné rysy a
motivace, ale i rozdily. Autor by v tomto bodé predevsim vyzdvihl rozdily spojené se samotnym
pldnovanym vyuzitim v realité. Komensky projevoval motivace vychovné, které byly Uzce
spjaty nejen s ndbozenskym, ale i kulturnim Zivotem, protoze chtél docilit stavu, kdy jeho nové
vznikajici jazyk bude ovladat naprosta vétSina obyvatel Zemé a bude jej také v plné mire
vyuZzivat v kazdodennim Zivoté. Tim chtél predevsim docilit jiz zminéné lidské vSenapravy.

Naproti tomu Leibniz svym jazykem cilil na vzdélangjsi ¢ast obyvatelstva, a to predevsim

10 Raclavsky, J. Uvod do logiky: klasicka predikatova logika, str. 305.
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myslitele, filozofy a lékafe. Ve svém jazyce totiZ spatfoval moZnost jasného a pravdivého
pozndni, k cemuz patfila i celkova reforma véd. Chtél tak vytvofit univerzalni znakovy jazyk
(characteristica universalis), poté k nému vynalézt logicky kalkul (calculus ratiocinator), na
jehoz zakladé by se znaky kombinovaly, a na zavér chtél zavést rozhodovaci proceduru (ars
iudicandi), ktera by umozZnovala rozhodovat o pravdivosti ¢i nepravdivosti predlozeného

vyroku.
6.3 LOGIKA METODY

Ackoliv byly motivace k vytvoreni konceptl univerzalniho jazyka obou autord velmi

podobné, tak kazdy z nich se vyznacuje odliSnou logikou a celkovou stavbou stavbou.

V rdmci vytvareni nového univerzdlniho jazyka klade Komensky velky dlraz na
fonetickou stranku jazyka, protoze nositelem vyznamu mu nejsou Cisla, ale hlasky. Pravé tyto
myslenky, které jsou pro koncept univerzdlniho jazyka vytvoreného Janem Amosem
Komenskym stéZejni, jsou popsany a rozpracovany v jeho dile Via lucis. Jak jiz bylo popsano,
kazdy jazyk organizuje univerzum toho, o ¢em lze pfemyslet a mluvit, do vlastni obsahové
formy. Do obsahové formy nalezi mimo jiné rozdéleni zvukd, barev, kovl, Zivo¢isSného svéta,

ale i protiklad mezi zlem a dobrem ¢i slavou a zatracenim.

A pravé v konceptu univerzalniho jazyka Jana Amose Komenského Ize spatfit snahy o
fonologicky symbolismus samotnych hlasek. Komensky totiz sv(j univerzalni jazyk pfipravoval
v ramci vSenapravy, a tudiz se tento nové vznikly jazyk mél priblizit jakémusi idedlnimu stavu,
¢emuz méla pomoci i psychologicka volba prostredk(l. Koncept totiz pocital s tim, Ze kazdé
slovo bude predstavovat definici samotné véci a kazda hlaska poté ponese vyznam, pficemz
se prihlizi k jejimu expresivnimu symbolismu (a to i v pfedlozkach a koncovkach). V zakladni
myslence, ktera spocivala v tom, Ze slovo predstavuje definici véci, se tedy Komensky od jinych
autord univerzalnich jazykl nelisi, ovSsem prichazi zde s odliSnym nositelem tohoto vyznamu.
Komensky prosazoval tzv. izomorfismus, coZz pro néj znamenalo zajistit, aby kazda véc byla
pojmenovana pouze jednim slovem, a tim by se zarucilo, Ze kazdému z téchto vyrazl by byl
navracen jeho pGvodni smysl.1#! Tyto myslenky jsou blize popsany v Komenského dile Via lucis,

a pravé v tomto dile Komensky poprvé vyjadiuje myslenku, Ze by slova méla byti zaroven i

181 Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize |, str. 3.
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definicemi.'¥> Aby mohl byt Komenského program ,slova jako definice” Uspésny, musel
nejprve ziskat definice véci a pojm(. Komensky tak sestavil nejen abecedni seznam definic
nazvany Lexicon reale pansophicum, ale sepsal i metafyzické spisy. Je dllezité zminit, ze
Komenského pansoficky slovnik zlstal nedokonéen a stejné dopadla i jeho pansoficka

metafyzika, a to i pfesto, Ze na ni pracoval aZ do konce Zivota.1*3

U Leibnize se naopak do popredi dostavaji ¢isla, a jak jiz autor zminil v kapitole 5 vénujici
se Leibnizové konceptu, v jeho pfipadé se jedna o jakysi znakovy jazyk na Ciselné bazi, ktery by
ve spojeni s logickym kalkulem a rozhodovaci procedurou zajistil pouze presné a pravdivé
vyroky. Pravdivost vyroku by zavisela pravé na vysledcich rozhodovaci procedury. Leibniz tak
své Uvahy stavél na vzdjemném vztahu subjektu a predikatu, pficemz samotné vztahy
vyjadroval Ciselné, a sice na zakladé zakladnich matematickych operaci (s€itani, odcitani,
nasobeni, déleni). Takto ziskané zakladni schéma by se nasledné aplikovalo na ostatni vyroky

a pocetni operace.'#

Logiku Leibnizovy metody je tak nutné vnimat v SirSim kontextu s ohledem na celkové
vyuziti kombinatoriky a jejich pravidel. Dle Grulicha tak LeibnizGv jazyk pracoval na principech
ontologicko-logického atomismu, pfiéemz by se v optimalnim stavu dostal do podoby, kdy by
definované subjekty dokazaly nejen potvrdit spravnost k nim pridruzenych predikatd, ale i
objevovat nové.!* Leibniz tak definované pojmy vnimal jako komplexni vyjadieni
popisovaného subjektu, pficemz samotna jednotlivina byla nezavisla na dalSich pfivlastcich, a
to z toho dlvodu, Ze je jiz v sobé vSechny obsahovala. Tento ontologicky pfistup plynule
navazoval na myslenku logického atomismu, ktera spocivala v presném oznaceni dané véci,
pricemz fakta, za pomoci kterych lidstvo svét pozndva, jsou jiz v samotném Ciselném vyjadreni
obsazend. Z tohoto stru¢ného popisu je opét znatelna Leibnizova motivace pouzivat tento
jazyk prevainé v ramci védy a mezinarodni védecké komunikace. Nepozastavuje se tak nad
realnymi problémy, které by nastaly, kdyby se timto jazykem méli lidé dorozumivat v bézném

Zivoté.

Lze tedy fict, Ze obé&ma autorim je spole¢nd myslenka spojena s dokonalym

vyjadienim popisované véci, coz tedy znamena, Ze oba autofi si byli pIné védomi toho, Ze

142 pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 21.

143 pavlas, P. Definovat a kombinovat, str. 22-23.

1441 eibniz, G. W. O reforme vied, str. 83.

195 Grulich, T. Pojeti dokonalého jazyka u Komenského a Leibnize 11, str. 3-4.
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soucasna slova nepredstavuji dokonalé vyjadreni. Pravé proto lze u obou konceptl pozorovat
snahu o stav, kdy samotné pojmenovani véci ¢i pojmu bude zaroven i jeho dokonalou definici.
Rozdil v Komenského a Leibnizové pojeti je ovsem markantni. Zatimco Komensky se snazil o

fonetickou vystavbu, Leibniz preferoval tu Ciselnou.
6.4 VZTAH KONCEPTU K SOUCASNE DOBE

| pfes nezdary, se kterymi se jednotlivi myslitelé ve spojeni s vytvofenim univerzalniho
jazyka potykali, se prace a vyvoj na této myslence nezastavil. Z pohledu soucasnosti si autor
dovoluje tvrdit, Ze Leibnizova myslenka byla prozietelnéjsi a celkova koncepce vyuzitelnéjsi,
nez tomu je u Komenského. Je samoziejmé jasné, Ze jednotlivi myslitelé nemohli tusit, jakym
smérem se bude vyvijet lidsky pokrok,*¢ ale zatimco Komensky se soustfedil na zvukovou
formu jazyka, Leibniz se vénoval té rozumové, kterd ma ve spojeni s dnesSnimi technologiemi
mnohondsobné vétsi a efektivnéjsi vyuZiti. Autor si uvédomuje, Ze oba myslitelé svij jazyk
koncipovali pro lidské vyuziti, ale s ohledem nejen na fakt, Ze redlné pouZzivani téchto,
popfipadé podobnych konceptld univerzalniho jazyka mezi lidmi, bylo mnoha mysliteli
v uplynulych staletich a desetiletich témér vylouceno a oznaceno za utopii, coz potvrdil i sam
Leibniz'%’, tak s ohledem na soucasnost a technologickou vyspélost je na misté nastinit vyuZiti

téchto myslenek praveé ve spojeni se soucasnou vypocetni technologii.

U Komenského konceptu univerzalniho jazyka tak autor nevyzdvihuje redlny naért a
prvky tohoto konceptu, protoze ty jsou s ohledem na soucasnost jen velmi malo vyuzitelné,
ale predevsim jeho myslenku celosvétového vzdélani a nasledné lidské vsenapravy. Otazkou
zde samoziejmé zUstava, které uceni je to spravné a jakym smérem by se lidstvo mélo ubirat.
Je totiz jasné, Ze nejen téch ndzorovych, ale i nabozenskych proudd je nespocet a bude jen
velmi obtizné je spojit tak, aby byl vytvoren pouze jediny, se kterym by byli vSichni lidé na
planeté srozumeéni. Otazka vSeobecného vzdélani je ale myslenkou bezesporu krasnou a
prinasejici blahobyt. Jako priklad Ize uvést postupné zruseni otroctvi, nevolnictvi, naslednou
emancipaci Zzen a v soucasné dobé napfriklad vice a vice rozsitené moznosti vzdélavani se
v takovych castech svéta, jako je napfiklad africky kontinent. VSechny tyto aspekty, které
z pohledu autora velmi Uzce s moznosti vzdélavani se souvisi, mély a maji za nasledek nejen

mnoho lidskych vyndlezl a objevd, ale i zlepSeni lidské Zivotni Urovné a naplnéni jednotlivych

146 Komensky navic ani v zadny nevéfil, protoZe oéekaval konec svéta a nastoleni nového fadu.
147 Nicholas, J. The Cambridge companion to Leibniz, str. 237.
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lidskych potreb. Je totiz jasné, Ze ¢im vice se ve svété zvysuje Cislo gramotnych a do jisté miry
vzdélanych lidi, tim mensi je riziko napfiklad vykofistovani nebo zneuzivani, ale zaroven se
otevira prostor pro ekonomicky rist a zvySovani zivotni Urovné pravé v téch oblastech, kde

lidé se vzdélanim do kontaktu prichazeji.

Leibniz planoval pochopeni a nasledné uZivani univerzalniho jazyka v fadech tydn?48,
pfi¢em?Z jiz dnes je jasné, Ze i zakladni kurz vyrokové logiky a nasledného programovani jazyka
je otazka nékolika mésicl i pro vzdélané a nadané lidi. Divodem, proc¢ autor zminuje
vyrokovou logiku a programovaci jazyky, je jejich soucasné vyuziti v ramci informacnich
technologii, které na prvni pohled s Leibnizovym konceptem univerzalniho jazyka
koresponduje. | zde se totiz jedna o rozloZeni jednotlivych Ukon( na ty nejzakladnéjsi, prficemz
slozitéjsi operace vznikaji pouze na zakladé slu¢ovani téch jednodussich operaci, poptipadé na
neslozitych vypoctech. Opak je ale pravdou, protoze je nutné si uvédomit, Ze vramci
Leibnizova projektu predstavuje zakladni myslenku skutecnost, ze ¢lovék by pIlné rozumél
napfiklad vyznamu Cisla 6, jak autor nastinuje v kapitole 5.1, tudiz by si sam dokazal odvodit,
Ze se za timto Cislem skryva nejenom pojem ,¢lovék”, ale ze ¢lovék je ,zZivocich” a zaroven
,rozumny”. Leibniz si predstavoval, Ze ¢lovék bude mit plnou kontrolu nad tim, co presné pise,
a hlavné bude plné rozumét skrytému vyznamu zapisovaného Cisla. Soucasna bézné pouzivana
vypocetni technika sice pracuje na podobném principu, ale je nutné si uvédomit, Ze stroj tyto
operace provadi na zakladé ¢lovékem danych pravidel, pfiéemz tak Ize fict, Ze plné a témér

dokonale ovlada syntaxovou ¢ast operaci, ovsem tu sémantickou nikoliv.

Je také nutné zohlednit rozdily mezi lidskymi a strojovymi logickymi dvahami. Logické
zavéry totiz kazdy z téchto dvou subjektl tvofi s rozdilnou efektivitou. Napfiklad u rezoluéniho
pravidla, které v téchto dnech tvofi zaklad pro vétsinu soudobych zautomatizovanych vypocta,
hraji prim stroje, a to z dlvodu unifikace, kterd pro Clovéka predstavuje problém, a to
obzvlasté v pripadech, kdy se jedna o velké mnozstvi dat. Takto by autor mohl struéné popsat
velké mnoiZstvi priklad(, ale ve vétSiné z nich by doSel k zavéru, Ze soucasné vypocetni

softwary, které se formalné podobaiji Leibnizové predstavé o fungovani univerzalniho jazyka,

148 Coz tvrdil napiiklad v dopise adresovaném Johanu Friedrichovi z Hannoveru (1679), kde uvadi: “une langue
ou écriture nouvelle, qui se pourroit apprendre en une semaine ou deux”, V prekladu se tedy jedna o takovy
jazyk, ktery si bude schopen osvojit kazdy v ramci jednoho az dvou tydni.
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jsou prozatim otdzkou pouze strojl, pricemz lidské a praktické vyuZiti stale neni na poradu

dne.

Autor se soucasné i vraci ke kapitole 5.3, ktera se vénovala Leibnizovu pojeti tzv.
slepého mysleni, coz ve stru€nosti znamen3, Ze se dostdvame od nezndmého ke zndmému, a
to za pomoci vypoctu. V soucasné dobé Ize pozorovat, Ze takovyto koncept v praxi s urcitou
davkou benevolence funguje, ovsem opét zde hlavni roli hraje stroj,*° ktery je jiz dnes
schopen ¢lovéku v mnohém vypomahat a ,,pfedpovidat” tak blizkou budoucnost. Toto tvrzeni
neni zcestné, naopak velmi aktudlni, a to napfiklad s ohledem na soucasnou epidemii
onemocnéni Covid-19. Je to pravé svédska vlada a jeji epidemiologické oddéleni, ktera svij
liberalni pfistup stavi nejen na odbornych lékatskych stanoviscich, ale i pravé i na umélych a
velmi obsahlych pocitacovych vypoctech, které kalkuluji s vioZzenymi daty a nasledné vytvari
matematické modely, sjejichz prispénim se ¢lovék ddle rozhoduje. Autor ovSem opét
zdlrazniuje, Ze ani soucasny technologicky vyvoj vyspélé umélé inteligence plné nenaplfiuje
Leibnizovy predstavy a poZadavky na pojeti univerzalniho jazyka. V tomto pfipadé lze odkazat
na zndmy myslenkovy experiment nesouci nazev ,Cinsky pokoj“, ktery tento stav pomérné
vystihuje. Do ted' se totiz nepodafrilo vyvinout takovy software, ktery by byl na ¢lovéku zcela

autonomni a dokdazal by plnohodnotné premyslet a uvazovat o svych rozhodnuti.

S jistou nadsazkou tak lze tvrdit, Ze hlavni cile obou autorl se do omezené miry
naplnily, ale i tak je sou¢asna realita velmi vzdalena stavu, ke kterému se oba myslitele upinali.
Autor ma prevazné na mysli stav, ktery souvisi s celosvétovym Sifenim vzdéldvani, které Ize
v souCasné dobé pozorovat (napriklad pod zastitou OSN). Je ale jasné, Ze soucasny stav
s Komenského predstavami v plné mife nekoresponduje, oviem primdrni myslenka z pohledu

autora z ¢asti zachovana je.

U Leibnize je situace odlisna. Dle autora sice ¢lovék vynaklada veliké usili do strojového
pojeti univerzalniho jazyka, a to skrze umélou inteligenci, ktera zaziva v poslednich letech
veliky rozvoj, ale s ohledem na ¢lovéka samotného je plnohodnotné uzivani Leibnizova modelu
univerzalniho jazyka v nedohlednu. Ovsem i u umélé inteligence je samotny Leibnizdv cil stale

vzdaleny a bude velmi sloZité jej v plné mife dosahnout.

149 Stroj jako takovy je zkonstruovany ¢lovékem, ale to zde autor chéape stale jako samoziejmost.
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7 ZAVER

Ve svété 21. stoleti se v béZném Zivoté pod pojmem univerzalni jazyk zpravidla rozumi
jazyk anglicky, nebot je rozsifeny témér po celém svété a je to hlavni jazyk obchodu,
bankovnictvi, diplomacie, priimyslu a turismu, coZ jsou sektory, které jsou se zapadnim stylem
Zivota Uzce spojeny. Z pohledu odbornika se ale nejedna o univerzalni jazyk, nybrz o tzv. lingua
franca, coz je jazyk, ktery je svétové vyuzivan v mnoha oblastech. Myslenka univerzalniho
jazyka ovSem spociva v nécem zcela odliSném.

s v

Oba autofi popsani v teoretické casti si zcela jasné uvédomovali, Ze je nutné vytvorit
jazyk odlisny od v té dobé Zivych jazykd, protoZe slova pouzivana pro vyjadreni pojm0 nijak
nesouvisi s podstatou véci, kterou oznacuji. Coz znamenad, Ze mezi obsahem pojmu a jeho
slovnim vyjadfenim neni zadny vztah. Pravé z téchto divod( se myslitelé snazili o vytvoreni
takového jazyka, ktery by neumoznioval fikat nepravdu, byl by jednoduchy, vécny a plné by
odrdzel lidské mysleni. To mélo byt zajisténo bud' pisemnou formou (Komensky), anebo
Ciselnou (Leibniz), ovSsem kofenova myslenka zde zlstava jednotna. O sloZitosti, ne-li
nemoznosti takového cile sami myslitelé oteviené hovofili, ale i prfesto se dochovalo mnoho
podkladd, se kterymi by se z pohledu autora dalo nadale pracovat.

StéZejnim ukolem diplomové prace tak bylo nejen popsat Komenského a Leibnizlv
koncept univerzalniho jazyka, ale pfedevsim tyto dva koncepty vzajemné porovnat. Tomuto
cili se vénovala zavérecnd kapitola prace, ve které byl popsan a analyzovan nejen Komenského
a Leibniz(v vztah ke stavajicim Zivym jazyk(m, jejich hlavni motivace k vytvoreni konceptu
univerzalniho jazyka, popripadé logika metody, ktera k jejich vytvoreni vedla, ale i nacrt vztahu

téchto konceptl k soucasné dobé.

Na zakladé této pro autora stéZejni kapitoly Ize dojit k nasledujicim tvrzenim. Oba
myslitelé méli velmi podobné vztahy ke stavajicim zivym jazyk(im, coz znamena, Ze si oba
uvédomovali jejich nedokonalost a problémy spojené s mnohoznacnosti a nejasnosti.
Komenského a Leibnizovy hlavni motivace k vytvoreni univerzalniho jazyka jsou sice ¢aste¢né
odlisné, ale zaroven v mnoha oblastech vzajemné koresponduji. U Komenského lze pozorovat
silnou nabozZenskou motivaci, kterd je spojena stouhou rozsifeni vSseobecného lidského
vzdélani a pozndani. U Leibnize je situace ¢astecné odliSna. NaboZenstvi sice u néj hralo
dileZitou roli, ovsem z pohledu autora ne zcela zasadni. Jako zasadni motivaci u Leibnize

vnima autor touhu o zeefektivnéni mezindrodni lidské komunikace, a to predevsim ve
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védeckych kruzich. Autor si netroufa tvrdit, jestli Leibniz uvaZoval pfimo nasledujicim smérem,
ale z pohledu autora zajistuje plynuld a efektivni mezinarodni komunikace jednotlivym
myslitelim vice prostoru na tvorbu a baddni samotné, protoZe odpadd starost a namaha
s prekladem dél ostatnich autord. A nemusi vZdy jit jen o jiz vydana dila, ale i o pravé jiz
zminénou vzdjemnou komunikaci. Sdm Leibniz se pysnil velmi bohatou korespondenci, a
pakliZze by neovladal vice cizych jazyk( neZ jen svoji matefstinu, tak by pro néj tato mezinarodni
komunikace byla jisté velmi obtizna a zdlouhava. Ovsem ne kazdy intelektual a védec je
obdaren schopnosti vlddnout vice jazyklim zaroven, a proto je na snadé se domnivat, Ze i to
byl jeden z aspektd, proc se Leibniz tolik vénoval vytvoreni univerzalniho jazyka. Univerzaini
jazyk tak nejen Ze mél védclim a myslitellm ptinést jazykové ulehéeni a nenarocnost, ale
predevsim i jistotu a zaruku, Ze jejich myslenky nebudou prekrouceny, popfipadé pochopeny
nespravnym zpusobem. Se zlepSenim komunikace na intelektudlni Urovni souvisi i dalsi

Leibnizova motivace, kterd je spojena s vytvorenim nové metodologie a logického pojeti védy.

Po nastudovani obou popsanych se autor ztotoznuje s Petrovym tvrzenim, Ze zejména
Leibniz se dokazal vice odpoutat od biblickych pfib&hl a ndvaznosti na kiestanskou nauku,*>°
coz vedlo z pohledu autora k redlnéjSimu postoji a ndslednému pojeti konceptu univerzalniho
jazyka. Timto vyrokem autor rozumi predevsim Leibnizovu snahu o védecké vyuziti jazyka,
které tak mélo lidstvu pfinést védecky a Iékafsky pokrok, coz je pro neustalé zvySovani lidské

zivotni Urovné zasadni faktor.

Je také patrné, Ze Komensky svlij koncept stavi na znalostech, a hlavné stavu
soucasnych Zivych jazykd, pricemz se snazi o vybér toho nejlepsiho z nich a o nasledné redlné
vyuziti téchto vlastnosti. Leibniz, coz také kopiruje tvrzeni ohledné jeho snahy o vytvoreni
nového konceptu védy, jde cestou apriorni, ktera spocivala v dikladném studiu jazyku a jejich
historie, pficemz touto cestou chtél |épe pochopit lidské vnimani, uvazovani a predevsim
fungovani lidského rozumu, coz je opét zpétné napojeno na jeho celkovy nahled na univerzalni
jazyk a hlavné jeho popisovanou tfifazovou metodu, ktera byla zaloZena pravé na celkovém

pochopeni lidského mysleni a nasledném spravném vyuziti jeho zapisu.

Autor si zaroven klade otazku, ktery z pfedstavenych konceptl je z pohledu uZivatele

praktictéjsi a vyuZzitelnéjsi. Z pohledu prakti¢nosti a teoretické vyuzitelnosti konceptl se tak

150 Petr, J. Jazykovédné zajmy G. W. Leibnize, str. 183.
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autor priklani k Leibnizovu konceptu, protoZe dle jeho usudku je opravdu prace se samotnymi
Cisly pfesna a umoznuje dosahnout kyZzeného vysledku. V tomto bodé je zamérné vynechan
argument spojeny s extrémni obtiZnosti, kterd je spojena s Ciselnym vyjadifenim a naslednym
uchopenim lidského rozumu. U Komenského totiz autor shleddva problém predevsim s
obrazotvornosti a onomatopoii. Komensky se sice napfiklad odkazuje na zvuky vydavané
zvitaty, u kterych bychom ocekavali, Ze budou po celém svété stejné, ale i v tomto ptipadé do
déje vstupuje lidské vnimani svéta a jeho nasledny graficky zapis. Ackoliv je zvifeci zvuk ve
vétsiné pripadech celosvétové stejny, anebo jen minimalné rozdilny, tak jej lidé nejenze
zapisuji v rozdilnych grafickych podobach, ale i rlizné vyslovuji, coZz z pohledu autora pro

Komenského koncept univerzalniho jazyka predstavuje pomérné velky problém.

Autor si na konec prace neodpusti poznamku, kterd jak Komenského, Lebnize, ale i jiné
autory ve snahach o nalezeni univerzalniho jazyka plné podporuje. Dokud se totiz takovy
nastroj, ktery opravdu bude predstavovat pIné funkéni univerzalni jazyk, nevynalezne, a slovo
vynalezne je zde uzito s umyslem, tak lidstvo sotva dojde ke stavu, kdy bude jakozto jednotny
jazyk fungovat néktery ze soucasnych Zivych jazyk(. | tak je nejen na Komenského, ale i
Leibnizovu obranu nutné dodat, Ze ani 300 let po jejich smrti se nenasel systém, ktery by byl
schopen lidsky jazyk stoprocentné uchopit do té miry, aby se dalo uznat, Ze se rovna lidskému

vyjadreni a chdpani jazyka.
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9 RESUME

This thesis concentrates on the description of the two very important european

concepts of universal language, which are the ones from J.A. Comenius and G.W.Leibniz.

The thesis is devided into chapters with different interests. Opening chapters informs
about the terms of perfect and universal language what prepares the right conditions for the
following work. The described concepts of universal language have many common, but also
dissimilar aspects. The Comenius one should be understood like only the part of the whole
human being mental and thought remedy, because Comenius needed the universal language
to change the conception of the whole education, religion, philosophy and last but not least

the science system.

Leibniz was a man of science and that’s why the science was the main motivation for
him. He believed his universal language could be a great tool for the science, because his
conecpt should have brought new discoveries from itself and the scientist would communicate
with each other very effectively and all their statements and ideas could have been expressed
and also checked by the mechanical tool. It would give a great possibility to prove if the one
is correct or not. Leibniz also endeavoured for a religion piece in Europe and it was his concept

of universal language which should established it.

Both concepts focused on the improvement of the human being life, especially in the
area of science, religion and politics, but each of them used different type of logic and way
how to achieve particular setted targets. The main difference between those two described
concepts resides in their creation. Comenius was trying to establish new language using the
best of the current languages and avoiding the presence of all the known failings which the
current languages have. The main role was lying in the phonetics and also in the character’s
form. On the other hand Leibniz was trying to establish full new concept of universal language
based on understanding the human thinking where the main role would be espoused by

numbers.
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