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Posuzovaná rigorózní práce o rozsahu cca 122 číslovaných stran textu (list označený stranou č. 5 zřejmě z důvodu technické chyby neobsahuje žádný text) a dalších příloh je věnována zejména otázkám právního zakotvení organizace Policie ČR a postavení tohoto veřejného sboru v systému jiných institucí státu. V nezbytné míře, zejména z důvodu srovnání, pak poukazuje i na úpravu právního postavení jiných veřejných sborů, zejména z pohledu různých vztahů k ústřednímu správnímu úřadu, který má vůči tomu kterému veřejnému sboru vymezený řídící vztah.


Rigorosant vyšel při zpracování zvoleného tématu z rozboru příslušné právní úpravy, využil vybranou judikaturu a literaturu. Škoda, že více nevyužil obecnější literární prameny z oboru správního práva, které se věnují pojmovým otázkám rozdílů mezi veřejnou správou a policií a různými pojetími policie. Práce se týká problematiky upravené na národní úrovni, v omezené míře však poukazuje i na úpravu postavení státní policie i v jiných zemích a odkazuje na některé prameny, které se tomu věnují.


Práce je rozdělena vedle úvodu a závěrečného shrnutí do pěti částí, z nichž jedna samostatná část je věnována autorovým návrhům a představám o organizace a postavení Policie ČR de lege ferenda.


Za stěžejní v práci považuji nadhození tématu i pro další zkoumání, co to vlastně policie, myšleno Policie ČR, je, jaké je postavení bezpečnostního sboru ve vztahu k institutům jako správní úřad, organizační složka státu atd. 


Co se týká formální stránky zpracování, členění a strukturu práce lze považovat za logické. Rigorózní práce by sice neměla být psána tak „lehkým perem“, jaký zvolil její autor, měl pečlivěji argumentovat za pomocí právní úpravy a pramenům právní úpravu vykládající, ale předložené téma a jeho značně problematické řešení, resp. neřešení určitou autorskou nadsázku vyžadují. V právním státu s uplatnění principu svrchovanosti zákona by asi nemělo docházet k tomu, jako tomu bohužel je, že je značně obtížné určit, vztah mezi Policií ČR a Ministerstvem vnitra, jak z práce vyplývá. 


Z dílčích výtek uvádím, že na str. 17/18 při výčtu ústředních správních úřadů dle kompetenčního zákona autor zcela pominul § 2 o ústředních úřadech, které nejsou ministerstvy. Ke str. 57 an. ohledně územně strukturovaných správních úřadů pak uvádím, že je škoda, že se rigorosant neseznámil s tématikou rozboru postavení územních pracovišť správních úřadů, které se věnuje i časopisecká a učebnicová literatury. Autor měl rovněž lépe vysvětlit, proč se věnuje na str. 116 an. otázkám právnických osob veřejného práva, resp. jak to souvisí s tématem práce. 

Podle Protokolu o vyhodnocení podobnosti závěrečné práce provedeného v systému Theses.cz, je míra podobnosti předložené práce s jinými pracemi 0%.
Přes některé uvedené výhrady hodnotím předloženou rigorózní práci tak, že odpovídá požadavkům stanoveným na rigorózní práce a doporučuji ji k obhajobě. 

Úspěšnost uchazeče při ústní obhajobě v rámci státní rigorózní zkoušky bude záviset na jeho argumentační schopnosti obhájit předloženou práci. 

Doporučuji autorovi, aby se při ústní obhajobě věnoval otázkám vztahů pojmů správní orgán a správní úřad ve vztahu k organizaci a postavení Policie České republiky.
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