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Seznam pouzitych zkratek:

Ustava — ustavni zédkon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisii.

Listina zakladnich prav a svobod — ustavni zdkon ¢. 2/1993 Sb., Listina zékladnich
prav a svobod.

OZ — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti.
ObchZ — zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist.
SpR — zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi.

PtesZ — zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.
TOPOZ — zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni

proti nim.



1.1. Uvod

Pravnické osoby nejsou z masa a kosti, a pfesto maji organy. Neznaji pocity,
ptesto maji viili. Jsou neviditelné, a prece jednaji a mohou byt volané k odpovédnosti za
své Ciny. Nemaji bydliste, avSak maji sidlo. Eufemisticky feCeno, zhruba takovouto
fikci popisuje pravnické osoby soukromopravni Uprava. Jestlize bylo napsano, ze jsou
pravnické osoby volany k odpovédnosti, nemize byt mysSlena jenom smluvni, ale i
mimosmluvni odpovédnost zalozend zdkonem, vyplyvajici z poruseni platného prava.
Tak se pravnické osoby a snimi i fyzické osoby podnikajici dostavaji do zajmu
vefejnopravni upravy. Do zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob? byla
spravnépravni odpoveédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za spravni
delikt (n€kdy také nespravné nazyvané jako spravni delikty podnikateld, o tom dale)
jedinou moznosti, podle niz §lo stihat pravnické a podnikajici fyzické osoby za jejich
delikty, nepocitdme-li specifické vefejnopravni sankce sméfujici proti samotné existenci
pravnické osoby, jako je napiiklad rozpusténi politické strany ¢i obCanského sdruzeni
nebo jejich nezapsani do odpovidajicich rejstiiki.?

Pravé hmotnépravnim aspektim spravniho trestani pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob se budu v této diplomové praci vénovat. Cilem je snaha o vytvoreni
prafezu touto problematikou. Nejdiive se zaméfim na vymezeni zékladnich pojmd,
které¢ a¢ nékdy plisobi jasné a samoziejme, ne vzdy maji svoji legalni definici a jsou
konkretizovany az nasledné ,,za pochodu® judikaturou zejména Nejvyssiho spravniho
soudu. Jako ptiklad mlze poslouZzit pojem spolecenska Skodlivost, ktery ma zasadni vliv
na to, zda jednani bude spravnim deliktem ¢i trestnym ¢inem nebo dokonce, zda ma byt
spravni delikt vibec potrestan, kdyz toto hledisko zcela chybi. Dal$im faktorem
nepiiznivé ovlivilujicim celkovou piehlednost pravni Gpravy trestdni pravnickych osob
a podnikajicich fyzickych osob je absence uceleného kodexu jako je tomu napf. u
prestupki ¢i trestnych ¢intl. Jen struéné€ zminim historii spravniho trestdni na tzemi
Ceskych zemi, aby byla nastinéna kontinuita spravniho trestani na nasem uzemi.
ProtoZe tim hlavnim odliSenim spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob od prestupkll je pravé subjekt, budu jeho vymezeni vénovat velkou pozornost.

V praci zminim 1 ¢lenéni spravnich deliktl a kratce také budou demonstrovany rizné

1 1. 1. 2012 nabyl G&innosti zakon &. 418/2012 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim

2 Viz. blize FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. 1, Zdkladni pojmy a instituty. Ustavni zdklady CR.
4. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2003. 356-360 s. (Edice u¢ebnic PrF MU v Brng; sv.
330). ISBN 80-210-3254-5



zpusoby d¢leni deliktl. Protoze za stézejni déleni byva povazovano déleni podle
pozitivistické upravy, budu se jednotlivym skupindm vice vénovat. Spravni delikty
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, stejné jako trestné Ciny, pfedstavuji urcitou
formu protispolecenského jednani, bude zajimavé srovnat si, kolik principl z trestniho
prava se objevi ve spravnim pravu trestnim. Na zavér dam prostor pro exkurz do nové
zavedené trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Pti shromazd’ovéani podkladi pro tuto préci jsem byl piekvapen, ze ackoliv jsou
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob v praxi velmi casté, mohou
zpusobit velké nasledky, mit intenzivni dopady na spolecnost a téz sankce mohou
dosahovat velké vysSe, nevénuje se tomuto tématu mnoho literatury. O to vice jsem
¢erpal z judikatury zejména Nejvyssiho spravniho soudu, kterd je ve vécech spravniho
trestani velice rozsahld a do zna¢né miry supluje nejednotnost pravni Gpravy spravniho
trestani pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

Pti psani této diplomové prace byly zékladnimi prameny, které mé uvedly do
problematiky, predevsim tyto dvé publikace. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani od
JUDr. Hendrycha a kol., které piehledné rozebird spravni pravo jako celek, déle pak
publikace od Doc. JUDr. Pavla Matese, CSc. a kol. Zaklady spravniho préva trestniho.
5. vydani, kterou bych pravni terminologii charakterizoval jako lex specialis
k Hendrychové obecné publikaci spravniho prava. Publikace Doc. JUDr. Pavla Matese,
CSc. a kol. je dle mého zjisténi jedinou takto rozsdhlou publikaci, kterd pojednava o
spravnim trestani pravnickych a podnikajicich fyzickych osob v Ceské republice.
Tématu spravniho trestani se dale vénuji soustavné zejména formou odbornych ¢lankt 1
jiny autofi jako napi. Priicha, Mazanec, Praskova a dal§i. Mnoho informaci a principt
této problematiky je také obsazeno v judikatuie a ¢lancich v odbornych pravnich
Casopisech. Pfi svém badani také budu vyuzivat systémy Aspi, Beck online a Codexis,

které jsou cennym zdrojem legislativy a literatury.

2. Vymezeni zakladnich pojmi

2. 1. Spravni delikt

PrestoZe pojem spravni delikt nemé svoji legalni definici, je Siroce pouzivan a
nauka spravniho prava ho vyklada jednotn€. Spravni delikt je vykladan jako protipravni

jednani odpovédné osoby, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkoné a s nimz zakon spojuje



hrozbu sankeci trestni povahy uklddanou v rdmci vykonu vetejné spre’wy.3 Jina definice
spravni delikt chape jako protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zdkonem a za
které uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava. Do tietice
spojena spravnépravni odpovédnost.5 Lze tedy potvrdit, Ze spravni nauka vyklada
pojem spravniho deliktu téméf totozné jen s drobnymi odchylkami. Samotné slovo
delikt pochazi z latinského delictum, které je prastarym oznacenim pro chovani, které
neni v souladu s pravem, avSak neni ¢inem stihatelnym trestné pravnimi prostfedky.6
Soucasna pravni uprava kvalifikuje mnoho protipravnich jednani, které tvori skupinu
ruznorodych deliktii. Odhaduje se, ze v naSem pravnim fadu je obsazeno vice nez 200
skutkovych podstat spravnich deliktii. Protoze kromé oblasti piestupkll neexistuje zadna
komplexnéjsi Gprava spravnich delikti, je velmi slozité od sebe spravni delikty odlisit.

Existuje proto vice zptsobt, jak spravni delikty od sebe odlisit a nize uvedena déleni

jsou vybrana jako ilustrativni.
Pti zohlednéni spolecnych znakt se spravni delikty déli podle:

A) subjektu deliktu — zda je jim pravnicka nebo fyzicka osoba (piip. podnikajici fyzicka

osoba)

B) postaveni subjektu — subjekt délime na obecny (subjektem muze byt kdokoliv,
typicky ,kazdy, kdo...”) a subjekt, ktery je charakterizovan svymi zvlaStnimi
vlastnostmi nebo postavenim tzv. specidlni nebo také konkrétni subjekt (napf.

provozovatel, vlastnik, chovatel, atd.)
C) charakteru porusenych povinnosti — poruseni hmotnépravni ¢i procesni povinnost

D) znaku zavinéni — zda je obligatornim znakem skutkové podstaty zavinéni, nebo je

vyvozovana odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni

¥ MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 11 s.
ISBN 978-80-7400-357-8

* HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvai prdvo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 448 s. ISBN

972-80-7400-049-2

> PRUCHA, Petr a POMAHAC, Richard. Lexikon spréavni pravo. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2002. 464 s.

(Lexikony Sagit ; Sv. 6). ISBN 80-7208-314-7.

® PRUCHA, Petr a POMAHAC, Richard. Lexikon sprdvni pravo. 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2002. 66 s.

(Lexikony Sagit ; Sv. 6). ISBN 80-7208-314-7.



E) Gcelu a zamé&feni ukladané sankce - zda je primarnim ucelem potrestat pachatele,

nebo jej donutit ke splnéni uloZené povinnosti’.
S ohledem na pozitivistickou tipravu Ize delikty rozliSovat podle typické skupiny na:
A) ptestupky
B) tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob
C) spravni delikty pravnickych osob
D) spravni delikty (pravnickych a fyzickych osob), tzv. delikty smiSené povahy
E) vetejné disciplinarni delikty
F) tzv. poradkové spravni delikty.8

Napft. ale P. Priicha prosazuje déleni na odpovédnost za ptestupky, tzv. jiné
spravni delikty, disciplinarni delikty, tzv. potadkové delikty, tzv. jiné spravni delikty
fyzickych osob a delikty pravnickych osob, popt. spravnépravni odpovédnost
podnikatelt.’ H. Praskové rozliSuje prestupky, jiné spravni delikty fyzickych osob
postihované na zaklad¢é zavinéni, spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob

postihované zasadné bez zavinéni, spravni disciplinarni delikty a spravni potadkové

delikty™®

Nejkomplexnéji jsou bezesporu upraveny piestupky. Zakladem pravni Gpravy je
zak. ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen PresZ). Prestupek ma jako jediny spravni
delikt 1 svoji legalni definici. Podle § 2 odst. 1 je pfestupkem zavinéné jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zdkoné

o prestupcich nebo v jiném zakoné.

"HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 538. ISBN
972-80-7400-049-2

8 MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 8. ISBN
978-80-7400-357-8

® PRUCHA, Petr. K reformé spravniho trestani. Pravnik, Praha, Academia. 1998, ¢. 12, s. 1033. ISSN
0324-7007

19 Spravni trestani, in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecnd cdst. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2001. 137-138 s. ISBN 80-7179-470-8 jinde cleni spravni delikty na pfestupky, jiné spravni delikty
fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty smiSené povahy, spravni disciplinarni
delikty a spravni potadkové delikty (PRASKOVA, Helena. Vychodiska budouci pravni tpravy spravniho
trestani. Prdvni praxe, 1999, €. 6, s. 376-377. ISNN 1210-0900.)
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http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boobxwi3tjnnqxizlm&conversationId=1530694

SoucCasné znéni § 6 PiesZ, je pfitom v tomto sméru ponékud matouci, kdyz
navozuje predstavu, ze odpovédnost za jednani pravnickych osob ptechazi plné na
fyzické osoby, které ,,za pravnickou osobu jednaly nebo mély jednat.” V aplika¢ni praxi
neni v disledku toho zcela jasné, zda ustanoveni zvlastnich predpisi, které samostatné
spravni delikty pravnickych osob zakotvuji, timto nejsou dotCeny vibec a jejich
odpovédnost se uplatni soubézné s prestupkovou odpoveédnosti fyzickych osob, jez za
né jednaly™, & zda naopak odpovédnost za prestupek nastupuje az subsidiarng, pokud v
daném piipad¢é samostatnad odpovédnost pravnické osoby za dany skutek v pravnim fadu
zakotvena neni. V praxi je tato otazka feSena tim, ze skutkové podstaty prestupka a
skutkové podstaty spravnich deliktd pravnickych osob se ve velké vétSin€ mijeji a
pouze v malé mnoziné¢ dochazi k tomu, Ze se piekryvaji. Ptikladem z ¢eského prava
muze slouzit predstavitelny soubch odpovédnosti provozovatele rozhlasového a
televizniho vysilani za zavadny obsah programu ve smyslu § 60 zakona ¢. 231/2001
Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, a odpovédnosti konkrétniho
redaktora za piestupek proti obcanskému souziti ve smyslu § 49 zakona o ptestupcich..
Nejcastéjsi je soubéznd odpoveédnost podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby
jako realizdtora odborné cinnosti a ,laické” fyzické osoby jako zadavatele této
&innosti'? Priklad poskytuje rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 1999, sp.
zn. 6 A 234/96: ,,Pokud né¢kolik podnikatelskych subjekt provede ofez stromu, ktery je
spravnim organem klasifikovan jako spravni delikt podle § 88 odst. 1 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, a ucini tak na zakladé smlouvy o dilo, nelze vyloucit i odpovédnost
zadavatele takového dila.” Dalsim pfikladem mtze byt ustanoveni zakona ¢. 183/2006
Sb., zdkon o Gzemni pldnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). Provadi-li fyzicka
osoba (stavebnik) stavbu nebo jeji zménu, terénni Upravy, zafizeni anebo udrZovaci
prace, které je tfeba ohlasit stavebnimu uUfadu, bez takového ohlaSeni mulzZe byt
potrestana dle § 178 (formou ptestupku). Je samoziejme mozné, aby stavebnikem byla 1
pravnicka osoba, ta by pak odpovidala za spravni delikt dle § 180 téhoz zdkona. Déle
bude soucasné potrestana i pravnickd osoba (zhotovitel) dle § 180 odst. 3 (formou
spravniho deliktu) téhoz zdkona za to, Ze provadi stavbu nebo jeji zménu, terénni
upravy, zafizeni anebo udrZovaci prace, které je tfeba ohlasit stavebnimu ufadu, v

rozporu s ohlasenim

' CERVENY, Zdenék a SLAUF, Véclav. Prestupkové pravo. 14. vyd. Praha: Linde, 2007. s. 23. ISBN
978-80-7201-651-8

2 MOLEK, Pavel a HRUSOVA, Klara. Spravni trestani v aplika&ni praxi. Soudni rozhledy, 2009, &. 12,
S. 450-454. ISSN 1211-4405.
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Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob také byvaji
Vv literatufe oznaCeny jako tzv. smiSené delikty. Je tfeba toto odliSovat od delikti
pravnickych osob, kterych ovsem neni v dnesni dobé piili§ mnoho a smiSené delikty
tedy delikty pravnickych a podnikajicich osob jednoznacné ptevazuji. Smisené delikty
jsou také n€kdy nazyvany jako delikty podnikatelﬁ,13 coz ovSem neni piesné, protoze
pravnické osoby odpovidaji za spravni delikt bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou

podnikatelskym subjektem.™

Zakladnim znakem deliktli pravnickych a podnikajicich osob neboli smisenych
deliktt je to, ze jejich subjektem mohou byt jak pravnické osoby, tak fyzické osoby pii
vykonu podnikani nebo jiné kvalifikované &innosti.” Jejich skutkové podstaty jsou
obsazeny v fad¢ rtznorodych ptedpist, které typoveé upravuji jednotlivé Cinnosti. U
fyzickych osob se miize v praxi stat, Ze nebude snadné odlisit, zda jedna jako ,laik*
(bude se jednat o piestupek) nebo jedna jako ,,profesiondl* v rdmci své podnikatelské
¢innosti (bude se jednat o smiSeny delikt). Hodnotici kritérium vyslovil Krajsky soud v
Hradci Kralové v rozhodnuti ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 30 Ca 5/99. ,,Odpovéd’ na
otazku, zda ma byt stavebnik jako fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich predpisii
postizena pri poruSeni zdajmii chranénych stavebnim zakonem jako obcan za prestupek
podle § 105 stavebniho zdkona nebo jako podnikatel za sprdvni delikt podle § 106
citovaného zakona, je treba vzdy hledat v tom, zda k poruseni stavebniho zakona doslo v
souvislosti s podnikatelskou cinnosti ¢i nikoliv.” Pficemz pii oddé€leni podnikajicich
fyzickych osob (respektive fyzickych osob pii vykonu jejich podnikatelské ¢innosti) od
ostatnich fyzickych osob a jejich pfifazeni z pohledu spravniho trestani k pravnickym
osobam se vychazi jednak z predpokladu, Ze podnikajici fyzicka osoba disponuje ve
vztahu k ¢innosti, v niZ podnikd, vétSimi odbornymi znalostmi a zaroven ji tizi vétsi
mira povinné péCe nez ostatni fyzické osoby. Déle pak plyne pfifazeni podnikajicich
fyzickych osob do stejné kategorie jako ty pravnické ze skutecnosti, Ze za situace, kdy
fyzicka osoba hodlajici podnikat ma relativni volnost, zda bude tuto ¢innost realizovat

jako podnikajici fyzicka osoba nebo v rdmci obchodni spolecnosti. Pak by bylo té€zko

B PRUCHA, Petr. Spravni prévo, obecnd cast. 7. vydani. Brno: MU Brno - Doplngk Brno, 2007. 408 s.
MU Brno - Doplnék Brno. ISBN 978-80-210-4276-6.

“ HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdavni pravo. Obecnd ¢dst. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009. 478 s.

ISBN 972-80-7400-049-2

' napt. ¢innost autorizovaného inspektora dle hlavy tieti zakona &. 183/2006 Sb., zakon o izemnim

planovani (stavebni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist
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zdivodnitelnym rozliSovanim, pokud by se mira odpovédnosti pii vykonu

podnikatelské ¢innosti lisila podle formy, kterou si podnikatel zvoli.
Za pojmové znaky deliktu bychom pak mohli povazovat:
a) protipravnost

b) skodlivost

c)zakonné vyjadreni skutkové podstaty (subjekt, subjektivni stranka, objekt a objektivni

stranka)
d) trestnost
e) zékonné zmocnéni k uplatnéni odpovédnosti v rdmci vefejné splrévy16

O subjektu, subjektivni strance, objektu a objektivni strance bude pojednano nize.
Protipravnost znamend, Ze jednani je v rozporu s platnym pravem. Tento pojem byva
spojovan s formalni strdnkou deliktu a s jeho interpretaci nebyvan problém. Mnohem
vetsi problémy v praxi pfinasi materidlni stranka deliktu, nebot’ tu zdkony upravujici
spravni delikty stricto sensu neupravuji. Materidlni stranka spravniho deliktu je

vyjadfena pojmem Skodlivost.

Skodlivost je myslena jako spoletenska, tedy jak dany delikt porusil & ohrozil
pravem chranény zajem spoleénosti. Zadny zakon neobsahuje legalni definici pojmu
spolecenské Skodlivosti, a proto piipadla vykladova role judikatufe. I kdyz je tteba
poznamenat, ze soudy nesmi nahrazovat zakonodarce a nelze tedy pausalné stanovit, co
je a co neni Skodlivé. V této souvislosti je tieba zminit prilomovy rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu ¢. 5 As 104/2008-45, jehoz vyznam je v tom, Ze soud poukazuje na
vyznam materidlniho pojeti pfestupkti a mutatis mutandis spravnich deliktti vibec.
Jednalo se o pfipad, kdy zalujici ptekrocil rychlost v obci o pouhé dva km/h a byla mu
za to ulozena v pfestupkové fizeni pokuta bez ohledu na téméf nulovou spolecenskou
nebezpecnost prestupku pro spolecnost. Soud vzal jesté v uvahu, Ze k prekroceni
rychlosti doslo na rovinatém uUseku na konci obce téméf mimo obytnou zéstavbu.
Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze k odpovédnosti za prestupek musi byt splnény oba

znaky pfestupku, tedy jak formalni tak materidlni stranka. ,,Stejné¢ jako dosud u

*MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 13 s.
ISBN 978-80-7400-357-8.
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trestnych Cind, tak 1 pro trestnost jednani vykazujiciho formalni znaky piestupku je
tieba, aby doslo také k naplnéni jeho materidlni stranky. Lze tedy obecné vychazet z
toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za ptestupek, napliuje v
bézné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i ohrozuje
urCity zajem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, ze by k naplnéni
materidlniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby.” Soud piipomnél také, ze zadny
zékon neobsahuje legalni definici ¢i explikaci pojmu spolecenské skodlivosti a neni ani
na aplikujicich organech, aby ji samy stanovily. Skodlivost musi byt posouzena
v kazdém piipadé zvlast’ a zejména je nutné piihlizet k vyznamu pravem chranéného
zajmu, zpisobu provedeni prestupku, k jeho néasledkiim, k okolnostem, za kterych byl
pfestupek spachan a k osob& pachatele. Pokud po tomto posouzeni spravni orgén
dospé€je k nazoru, Ze k poruseni ¢i ohrozeni pravem chranéného z4jmu nedoslo, i kdyz
byly tfeba splnény podminky formélni odpovédnosti, je povinen zastavit fizeni tzv. ,,po
rozumu“ viz § 760dst. 1 pism. a zdkona o prestupcich. Pokud se ty¢e procesni stranky,
poukézal Nejvyssi spravni soud pfedné na ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, ktery
spravnim organiim ukladd, aby v fizeni, kde ma byt uloZzena povinnost, i bez navrhu
zjistily vSechny okolnosti svédcici jak ve prospéch, tak i v neprospéch toho, jemuz ma
byt sankce ulozena. Tato povinnost se samoziejmé tyka jak formadlni, tak materialni
stranky jednani. Soud tedy stéZovateli vyhovél a rozhodnuti spravniho organu zrusil.
Nadéile je tfeba pocitat stim, Ze spoleCenskd Skodlivost bude vyznamnym
diferencianim kritériem nejen proto, aby jednani mohlo byt hodnoceno jako piestupek,
ale 1 pokud ptjde o rozliSeni, zda dané jednani je spravnim deliktem nebo trestnym

¢inem fyzické ¢i pravnické osoby.

Ve stejném duchu se nese 1 rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu €. 8 As
17/2007-135, kde je také konstatovano, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i
materidlni stranka deliktu. Nejvys$§i spravni soud oznacil jako nespravné tuvahy
Méstského soudu v Praze, ktery judikoval, Ze v pfipadé¢ spravniho trestani u
jednotlivych spravnich delikth pozadavek spolecenské nebezpecnosti chybi. Spravnim
deliktem by proto bylo jednéni, jehoz znaky jsou uvedeny v zdkon€ a za n€z spravni
organ uklad4 trest stanoveny pravnim predpisem spravniho prava. Zakonodarce
spojenim protipravniho jedndni, naplnujiciho znaky skutkové podstaty spréavniho

deliktu, a opravnéni spravniho orgdnu ulozit trest vyjadiuje, ze takovému jednéni pficita



urcity stupen spolecenské nebezpecnosti. Konkrétni okolnosti 1ze potom promitnout do
vyse ulozené pokuty. Zalobkyné namitala, Ze pfi tomto pojeti neni spravnimu organu
umoznéno pii chybéjici spoleCenské nebezpecnosti od ulozeni sankce upustit, zatimco
Vv ptipad¢ prestupku tato moznost existuje. V tomto ji dal Nejvyssi spravni soud
zapravdu, kdyz judikoval, ze materialni stranka protipravniho jednani se tak i v piipadé
spravnich deliktd musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce, ale i pfi posuzovani
trestnosti pravné zdvadného chovéani. Spravnim jednanim proto nemuze byt jednani,
které¢ formaln€¢ odpovidd spravnimu deliktu, ale vykazuje nulovou miru spoleCenské

nebezpecnosti.

Na zavér jesté zbyva zminit pojem trestnost. Trestnost znamend, Ze jednani je
postihnutelné. Spravni organ, ktery uklada trest, deklaruje, Ze doslo ke spachani deliktu,

a ze zde nejsou zadné okolnosti, které by zptisobovaly zanik trestnosti.

Je také tfeba vymezit hranici mezi spravnim deliktem a trestnym ¢inem, protoze
stthani a ukladani sankci neni v modernich pravnich systémech vyhrazeno jednomu
pravnimu odvétvi. Jako nejptihodnéjsi déleni se jevi Givaha, podle niz je tfeba vykladat
rozdily mezi spravnimi delikty a trestnymi ¢iny nikoliv v roviné kvalitativni, ale
kvantitativni a to podle stupné spoletenské Skodlivosti.'” V praxi byva vécny rozdil
mezi trestnymi Ciny a spravnimi delikty nejasny. Otazka co je trestnym ¢inem a co
deliktem byvéa vysledkem politického rozhodnuti. Je bézné, ze co je v jedné zemi
trestnym Cinem, je v jiné spravnim deliktem a naopak. Jako ptiklad lze vzpomenout i
nekdy pfevraceny pomér u penézitych sankci: stomilionové pokutyls, které¢ hrozi za
nekteré spravni delikty, pfesahuji moZznou vyméru penézitého trestu podle trestniho
zakona. Také proto musi pro trestnost spravnich deliktli platit obdobné principy a
pravidla jako pro trestnost trestnych &inti. V tomto sméru lze odkazat i na Umluvu o
ochran€¢ lidskych prav a =zakladnich svobod (sdéleni federdlniho Ministerstva
zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.), kterd podle stabilni judikatury Evropského soudu
pro lidska prava ,trestnim obvinénim* ve smyslu svého ¢lanku 6 odst. 1 rozumi i fizeni
o sankcich ukladanych spravnimi Ufady za pfestupek nebo jiny spravni delikt (jakkoliv

si je Nejvyssi spravni soud pfi této argumentaci védom skutecnosti, ze clanek 6 odst. 1

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 8 As 14/2010-48
18 Napft. zakon &. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, o podminkéch jejich dovozu, vyvozu
a tranzitu, ve znéni pozdéjsich pravnich predpisi.



Umluvy zakotvuje procesni, nikoliv hmotn&pravni garance).19 Jako ptiklad Ize uvést, ze
pfi trestani spravnich deliktl se pfiméfené uplatni i principy ovladajici soub¢h trestnych
¢ind. Soub¢h je vyloucen tam, kde se jednd o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt.
Analogie je naopak vyloucCena tam, kde by se rozsifovaly podminky zavaznosti,
konkrétné i sankce, kterda nema oporu v zékons.?

Obecné se ovSem uznava, ze trestni pravo je deliktnim oborem par excellence, ze
jemu pfislusi reglementovat nejzavaznéjsi protipravni €iny a stanovit nejtézsi sankce.
Naopak spravni pravo slouzi k postihu méné spoleCensky nebezpecnych forem
protipravniho jednani. Soudobé koncepce trestnépravni politiky navic podporuji trend
postupné dekriminalizace mén¢€ zavaznych trestnych ¢inti a prosazovani trestniho prava
jako ultima racio ve smyslu pouziti trestniho prava az jako krajniho prostredku. Zaroven
je tento trend vysledkem raciondlniho zjiSténi, Ze trestnépravni postih je velice naro¢ny
na kapacitni zdroje, financn€ nékladny a v neposledni fad¢ se objevuji problémy
s resocializaci pachatelii ve spole¢nosti.

Zasadnim rozliSovacim kriteriem mezi trestnym ¢inem a spravnim deliktem byla
do piijeti nového trestniho zdkoniku (zédkon ¢. 40/2009 Sb.) mira jejich typové
spoleenské nebezpe€nosti vyjadiend ve znacich skutkové podstaty. Spolecenska
nebezpecnost trestného ¢inu pro spole¢nost musi byt alespon vys$i nez nepatrnd,
zatimco spravnim deliktem muze byt i takové zavinéné jednani, které porusuje Ci
ohroZuje zajem spolenosti pouze v mife nepatrné.”* V novém trestnim zakoniku doslo
ovSem ke zméné pojeti pojmu trestného ¢inu. Neni jiZ chapan jen podle materidlniho
pojeti jako jednani nebezpetné pro spoleCnost, ale vychazi z formalné-materidlniho
pojeti trestného Cinu, které je vyjadieno v § 13 odst. 1 trestniho zdkoniku a definuje
trestny ¢in jako protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v takovém zdkon&. Hmotnépravni korektiv je pak uveden v § 12 odst. 2
trestniho zékoniku, kde se stanovi, Ze trestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni
dasledky s ni spojené Ize uplatiiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych

nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu.22

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 8 As 17/2007-135.
20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 1 As 31/2009-81, &j. 5 As 57/2006-50
acj. 5 Afs 122/2007-52
2! Srov. usneseni roziifeného senatu Nejvysiiho soudu &. 2 As 34/2006-73.
22 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢ast. Praha: Leges, 2009, 116 s.
ISBN 978-80-87212-24-0.
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To ovSem nic neméni na tom, Ze spoleCenskd Skodlivost nadale zistava jako
obligatorni znak i u spravnich deliktd.®® Z vyse uvedeného tedy plyne, ¢ se na
diferenciacnich kritériich spravnich deliktl a trestnych €intl v praxi ani teorii téméf nic
nemeéni ani po piijeti nového trestniho kodexu, nebot’ porad zistava stupen spoleCenské

Skodlivosti dilezitym diferencia¢nim kritériem.

2. 2. Spravni odpovédnost

Jednd se o specifickou odvétvoveépravni odpovédnost, kterd je realizovana
spravnimi organy a aplikovana na podminky a potieby vetejné spravy. Spravnépravni
odpovédnost ptichdzi v potaz tehdy, jestlize dojde k narusSeni spolecenskych vztaht
chranénych spravnim pravem. Vznik odpovédnosti je charakterizovan jako povinnost
strpét a snést sankci za protipravni jedndni. Takovéto protipravni jednani je pak

oznacovano jako spravni delikt.

Vyse zminované pojeti je projevem tzv. sankéni koncepce, to znamena
retrospektivniho pojeti pravni odpovédnosti. Odpoveédnost vznika a nastupuje teprve
v disledku poruseni primarni pravni povinnosti. Odpovédnost ma povahu sekundarni
povinnosti a je provazanad se sankci. Tu lze udélit pouze jako projev spravnépravni
odpovédnosti. Poslanim uplatiovani odpovédnosti je odstranit poruchu vzniklou
poruSenim pravni povinnosti a soucasné eliminovat i Skodlivé nasledky takového
protipravniho jednani a také postihnou pachatele. Cilem je samoziejmé 1 zabranéni
opakovani protipravniho jedndni. Uplatnéni spravnépravni odpovédnosti piichdzi
v tivahu jen na podkladé platného prava a slouzi zejména k ochrané pii poruSeni norem
spravniho prava. Nejsou vylouceny i ptipady, kdy spravnépravni odpovédnost poskytuje
ochranu 1 pfi poruseni povinnosti vyplyvajicich z norem jiného pravniho odvéténi. Déje
se tak v ptipadech, kdy normy jinych pravnich odvétvi jsou realizovana v souvislosti
s ¢innosti spravnich orgdnt. Sankce jsou pak také aplikovany spravnimi organy. Stejné
tak existuji pfipady, kdy taktéZ normam spravniho prava je poskytovdna ochrana ze
strany jinych pravnich odvétvi. Jako piiklad lze uvést nékteré piipady odpovédnosti
majetkové (zpasobeni majetkové Skody) a v nékterych piipadech 1 trestnépravni

odpovédnost (spachani trestného ¢inu). Vysledkem tedy je zavér, ze odpovédnost za

2 Prisludny stupefi spoletenské nebezpecnosti musi vykazovat kazdy spravni delikt viz. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 38/2005-43 a ¢j. 7 Afs 27/2008-46).
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poruseni norem spravniho prava nemusi vzdy nabyvat charakter spravnépravni

odpovédnosti.

Spravnépravni odpovédnost smi byt realizovdna jen ve vztahu urcitého
konkrétniho subjektu spravniho prava k jinému subjektu spravniho prava. Spravni organ
vystupuje V téchto vztazich jako organ vefejné moci a ma nadiazené postaveni. U
spravniho orgéanu je zejména rozhodujici jeho pravomoc a ptisobnost. U spravnépravni
odpovédnosti mizeme rozliSovat objektivni a subjektivni ptedpoklady. Objektivni
ptedpoklady jsou protipravnost jednani, Skodlivy nésledek a pfi¢inny vztah mezi
jednanim a nasledkem. Subjektivni pfedpokladem je zavinéni. Tyto subjektivni
pfedpoklady lze zkoumat pohledem zékladnich znakl skutkové podstaty deliktl

(subjekt, subjektivni stranka, objekt, objektivni stranka).?*
2. 3. Spravni trestani

Ve spojeni s pojmem spravni trestani se velmi ¢asto objevuje také pojem spravni
pravo trestni. Tento pojem byl ovSem z pravni terminologie vymycen v roce 1961, a
proto se v nauce obvykle mluvi jiZ jen o spravnim trestani.”® S timto by se oviem dalo
polemizovat, protoze napiiklad Pavel Mates pojem spravni pravo trestni v publikaci
Zaklady spravniho préava trestniho bézné€ uziva. Stejn¢ tak Petr Pricha ve své publikaci
Spravni pravo tento pojem hojné pouziva. Trestani v obecném smyslu je rozhodovani o
vin¢ a trestu za poruSeni prava. Problematika spravniho trestdni je na jedné strané
soucasti obecné problematiky vefejnopravniho trestani, na druhé strané pak soucasti
problematiky spravniho prava.

Spravni pravo trestni je subsystémem spravniho prava, ktery zahrnuje pravni
upravu zéklad a nasledku poruseni spravni odpovédnosti. Spravni pravo trestni je
v Ceském prostiedi unikatni tim, Ze se zde objevuje inkvizicni zasada, tedy Ze
»obZalobce* je soucasné ,,soudcem®. Nezavisld kontrola dle akuzaéni zésady je pak
zajisténa az v nasledném soudnim ptrezkumu. N&€kdy se lze setkat i s tim, Ze pojem

spravni pravo trestni je chapan v SirSim slova smyslu jako zahrnujici celou upravu

2 PRUCHA, Petr. Sprdvni prévo, obecnd cdst. 7. vydani. Brno: MU Brno - Doplngk Brno, 2007. 380-385
s. MU Brno - Doplnék Brno. ISBN 978-80-210-4276-6.

% MIKULE, Vladimir. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In: Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex, 1998, s. 57, ISBN: 80-85963-68-X

12



spravnépravni odpovédnosti. Spravni pravo trestni v uz§im slova smyslu se pak
vztahuje pouze k spravnépravni upravé odpovédnosti s trestnimi sankcemi.”®

Pokud bychom si udélali maly exkurz do historie, zjistime, Ze uz v josefinském
vSeobecném zakoniku o zloc¢inech a trestech se vyclenuji zarodky spravnich delikta tim,
ze tresty ukladaly nejen soudy, ale i politické utfady. Na tento zdkonik navazuje trestni
zakonik o zlo€inech a tézkych policejnich prestupcich z roku 1803, ktery zavadi pojem
policejni prestupek. V roce 1852 byl pak tento zdkonik modifikovan do trestniho zakona
o zloCinech, ptfeCinech a ptestupcich, ktery poskytl podklad pro rozliSovani trestnych
¢int, soudnich piestupki, prestupkt policejnich a spravnich. Pfelom pak ptinesl ustavni
zakon zroku 1867, kdy byl formulovan princip oddé€leni soudni moci od spravy a
polozen ustavnépravni zaklad pro zfizeni spravniho soudu. Od této doby lze také
mluvit o spravnim pravu na Ceském tzemi. Tehdejsi spravni pravo po dobu trvani
monarchie vSak ,,soupefilo® o agendu zejména s policejnim pravem trestnim. Doménou
¢innosti spravniho soudu se staly zejména delikty plynouci z danovych a diichodovych
zakond. Po vzniku Ceskoslovenské republiky Ustava zroku 1920 v § 111 odst. 2
stanovila, Ze jen na zdklad€ zdkona je mozno tresty hrozit a ukladat, coz bylo vykladano
tak, Ze trestnym ¢inem (spravnim deliktem, pfestupkem) mize byt jen to, co zdkon za
trestny ¢in (spravni delikt, prestupek) povazuje. Vzhledem k tématu diplomové prace je
zajimaveé, ze v této dob¢ pravnicka osoba nemohla byt subjektem trestného Cinu i
spravniho deliktu, protoZze nema vlastni vili a zastupovani v nedovoleném jednani je
vylouceno. Jestlize je dana urcitd povinnost jednat nebo néco opomenout pravnické
osob¢ a je-li za nesplnéni nebo zanedbani této povinnosti stanoven trest, je tieba trestné
stihat fyzické osoby, které podle organizace oné pravnické osoby jsou povolany k tomu,
aby pravnickou osobu v uvedeném sméru reprezentovaly. V roce 1928 a poté znovu
v roce 1937 byl vladou ptedlozen Narodnimu shromazdéni ptedlozen navrh zakona o
spravnim trestani, ktery vSak nebyl schvalen. Navrh pocital 1 s moZnosti uloZeni trestu
pfimo pravnické osobé& (napf. odnéti Zivnostenského opravnéni).”’ 1 kdyz nebyl navrh
ani v jednom piipadé pfijat, vyznam pravnickych osob dale rostl a bylo tieba tomu
umeérné zvysovat postihy. Od pocatku 30. let se v naSem pravnim fadu miizeme setkat
s redlnou moZznosti postihnout pravnickou osobu. Napiiklad podle § 34 zékona ¢.

198/1932 Sb., o dopravé motorovymi vozidly nebyla-li splnéna povinnost postihujici

2 pPRUCHA, Petr. Spravai prévo, obecnd cast. 7. vydani. Brno: MU Brno - Dopln&k Brno, 2007. 380-381

s. MU Brno - Dopln¢k Brno. ISBN 978-80-210-4276-6.

2 MIKULE, Vladimir. Poznamky k ¢eskému trestnimu pravu spravnimu. In: Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex, 1998. 62 s., ISBN: 80-85963-68-X
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pravnickou osobu, lze ulozit trest organu, ktery je povolan pravnickou osobu v tomto
sméru zastupovat. V obdobi protektoratniho ziizeni se spravni trestani znacn¢ ptitvrdilo
a napf. podle nafizeni ¢. 393/1941 Sb., o spravnim trestnim pravu a fizenim v oboru
vyzivovacim, zasobovacim a cenovém byla pravnickd osoba dokonce trestné
odpovédna, bylo-li poruseni zavinéno jejimi organy, zmocnénci, zastupci nebo
zaméstnanci. Ustava z roku 1948 v § 135 vyslovné stanovila, ze pokud véc nepfislusi
Kk projednani soudiim trestnim, bude véc projednana v trestnim fizeni spravnim. Doslo
tak definitivné k nahrazeni pojmt trestni pravo (piip. fizeni) policejni nebo financni.
V roce 1950 pak doslo k rozsahlym zménam v oblasti trestniho prava, které zasahly
podstatné i1 spravni pravo trestni. Zasadni zménou bylo, ze od té doby je jiz pojem
Htrestny ¢in® vyhrazen pouze jako oznaceni vetejnopravnich deliktl, o nichz rozhoduji
soudy. Do té doby byl ptestupek ¢i jiny spravni delikt povazovan za trestny ¢in. Od této
zmény tedy nazyvame prestupky a spravni delikty jiz jen jako protipravni jednani a
plati, Ze ne kazdé jednani je trestnym ¢inem. Doslo ovSem k velkym paradoxtim, kdyz
napiiklad tehdej$i narodni vybory mohly ulozit trest za piestupek i odnéti svobody az na
dobu dva roky, propadnuti majetku a podobné. Tohoto ,,privilegia® si ovSem néarodni
vybory nemohly uzivat pfili§ dlouho, nebot' dle zdkona ¢. 102/1953 Sb. o takto
vysokych trestech jiz rozhodoval prokurator a lidovy soudce za ptiméfeného pouziti
ustanoveni trestniho fadu. K dal§imu zlomu doslo v roce 1960, kdy byla ptijata nova
Ustava. Ta vychazela z premisy, Ze u nas bylo dosaZeno socialismu a v socialistické
spolecnosti neni proto tfeba naduzivat prostfedkll represivniho charakteru, a proto byly
zékonem ¢. 60/1961 Sb. zruSeny trestni zdkon spravni i trestni fad spravni. Pojem trest
byl nahrazen pojmem opatieni a projednavani opatieni nemélo mit povahu projednavani
trestného C¢inu a mélo se odehravat pred nové zfizenymi tzv. lidovymi soudy. Brzy se
ovSem ukazalo, Ze tento pfistup neni odpovidajici situaci ve spole€nosti a bylo tfeba
pristoupit ke zméné¢. Stalo se tak zdkony €. 126 a 127/1968 a zakonnym opatifenim PFS
¢. 99/1969 Sb. a zejména zakonem ¢. 150/1969 Sb., o pte€inech. ZruSeny byly mistni
lidové soudy i pojem provinéni, ktery byl vystiidan pojmem piedin. Rizeni se pak
konalo pfed obecnymi trestnimi soudy (pfe€iny vytrznictvi, nasilnictvi a pfizivnictvi
tesily trestni soudy jiz od roku 1965). U méné zavaznych deliktl ovSem tohle neplatilo
a dal byly projednévany podle zdkona ¢. 60/1961 Sb. na Grovni narodnich vybori. Tato
situace Vv podstaté panovala az do roku 1990, kdy v souvislosti s pfijetim zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich se zna¢né ¢ast agendy precinll a trestnych ¢inil vratila do

rozhodovaci pravomoci spravnich tfadi. U pravnickych osob nebyla situace o mnoho
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piehlednéjsi. V souvislosti s procesem znarodnéni hospodatstvi se z ceskoslovenského
prava zalind vytracet pojem pravnickd osoba a do popiedi se dostava ideologicky
vhodnéjsi pojem socialistické organizace (ptfestoze se pojem pravnické osoby objevoval
Vv ob¢anském zakoniku z roku 1950). Zpocatku byly sankce uklddany pouze fyzickym
osobam, coz se ukazalo velmi brzy jako neucinné a jiz pocatkem 50. let se pod
oznacenim ,,pokuty organizacim“ zacinaji objevovat skutkové podstaty spravnich
deliktti pravnickych osob. K velkému nartstu pak dochazi v 60. letech. Bylo mozno
ukladat podstatné vyssi pokuty nez fyzickym osobam a to piimo organizacim (v t& dobé
zejména druzstevni nebo statni). Protoze pro tyto delikty podptrné neplatily
prestupkové kodexy, bylo nutné vychdzet ztoho, co jednotlivy zdkon stanovil po
strance hmotné. Procesni stranka pak probihala podle obecnych ptfedpisi o spravnim
fizeni. Vychazelo se z myslenky, ze zavinéni neni u pravnické osoby mozné, a proto
odpovédnost byla formulovana jako odpovédnost bez ohledu na zavinéni. Nebylo tak
mozné se odpoveédnosti obvykle viibec zprostit. Pficemz tehdejsi praxe byla takova, ze
po =zaplaceni pokuty organizace zpravidla pozadovala ndhradu po pfislusném
pracovnikovi podle zakoniku prace (ve vét$iné€ ptipadt v§ak doslo jen k nahrazeni malé
¢asti). Jina byla ovSem situace, kdy organizace pozadovala nahradu Skody proti jiné
organizaci. Nahradu Skody §lo pozadovat pouze v ptipadech, kdy odpovédnost nastala
bez ohledu na zavinéni (tedy jestlize jedna organizace zpusobila nasledek, za ktery pak
byla druha organizace postiZena sankci).?® Organizace se po roce 1990 proménily v
pravnické osoby. Dale po roce 1990 doslo v souvislosti S opétovnym umoznénim
podnikani fyzickych osob také k zavedeni deliktni odpovédnosti podnikajicich
fyzickych osob.

Do dnesnich dnti se v trestnim pravu spravnim vytvofila cela fada principt, které
museji byt pii aplikaci norem spravniho prava brany v potaz. Ty nejzakladnéjsi

spravnépravni principy jsou vyjmenovany ve spravnim fadu v § 2 az § 8. Jedna se 0:
a) zasadu legality
b) zakaz zneuziti spravniho uvazeni

¢) zasadu ochrany dobré viry

%8 MIKULE, Vladimir. Poznamky k Seskému trestnimu pravu spravnimu. In: Pocta prof. JUDr. Otovi
Novotnému k 70. narozeninam. Praha: Codex, 1998, 63-64 s., ISBN: 80-85963-68-X
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d) zasadu souladu s vefejnym zdjmem

e) zasadu materidlni pravdy

f) zasadu spravného piistupu spravniho organu k dotéené osob¢
(zejména se jedna o zdvofilost a vstficnost sprdvniho organu, pfiméfené pouceni
adresata, v€asné uvédomeni o budoucim tikonu a umoznéni uplatiiovani prav

a opravnénych zajmi)

g) zasada rychlosti a hospodarnosti

h) zasada rovnosti dotéenych osob a zakaz diskriminace

ch) zasada soucinnosti mezi organy

Dalsi spravnépravni procesni i hmotnépravni principy jsou obsazeny také
v zdkoné o piestupcich. Nékteré dle judikatury mohou byt uplatiiovany v celém trestnim
k paradoxnim situacim. Napiiklad zasada reformacio in peius, kterd je vyslovné
zminéna v zédkong o piestupcich (§82, resp. §87 zékona o piestupcich) a potvrzena i v §
90 odst. 3 spravniho tadu (bylo by nespravedlivé, aby jiny metr platil pro pachatele
prestupktl a pro pachatele smiSeného deliktu), mtize byt prolomena, podal-li odvolani i
jiny Gcastnik, jehoZ zajmy nejsou shodné, nebo pokud je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi pfedpisy €1 jinym vefejnym zdjmem. Naopak pokud se jedna naptiklad o
otazku Skodlivosti, ta je stejné posuzovana u spravnich deliktt pravnickych osob a
smiSenych delikti jako u piestupkt fyzickych osob. Obdobnd je situace u okolnosti

vylucujich protipravnost.

Dal§im vyznamnym pramenem, ktery zmifiuje zékladni principy spravniho
trestani, je judikatura. Jeji vyznam je zasadni zejména proto, ze v Ceské republice
schazi s vyjimkou pfestupkit komplexni Uprava spravnich deliktd. Judikatura tedy

doplituje diry dané zakonodarcem. V praxi se judikatura nejvice zaobird piestupky a

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & 5 As 104/2008-45
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delikty smiSené povahy. V piipadé neexistence legislativy musi spravni organy a soudy
vychazet ze zésady analogie prava (analogie iuris), piipadné i z obecnych pravnich
principt (analogie legis). Tento postup je v souladu s pozadavky pravniho statu na
jednotu pravniho tadu. Pokud by spravni organ nerozhodl jen proto, Ze véc neni
vyslovné upravena, vedlo by to k odmitnuti prava (denegatio iustitiae). Spravni organ je
vzdy povinen hledat Gstavné konformni feSeni. Na druhou stranu obecné ve vefejném
pravu je moznost pouziti analogie omezenéjsi nez v pravu soukromém. Coz vyplyva i
ze zasady, ze v soukromém pravu muze subjekt pravnich vztaha Cinit vSe, co mu je
dovoleno, ale ve vefejném pravu je organ veiejné moci opravnén Cinit jen to, co mu
zakon dovoluje. Proto je tfeba mit na paméti, ze vzdy ma prednost zadkon. Analogie
prichazi v uvahu pouze tehdy, kdyz prislusna ustanoveni pravnich predpist, ktera maji
byt aplikovéna, urcitou otazku vibec nefesi a musi se tak dit ve prospéch delikventa a
k ochrané hodnot, na jejich udrzovani panuje vetejny zéjem.30 Tak naptiklad Nejvyssi
spravni soud podle analogie dovodil, Ze s ohledem na pravo na spravedlivy proces je
tteba, aby soudy pfihlizely k zaniku odpovédnosti za spravni delikty z davodu uplynuti
Ihiity ex offo, stejné jako je tomu u trestnych &inti. Zalobce tedy jiz nemusi namitat
plromléeni.31 Naproti tomu nezakonny by byl postup, kdy spravni organ aplikoval
povinnost ulozenou v jednom zakoné a pouzil sankci ze zdkona, jehoz skutkova
podstata byla odliSnd. V takém ptipad¢ nepfichdzi v uvahu ani zasada jednotnosti
pravniho pfedpisu ¢i zasada terminologické unifikace. Zcela vylou€ena je analogie tam,

kde ji zékon vyslovné zakazuje.32

Dalsi principy jsou pak formulovany v mezinarodnich smlouvach ¢i dokumentech
Evropské unie. Takové principy pak plati zpravidla obecné, pokud neni v dokumentu
dano jinak. Napftiklad ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o lidskych pravech
a Cl. 40 Listiny prav a svobod nebrani zdsada ne bis in idem soubéZnému vysloveni viny

podle doméciho i komunitarniho prava.®

V souvislosti se &lenstvim Ceské republiky v Evropské unii se také objevuje

pojem evropské trestni pravo spravni. Zatimco tfeba o existenci evropského spravniho

% Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 1 As 27/2008-67 a ¢j. 1 As 96/2008-115

3! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 3 As 57-2004-39

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu & 7 A 97/2001-42

3 MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava tresmiho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 38-39 s.
ISBN 978-80-7400-357-8
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prava nejsou pochyby34, evropské trestni pravo jako takové v pravém slova smyslu
neexistuje. Diivodem je predevsim skutecnost, Ze rozhodovani o vin¢ a trestu za
protipravni jednani ma sice stejnou podstatu, ale je rozdil, zda je vykon trestni
pravomoci svéien soudiim, nebo spravnim organiim. Pokud bychom pfipustily, Ze bude
pachatele spravnich delikti na tzemi Evropské unie trestat jeden supranacionalni
subjekt, doslo by také k velkému omezeni statni suverenity. V mnoha zemich Unie jsou
navic prestupky, resp. spravni delikty, povazovany za soucast trestniho prava (jsou
kvalifikovany jako kategorie trestnych cind, skutkové podstaty jsou upraveny v
trestnich kodexech nebo jinych pramenech trestniho prava, spravni tfady o nich
rozhoduji podle trestniho tadu s odchylkami odivodnénymi charakterem spravnich
delikttt). Z toho vyplyva, ze stejné protipravni jednani mize byt v jedné Clenské zemi
stihano jako trestny €in, v jiné naopak jako spravni delikt. ,,Nicméné shodné s teorii
trestniho prava lze konstatovat, Ze evropské pravo do trestniho prava (soudniho i
spravniho) stale vice zasahuje a vyznamné jej ovliviiuje.* % Tento proces se nazyva
europeizace spravniho prava trestniho. Nejvétsi vliv na proces europeizace ma ptisobeni
Rady Evropy a samoziejmé pusobeni samotné Evropské unie. Rada Evropy uplatiiuje
svij vliv pfedevsim prostfednictvim imluv a dohod a doporuceni piip. rezoluci. Jedna
se zejména o Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle niZ se
ratifikujici staty ptijaly zdvazek tidit se kone€nym rozsudkem Evropského soudu pro
lidska prava.®*® Z pohledu obsahu Umluvy a jejiho vlivu na pravni Gpravu a vlastni
rozhodovani o spravnich deliktech jsou zfejmé nejvyznamnéj$i procesni zaruky

37

spravedlivého procesu. Evropska unie sviij vliv uplatiiuje velmi rtznorodé. Od

% Srov. POMAHAC, Richard. Evropské spravni pravo, In: HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prévo.
Obecna cast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 755-757 s. ISBN 972-80-7400-049-2

% PRASKOVA, Helena. Europeizace trestniho prava spravniho. Prdvni rozhledy, 2010, &. 13, 488 s.
ISSN 1210-6410.

% PRASKOVA, Helena. Europeizace trestniho prava spravniho. Pravai rozhledy, 2010, &. 13, 488-490 s.
ISSN 1210-6410.

7 r v , -,
%7 Jedna se o &l. 6 — Pravo na spravedlivy proces:

1. Kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost byla spravedlive, vefejné a v pfimétené 1hiit€ projednana
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen
vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu
mravnosti, vetejného potadku nebo narodni bezpe¢nosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to
vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota castniki anebo, v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvla$tnim okolnostem, vetejnost fizeni mohla byt na
ujmu zajmim spravedlnosti.
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obecnych principt stanovenych ve Smlouvé o fungovéani Evropské unie a Smlouvé o
Evropské unii® a7 po vydavani smémic a rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora
Evropské unie. Také nesmi byt opomenuto, Ze organy Evropské unie maji pravo ukladat
sankce za poruSeni komunitarniho prava. Tuto pravomoc ma zejména Komise. Jedna se

o oblast tzv. vylu¢nych pravomoci Evropské unie.*®

3. Skutkova podstata spravniho deliktu

Skutkova podstata musi byt vzdy upravena zdkonem a tim dochazi k uplatnéni
zédsady nulum crimen sine lege, ktera je zasadni soucasti pojmu pravni stat.
Podzékonnym pravnim predpisem mize byt pak skutkova podstata pouze
konkretizovana. Sife skutkovych podstat je rtiznd od demonstrativnich vy&ti
sankcionalizovanych chovani, neuréitych pojmt az ke konkrétnim skutkovym
podstatam, kde témét kazdé povinnost uvedené v zakon€ odpovidd jedna samostatna
skutkova podstata spravniho deliktu. U nékterych zdkond je dokonce sankcni cast
rozsahlejsi neZ ostatni ¢asti zdkona.*® U fady zakont je také velkd mira neprehlednosti,
ktera je dana tim, Ze protipravni jednani je formulovano s odkazem na urcity paragraf,
coz vede k tomu, ze v disledku novelizaci musi zaroven dochazet k ipravam textu nebo

zméné ¢islovani odkazujicich ustanoveni. Vysledkem jsou obc¢as absurdni situace, kdy

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zakonnym zptsobem.

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti
nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznost k pfipraveé své obhajoby;

¢) obhajovat se osobn¢ nebo za pomoci obhdjce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyZzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout piedvolani a vyslech svédki ve sviij
prospéch za stejnych podminek, jako svédki proti sob¢;

) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto
jazykem nemluvi.

% Jedna se zejména o princip loajality obsaZeny &l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii.
%9 C1. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie
*0 zdkon €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjiich piedpist
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http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bonjqxu6ll&conversationId=759152

se zmény v zakon¢ nepromitnou do sank¢nich ustanoveni a dochazi se k nechténym

rox.o 41
zaverum.

3. 1. Subjekt
Pravnicka a podnikajici fyzickd osoba miize byt subjektem:

o smiSenych spravnich delikti neboli deliktu pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob (jak jiz bylo zminéno vyse, také nekdy nespravné nazyvanych
delikty podnikatelt)

o potradkovych delikti

Jesté se okrajové zminim, Ze existuji tzv. delikty pravnickych osob, kde mohou
byt subjektem pouze pravnické osoby. Pofadkovym deliktim se dale vénovat nebudu,
protoze se tykaji procesni Casti problematiky spravniho trestdni smiSenych delikti.
V piehledu je uvadim pouze pro uplnost. Nejasnosti ovsem mohou v praxi nejéastéji
nastat u tzv. smiSenych deliktli, jejichz definiénim znakem je charakter provadéné

éinnosti.

Obecné lze dovodit, Ze subjektem neboli pachatelem spravniho deliktu je pravnicka
a fyzicka osoba, kterd svym jednadnim uskute¢nila vSechny znaky spravniho deliktu.
Odpovédnou je pak dale pouze ta osoba, ktera je deliktné zpisobild a schopna
povinnosti v dostate¢né mife porusit. U smiSenych spravnich deliktd 1ze uréit subjekt
zevrubngji na nékolik skupin: 1. pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby; 2.

podnikajici osoby; 3. pravnické osoby a fyzické osoby.42

Nejcastéj$i se objevuje v zdkonech vymezeni subjektl jako kazdé pravnické
osoby a podnikajici fyzické osoby. Tak je tomu naptiklad v § 28 zakona 17/1992 Sb., o
zivotnim prostfedi ve znéni pozdéjsich predpist. Organy pro zivotni prostfedi ulozi
pokutu az do vySe jeden milion korun pravnické nebo fyzické osobé opravnéné k
podnikéni, ktera pfi své Cinnosti poruSenim pravnich piedpist zpusobi ekologickou
uymu. Déle lze jmenovat napiiklad zdkon ¢. 13/1993 Sb., celni zdkon ¢i zakon ¢.
167/1998 Sb., o navykovych latkach. Jesté¢ zevrubnéji subjekty upravuje napiiklad

v

zakon ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ten v hlavé treti rozdéluju

* MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prdva trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 158.
ISBN 978-80-7400-357-8

* MATES, Pavel a MAZANEC, Michal. Pravni uprava smigenych spravnich deliktil. Pravni rozhledy,
1999, ¢. 7, s. 353, ISSN 1210-6410.
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subjekty na fyzické osoby, které se dopusti prestupku, pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby, které spachaji spravni delikt. Vzhledem ke specifickému prostiedi
kapitdlového trhu je pouzité i tomu odpovidajici ndzvoslovi jako napf. obchodnik s
cennymi papiry, investi¢ni zprosttedkovatel, provozovatel mnohostranného obchodniho
systému, provozovatel a ucastnik vypotadaciho systému atd. Pod pojmem podnikajici
fyzicka osoba je myslena osoba podnikajici podle zivnostenského zdkona nebo podle
jiného pravniho pfedpisu. U pravnickych osob neni z takového urceni subjektu

rozhodné, zda skute¢né podnika ¢i nikoliv.

Naopak podle nékterych pravnich piepist, kde je subjekt vymezen jako
podnikajici pravnickd nebo fyzickd osoba, je kritérium skutecného provadéni
podnikatelské ¢innosti rozhodné. Tak napiiklad zékon €. 110/1997 Sb., o potravinach a
tabakovych vyrobcich ve znéni pozdé&jSich predpisi v §17 pismeno c stanovi, ze
spravniho deliktu se dopusti provozovatel potravindiského podniku, ktery vyrébi nebo
dovazi ze tfeti zem¢ potraviny urcené pro zvlastni vyzivu. Stejné tak v zakonech ¢.
91/1996 Sb., o krmivech nebo zakoné ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, kde se hovoii o
podnikateli.

Velmi ftidce zastoupenou skupinou jsou delikty, jejich subjektem mulze byt
kdokoliv. V této souvislosti je zmifiovan zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, ktery v §
55 odst. 2 stanovi, ze organ statni spravy lesi uloZi pokutu aZ do vyse 100 000 K¢
vlastniku (lesa), pfi¢emZ neni rozliSovdno mezi osobou pravnickou a fyzickou. Nejasné
by pak bylo napft. feSeni odpovédnosti tam, kde se dopusti inkriminovaného jedndni
zastupce nezletilého vlastnika lesa. Odpovédnym subjektem miize byt podle citovaného
ustanoveni jen vlastnik, takZe nelze odpovédnost uplatiiovat vici jeho zdkonnému
zastupci, pficemz sam vlastnik nemuize relevantné jednat. Predchéazejici § 55 odst. 1
pritom stanovi, ze organ statni spravy lest ulozi pokutu az do vyse 1 000 000 K¢
vlastniku lesa nebo jiné osobé, takze by pfichazel v tvahu 1 postih napt. pro zastupce
nezletilého. Obecné subjekt definuje 1 § 86 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny. ,,Kdo poskodi, znici nebo nedovolené zméni casti prirody a krajiny
chranéné podle tohoto zdkona, je povinen navratit ji do piivodniho stavu, pokud je to
mozné a ucelné. O moznosti a podminkdch uvedeni do ptivodniho stavu rozhoduje organ
ochrany prirody.” Diive mé¢l toto specifikum i zékon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi
civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona CNR &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich predpist, ktery ovsem dnes jiz v §
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92 striktné oddéluje postihovani fyzickych osob ve formé piestupkti od postihu
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob ve formé spravniho deliktu upraveného v §
93. Obecné se tedy da fici, ze se od takto Sirokého okruhu potenciondlnich pachateld
deliktu ustupuje a jedna se o jev velmi raritni. Cilem je odd¢lit od sebe piestupky
fyzickych osob a delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob a zajistit tim
zejména efektivni trestdni velkych podnikli, pro které by byly pokuty vyméiené
s ohledem na mozné likvida¢ni disledky pro nepodnikajici fyzické osoby malo

odrazujici.

Je ovSem také tieba se zamyslet nad oddélenim spravnich delikti pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob od delikti tzv. smiSenych. O tom, jak je déleni toto déleni
spravnich delikti oSidné svédci 1 zédkon ¢ 378/2007 Sb., o 1éCivech a o zménach
nékterych souvisejicich zakont, ktery v § 103 stanovi, ze deliktu se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti spravniho deliktu, zarovent hned v § 104
stanovi, ze deliktu se dopusti provozovatel zatizeni transfuzni sluzby, vyrobce 1é¢ivych
ptipravkil, provozovatel kontrolni laboratoie atd... Pokud bychom tedy chtéli trvat na
prisném déleni delikth pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob od deliktu
smiSenych, pak by jeden zakon obsahoval zdroven skutkovou podstatu obou typl
delikti. Netfeba zduraznovat, ze v praxi toto déleni nema Zadny vyznam. Proto by se
dalo tvrdit, Ze se jednd o stejnou kategorii a obé skupiny se v podstatné Casti
pfekr}'lvaji.“3 Proto autor této prace pouziva oba pojmy soub&zné v textu, jsou pouzivany

ve smyslu synonym.

Opomenuty by nemély byt ovSem delikty pravnickych osob, jejichz subjektem
muze byt vyhradné pravnicka osoba bez ohledu na to, zda skutecné podnika ¢i nikoliv.
U pravnickych osob, neni obvykle ani rozhodné, uskuteciiuji-li dané Cinnosti jakoZto
podnikatelské, protoZe zdkony vétSinou vznik odpovédnosti vazi k jejich Cinnosti,
jakozto pravnické osoby viibec a nikoli k podnikéni.44 Tyto delikty je také tfeba
odlisovat od smienych spravnich deliktt.* Jako piiklad takového zékona je mozno
uvést ustanoveni § 48 zdkona CNR ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych

hrach, podle néhoZ mize obec, krajsky ufad ¢i financni feditelstvi uloZit pokutu

* srov. MATES, Pavel, Zamysleni nad vymezenim subjektu tzv. smiSenych spravnich delikti v &eském
pravnim fadu, Prdvni rozhledy, 1998, roc. 6, €. 4, s. 171-172. ISSN 1210-6410.

* Mates, P., K n&kterym aspektiim odpov&dnosti za smidené spravni delikty. Pravni rozhledy, 2000, &. 12,
s. 557.

** Mates, P., Mazanec, M. Pravni tprava smiSenych spravnich deliktti. Pravni rozhledy, 1999, &. 7, s. 351
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pravnické osob¢, kterd v ptislusSném spravnim obvodu provozuje loterii, tombolu nebo
vyherni hraci pfistroj bez povoleni, které by byla opravnéna tato obec, krajsky urad
nebo finanéni feditelstvi vydat, nebo je provozuje v rozporu s timto zdkonem, hernim

planem nebo s podminkami, které ji byly v povoleni ulozeny.

V tad¢ ptipadi ovSsem mohly vznikat pochybnosti, protoze subjekt deliktu nebyl
jednoznacéné Vymezen.46 Tato nejasnd vymezeni subjektu ovSem byla postupné
nahrazovana, jako tomu bylo v pfipadé zédkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe.
V ptivodnim znéni ptfed novelizaci bylo podle § 43 mozné, aby Statni plavebni sprava
ulozila pokutu kazdé fyzické a pravnické osobé, kterd zplisobi piekazku na sledované
vodni cesté a nezajisti bezpe¢nost provozu na ni. Zadkonodarce tehdy asi nemél na mysli
podnikajici fyzickou osobu, ale kteroukoliv fyzickou osobu.*” Dnes jiz podle
zakonodarce vyslovné rozliSuje v § 43 a § 44 mezi prestupky fyzickych osob a delikty
pravnickych a fyzickych osob pii vykonu podnikatelské €innosti. Druhym piikladem
muze byt zdkon €. 303/1993 Sb., o zruSeni tabdkového monopolu a o opatienich s tim

souvisejicich, ktery neprosel takovouto novelizaci a pozbyl u¢innosti.

Jsou 1 situace, kdy neni subjekt vyjadien viibec, jako napt. v zdkoné €. 102/2001
Sb., 0 obecné bezpecnosti vyrobkll. Vykladem lze ovSem dojit k zavéru, ze i kdyZ neni

v sankénich ustanovenich subjekt pfimo zminén, jedna se vzdy o podnikatele.*®

V praxi se samoziejm¢ muze stat, ze spravni organ Spatné rozlisi nebo nema dtikaz
pro odliSeni, zda se jedna o ptestupek fyzické osoby nepodnikatele nebo spravni delikt
pii provozovani podnikatelské Cinnosti. V souvislosti stim se velmi Casto objevuje
snaha pravnickych a podnikajicich fyzickych osob presunout se do kategorie piestupkii
fyzickych osob, kde jsou sankce niz$i. Pravnicka osoba pak piipadné muze pokutu
,bilému koni“ kompenzovat a ve vysledku stejné usetti, coz jisté neni ucelem zakonné

upravy.

Pokud je subjekti spravniho deliktli vice, pak protoze pravni uprava spravniho

trestani nezna institut ucastenstvi, odpovida kazdy subjekt samostatné za své protipravni

*® MATES, Pavel. Zamysleni nad vymezenim subjektu tzv. smiSenych spravnich delikti v eském
pravnim fadu. Prdavnické rozhledy, 1998, ¢. 4,s. 171-172. ISSN 1210-6410.

*" Tento zavér lze opit napf. o ustanoveni odst. 3 citovaného paragrafu, kde jsou vymezeny skutkové
podstaty delikti provozovatelt plavidel, resp. vefejné vodni dopravy, tedy podnikatell.

*® MATES, Pavel. K n&kterym aspektiim postihu smidenych spravnich delikti v souvislosti s reformou
spravniho trestani. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 7, s. 354. ISSN 1210-6410.
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jednémi.49 Rezim odpovédnosti nelze urovat ani podle jednostranného prohlaseni
subjektu. .,V praxi ma tento fakt vyznam zejména tam, kde zdkon obsahuje jednak
skutkové podstaty prestupkii, jednak smisenych spravnich deliktii, jak je tomu napr. u
stavebniho zakona (§ 105 az § 107), katastralniho zakona (§ 23 az § 25) nebo celniho
zdkona (§ 294 az § 300). Pri posouzeni toho, o jaky delikt se jedna, je rozhodné zjisténi,
zda dotycny vystupoval jakozto fyzicka osoba nebo jako podnikajici fyzicka osoba,

Ve v , ’ . . , cev v v v v 7«50
pricemz se musi vychazet z objektivnich zjisténi ohledné povahy téchto ¢innosti.*

3. 1. 1. Pravnicka osoba

Samotny pojem pravnickych osob postradd legalni definici. Jedinym pravnim
predpisem, ktery poskytuje alespon castecnou charakteristiku z hlediska jejich vyctu, a
ktery konstatuje, Ze maji pravni subjektivitu, je obansky zdkonik. Za pravnické osoby

ve smyslu § 18 odst. 2 OZ jsou povaZovany:
a) sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osob,
b) ucelova sdruzeni majetku,

c) jednotky izemni samospravy,

d) jiné subjekty, o kterych to stanovi zakon.

Deliktni zplsobilost pravnické osoby je nerozluéné spjata sjeji existenci.
Spolecnost jako pravnicka osoba vznikd dle § 62 odst. 1 ObchZ dnem, kdy doslo
K jejimu zapisu do obchodniho nebo jiného rejstiiku, ptipadné jako naptiklad vysoké
Skoly ptfimo ze zdkona. SpoleCnost vznikd automaticky od pocatku dne, kdy doslo
k zapsani nebo lze rejstiikovému soudu den, kdy ma spole¢nost vzniknout, navrhnout.
Pak plati, ze soud spolecnost k navrzenému dni do obchodniho rejstiiku zapise. Toto by
ovSem neplatilo, kdyZ by soud vydal usneseni o povoleni zapisu do obchodniho
rejstiiku aZ po uplynuti navrZzeného dne. V takovém ptipadé€ soud zapiSe spolecnost ke

dni, kdy jeho usneseni nabylo pravni moci. Pfi¢emz se ma za to, Ze vznik zplsobilosti

* MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 162.
ISBN 978-80-7400-357-8

*® MATES, Pavel. K nekterym aspektim postihu smiSenych spravnich delikt v souvislosti s reformou
spravniho trestani. Pravni rozhledy, 2003, €. 7, s. 353-355. ISSN 1210-6410.
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K pravnim a protipravnim tkonim spadaji Casové v jeden okamzik, tedy pravé

v okamzik vzniku.”*
3. 1. 2. Podnikayjici fyzicka osoba

Deliktni zptsobilost plyne z pfislusSnych hmotnépravnich ptedpist, nejcastéji ze
zivnostenského zakona. U ohlasovacich zivnosti vznika Zivnostenské opravnéni dnem
ohlaseni. U koncesovanych zivnosti vznika zivnostenské opravnéni dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti o udgleni koncese.*? Analogicky plati pro podnikajici fyzické osoby to,
co pro pravnické, pouze s tim rozdilem, ze az na vyjimky, nemaji povinnost zapisu do
obchodniho rejstiiku a postacuje zapis do zivnostenského. Nelze-li urcit podle predpist
vefejného prava, ma se podle pravni nauky i praxe za to, zZe se plné zpusobilosti

K pravnim i protipravnim tikonim nabyva zletilosti.>
3. 1. 3. Nonsubjekt

Spravni organy by si mély provéfit, zda ten, s kym jednaji, je ucastnikem fizeni a
zda ma procesni zpisobilost. Ne vzdy tomu ovSem tak je a v praxi se mohou objevit
ptipady, kdy se sankce ulozena nékomu, kdo nemé pravni subjektivitu. NejCastéji se
stava, ze je pokuta ulozena sdruzeni, odstépnému zavodu nebo firmé. V této souvislosti
se objevuje pojem nonsubjekt, tedy neékdo kdo nemiize byt adresatem ulozené

povinnosti, protoZe nema pravni subjektivitu.

Tyto ptipady se stavaly zejména v ranych 90. letech, kdy se v souvislosti
s pfrechodem k trZznimu hospodaistvi a svobodou podnikani zacaly objevovat osobni a
kapitalové spoleCnosti jako nové subjekty prava a spravni organy se také teprve ucily
fungovat v novych podminkach. Takové rozhodnuti, kde spravni organ ulozi povinnost
né¢komu, kdo neni prévnickou osobou, ma za nasledek nulitu sprdvniho aktu. Soud
K nulité ptihlizi z afedni povinnosti a to bez ohledu na to, zda zalobce na vady vedouci
k nulité poukazoval.>® Pi¢em? tento zasah ex offo neni chépan jako prolomeni
dispozi¢ni zasady, ale jako jeji logické vyusténi. Jak jiz bylo napsano vySe, nejcastéji se

spravni organy myli, kdyZ ud¢€luji pokutu sdruZeni, se kterym jednaji jako s pravnickou

SLELIAS, Karel., POKORNA, Jarmila., DVORAK, Tomas. Kurs obchodniho prava. Obchodni
spolecnosti a druzstva. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 14. ISBN 978-80-7400-048-5.

52 Viz. &ast &tvrta zédkona &. 455/1991 o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon).

>> MATES, Pavel a MAZANEC, Michal. Pravni uprava smisenych spravnich deliktli. Prdvni rozhledy,
1999, ¢. 7, s. 352, ISSN 1210-6410.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A14/93-26 ze dne 26. 4. 1993
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osobou, piestoze byla uzaviena mezi zalobci pouze smlouva o sdruzeni dle § 829 OZ,
ktera nevede ke vzniku nového subjektu prava a kazdy z Gcastnikti smlouvy dal jedna ve
vztahu K organiim vetejné moci i tfetim osobam sam za sebe. Neni pfitom rozhodujici,

zda spravni organ o existenci smlouvy veéd¢l.

Ke stejnym nasledkim vede i1 skuteCnost, kdy spravni organ ulozi pokutu

55

obchodnimu jménu — firmé. Za pravnickou osobu se také nepovazuje odstépny

zavod od§tépny zavod a nelze mu ulozit pokutu.”®
3. 1. 4. Stat

V soucasné literatuie je stat t¢émét vyhradné povazovan v oblasti vefejného prava
za pravnickou osobu sui generis. Naproti tomu v oblasti soukromopravnich vztaht
nema stat zadné vyjimecné postaveni vici jinym subjektim (nepocitame-li napft. to, ze
stat miize byt ve smyslu ¢l 11 odst. 2 LPS vyhradnim vlastnikem uréeného majetku).>’
Stejné postaveni maji analogicky 1 kraje a obce. Pokud bychom tedy vzali v potaz, Ze
stat (kraje a obce) je pravnickou osobou, logickym vyusténim by bylo, Ze i on miize byt
subjektem spravnépravni odpovédnosti. Situace je vSak slozit¢jsi v tom, Ze stat
vykonavé své pravomoci prostiednictvim svych Ufadi nebo jinych subjektl, na které
pfenesl vykon stitni spravy, a pravé na tyto vykonavatele se vztahuji pfislusné
povinnosti, prestoze nejsou pravnickymi osobami a nemaji tedy pravni subjektivitu.58
Timto by ovSem doSslo k nezddoucimu stavu z hlediska pravni kultury, kdy by vlastné za
pochybeni vykonavateli statni spravy nikdo neodpovidal, a proto judikatura nepiimo
pfiznava 1 tém, ktefi nemaji pravni subjektivitu, nést odpovédnost. Jako piiklad bychom
mohli pouzit zdkon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych
zdkond, ve znéni pozdgjsich piedpist, ktery umoziiuje Ufadu pro ochranu osobnich
udajl udelit pokutu spravei osobnich Udaji. PficemZ spravcem je kazdy subjekt, ktery
uruje el a prostfedky zpracovani osobnich udajli, provadi zpracovani Udaji a
odpovidd za né. V naSem piipad¢ je pak pravé za spravce povazovan prislusny
vykonavatel vefejné moci nikoliv stat. Jest€ piiméji ve vztahu k vykonavatelim je pak

tato problematika feSena v zakoné ¢. 97/1974 Sb., o archivnictvi, ve znéni pozd¢jSich

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &. j. 6 A 25/92-27ze dne 29. 10. 1993

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &. j. 6 A 15/94-39 ze dne 17. 12. 1995

" MATES, Pavel. Odpov&dnost statu a organti izemni vefejné spravy za spravni delikty. Trestnépravni
revue, 2004, ¢. 7, s. 207. ISSN 1213-5313.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Spréavni pravo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 380. ISBN
972-80-7400-049-2
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predpisi, kde se pfimo stanovi, Ze sankce se ukladaji stdtnimu organu, kraji, obci i jiné
pravnické osobé. I ptes shora uvedené se vsak da ztotoznit s ndzorem H. Praskové, ktera
konstatuje, Ze pravnické osoby vetejného prava pti vykonu vrchnostenské spravy sice

podléhaji odpovédnosti za vykon této spravy, nikoliv vSak za spravni delikt.”

Specifikem statu je pak dale jeho odpovédnost za Skodu zplisobenou pii vykonu
moci dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nesprdvnym ufednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad), ve znéni

pozdéjsich predpist.

Odpovédnosti se nelze zprostit, protoze se jedna o absolutni odpovédnost. Je
druhem obcanskopravni odpovédnosti, subsidiarné zde plati obcansky zakonik.
K uplatiiovani naroku na ndhradu Skody dochdzi formou zaloby podle obcanského
soudniho fadu. Adresatiim vefejnopravnich povinnosti ma kompenzovat pochybeni. Stat
odpovida jednak za Skodu, kterd byla pti vykonu statni moci zptisobena rozhodnutim,
jez bylo vyddno v obcanském soudnim fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho tfadu spravniho nebo v fizeni trestnim a dale pak za Skodu zplsobenou
nespravnym ufednim postupem. Stejné odpovidaji uzemni samospravné celky za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci v ramci samostatné pisobnosti 60,

Kromé obecného vySe zminéného zakona o odpovédnosti za Skodu, stat odpovida
za Skodu jesté podle dalsich zvlastnich zakont jako napiiklad podle zakona ¢. 273/2008
Sh., 0 Policii Ceské republiky (§ 95). Nahradu $kody zde pak poskytuje Ministerstvo
vnitra. Je otazkou zda se jednd o Upravu autonomni nebo zde je uvedeny zdkon

k poméru speciality k obecné Giprave.™

K otazce subjektu bych také kratce zminil problematiku osobni ptisobnosti zakonti
upravujici spravni delikty pravnickych osob. Protoze, jak jiz bylo napséno, spravni
delikty prévnickych osob postradaji obecnou upravu, neexistuje ani uprava vynéti
nékterych pravnickych osob z pisobnosti ¢eskych zakont tak jako je tomu napf. u

prestupkti. To ovSem neznamena, ze by byla vyloucena. V zésad¢ 1ze obecné tvrdit, ze

* PRASKOVA, Helena. Spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty smiSené povahy.
in: MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. Praha: C. H. Beck, 2002, 100 s. ISBN 978-
80-7400-357-8.

**NOVOTNA, Ivana. Odpovédnost za skodu zpiisobenou rozhodnutim nebo nespravnym titednim
postupem. Pravni radce, 2009. Ro¢. 17, €. 3, s. 43. ISSN 1210-4817.

S HENDRYCH, Dusan a kol. Spréavni pravo. Obecnd c¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 654-656.
ISBN 972-80-7400-049-2.

27


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boon2gc5donfpw233d&conversationId=978984
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mrqga4f6mrxgm&conversationId=979615
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mrqga4f6mrxgm&conversationId=979615
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mrqga4f6mrxgmxhazrzgu&conversationId=979615
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bonvuw42ltorsxe43uozxq&conversationId=979615

osobni pusobnost zakonti upravujici spravni delikty pravnickych osob se vztahuje na
vSechny pravnické osoby, pokud ze zakona nebo mezinarodniho prava nevyplyva néco
jiného. Jako ptiklad lze uvést zakon ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech ktery v § 41 stanovi,
ze se ustanoveni § 38 az 40 (jedna se o ukladani opatfeni k naprave a sankci) nevztahuje
na Ceskou republiku a Ceskou narodni banku. Z mezinarodniho prava lze pak dovodit
zakaz stihani ciziho statu za spravni delikt, nebot’ zde dochazi k uplatnéni principu
suverenity a nezavislosti a rovnosti statti souhrnné vyjadfenou v principu par in parem
non habet imperium (rovny nad rovnym nema moc). Dale téz z mezinarodniho prava

vyplyva zékaz trestat nékteré¢ mezinarodni organizace.62

3. 2. Subjektivni stranka

Odpovédnost za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je ve
vetSiné piipadd postavena na principu objektivni odpovédnosti. Podle judikatury63 se
ma spravni urad pii rozhodovani o odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt fidit
obdobnymi principy jako soud v oboru soukromého prava pii rozhodovani o obecné
odpovédnosti za Skodu. Zakladnim ptedpokladem pro uloZeni sankce mé byt zejména
skute€nost, Ze poSkozeni €1 ohrozeni chranéného zajmu nastalo v souvislosti s provozni
¢innosti pravnické osoby, resp. jedndnim nebo opomenutim subjektll, jichz pravnicka
osoba k této ¢innosti pouzila. ,,Odpovédnost ma tedy podle stanoviska tohoto soudu sice
objektivni, ale nikoli absolutni charakter, pricemz nejde o odpovédnost za zavinéni, ale
ani za vyslea’ek.“64 Také muze byt bran jako spravny ndzor, Ze se jedna o objektivni
S moznosti liberace a pravé proto se nemuze jednat o absolutni odpovédnost, protoze ta
neumoziuje liberaci. Typickym pfikladem této konstrukce je zdkon €. 101/2001 Sb., o
ochrané¢ osobnich udajti, ktery v § 46 uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Tyto obecné libera¢ni diivody se vyskytuji i
napt. v zakoné ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a mnoha dalSich. Pokud libera¢ni
divody nejsou v zdkoné vyslovné zakotveny, l1ze se odpovédnosti zprostit napf.

poukazem na vyS$$i moc, ovSem znamena to se vydat cestou judikatury. Ta tuto moZnost

%2 pPRASKOVA, Helena. Osobni ptisobnost zakoni upravujicich spravni delikty. Spravni pravo. 2011,
ro¢. 44, ¢. 6, s. 334 — 335. ISSN 0139-6005.

%3 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &. 8 A 12/94-16 ze dne 25. 11. 1994, dale té2 rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ¢j. 6 A 126/93 -24 ze dne 4. 11. 1994,

o4 MATES, Pavel a MAZANEC, Michal. Pravni Uprava smiSenych spravnich deliktd. Prdvni rozhledy, 1999,
¢.7,s.352,ISSN 1210-6410.
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v odiivodnénych ptipadech vyjimecné ptipousti, kdyz se stav blizi krajni nouzi. Vyvinit
se Ize samoziejmée také i na zaklad¢é obecnych divodl pro neexistenci protipravnosti, o
tom bude ale pojedndno az v nasledujici kapitole Okolnosti vylu€uji protipravnost a

zanik trestnosti.

K subjektivnim predpokladiim se tedy zasadn¢ nefadi zavinéni, i kdyZ 1 to ma své
vyjimky jako napt. § 55 odst. 1 pism. a) zdkona o lesich (vlastnik lesa nebo jina osoba
umyslnou Cinnosti zptisobi zna¢né Skody na lese a ohrozi tim plnéni jeho funkce).
Dtivodem pro konstrukci odpovédnosti za spravni delikt bez ohledu na zavinéni je
zejména to, Ze zavinéni je obecné chdpano jako vnitini psychicky stav pachatele
K poruseni objektu, které je vyvolano pachatelovym jednanim, jehoz znaky jsou
uvedeny v zakong. V tomto duchu je pak tézké hovofit o zavinéni pravnické osoby, jejiz
vile se presumuje a kterd jedna prostiednictvim zmocnénych osob. Dal$im argumentem
pro objektivni odpovédnost je 1 zjednoduSeni pozice spravnich ufadl pti ukladani sankci
pravnickym osobam.® U pravnickych osob by pak bylo velmi téZké prokézat podil
jednotlivell na protiprdvnim jednani. Protoze by z hlediska prévni jistoty bylo
nepiijatelné, aby u fyzickych osob podnikajicich byla situace jina, kdyz v ostatnich
ohledech maji stejné postaveni jako pravnické osoby, plati pro né také stejny rezim jako
pro pravnické osoby. Tento stav ostatné neni charakteristicky pouze pro nasi platnou
pravni Upravu, ale jde o jev, ktery je pro spravni trestani typicky. Napftiklad jiz ve 20.
letech 20. stoleti dospéla némecka teorie (napi. O. Mayer a R. Herrnrit) k zavéru, ze v
ptipadé, kdy neni v zakon¢ vyslovné stanoven pozadavek zavinéni, postaci ke spachani
ptrestupku nevédoma nedbalost. Naproti tomu J. PoSvar nahlizejici na véc v duchu ryzi
nauky pravni konstatoval, ze je tfeba vychazet z toho, co stanovi konkrétni zakon.
Vzhledem k tomu dospél k zavéru, Ze neni-li vina vyslovné pozadovana, je trestny
jeding skutkovy stav.®® Konstrukci zavinéni bych shrnul vy&erpavajicim komentafem H.
Praskové, kterd uvadi Ze: ,,Alternativa odpovédnosti za zavinéné protipravni jednani
pravnické osoby je podle mého ndzoru teoreticky i prakticky nejvice problematicka.
Konstrukce zavineni pravnické osoby jako celku je spornd, protoze pravnicka osoba
nema vlastni, pivodni poznani a vuli a musela by je tedy nahradit formalni fikce.

Zjistovani a dokazovani zavineni jednotlivych konkrétnich osob s tim, zZe by se pricetlo

% HENDRYCH, Dusan a kol. Spréavni pravo. Obecnd ¢dst. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 497. ISBN
972-80-7400-049-2

®® MATES, Pavel a MAZANEC, Michal. Pravni uprava smisenych spravnich deliktli. Prdvni rozhledy,
1999, &. 7,'s. 351, ISSN 1210-6410.
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pravnické osobé, je obtizné. PoruSeni povinnosti uvniti prdavnické osoby je casto
vysledkem jednani vétsiho poctu pracovniku, jejich slozeni se navic v pritbéhu doby
meéni, urceni podilu jednotlivcii na protipravnim jednani je problematické (zejména ve
vztahu vedoucich a podrizenych pracovnikii). Kromé toho je zjistovani a prokazovani

zavineni konkrétnich osob casove, osobné i materialné nakladna zalezZitost.

Odpovednost pravnické osoby za spravni delikt bez ohledu na zavinéni usnadnuje
pozici spravniho orgdanu. Na druhé strané je nutno pripustit, Ze je prolomenim zdasady
nulla poena sine culpa. Mohly by se zde také uplatnit jiz uvedené namitky a pochybnosti
o naplnéni ucelu trestu, a o moznosti spojit trestni sankci obsahujici i prvek
spolecenského odsouzeni jednani, které je v rozporu s verejnymi zajmy s na-plnénim
pouhych objektivnich predpokladu odpovédnosti. Absolutni odpovédnost bez mozZnosti
liberace s sebou vzdy prinasi riziko neprimeé-rené tvrdosti a mozné nespravedinosti.

Toto riziko je u objektivni odpovédnosti minimalizovino upravou liberacnich ditvodii.

Po zvazeni vsech ditvodit pro i proti, kladit i zdporii naznacenych variant se
priklanim k ndzoru, zZe v soucasné dobé je nejvhodnéjsi konstruovat odpovédnost
pravnickych osob a fyzickych osob provozujicich urcité kvalifikované cinnosti za
poruSeni nebo nesplnéni pravnich povinnosti jako odpovédnost objektivni s mozZnosti
liberacnich diivodii. Je sice prolomenim zdsady nulla poena sine culpa a uplatnéni
odpovédnosti nepostihne pouze konkrétni osobu, ktera skutecné zavinila poruSeni
povinnosti. Na druhé strané ale predchazi reseni, ke kterému dospivaji mnohé pravni
upravy zalozené na individudalnim a subjektivnim pojeti odpovédnosti, a to, Ze
odpovédnym subjektem, ktery naplni vsechny znaky skutkové podstaty a subjektem, ktery
pak nese trest, mohou byt dvé rozdilné osoby, coz neni v souladu s trestni dogmatikou.
Kromé toho i v tomto pojeti, jak bylo vyse zminéno, dochdzi k urcité formalizaci pri
stanoveni odpovedné osoby. I kdyz je zde zasada nulla poena sine culpa formdlné
provedena, trest v mnoha pripadech na skutecného vinika nedopadne. Podle mého
nazoru trestani pravnickych osob s sebou vzdy prindsi urcity odklon od tezi trestni

dogmatiky vychazejici z odpovednosti fyzickych osob.

Konstrukce objektivni odpovédnosti s liberacnimi duivody odstranuje obtize
spojené se sloZitym a nakladnym zjistovanim a prokazovanim za-vinéni konkrétnich
fyzickych osob a zdaroven umoznuje vzit v uvahu okolnosti protipravniho jednani

pravnické osoby, kterym nemohlo byt zabranéno ani pri vynaloZeni veSkerého usili,
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které lze pozadovat za podminek konkrétniho pripadu, prip. prihlédnout k dalsim
okolnostem. Tim je snizeno nebezpeci neprimérenée tvrdého postihu pravnické osoby a

. L, 67
nespravedlivého potrestant.

Jak jiz bylo napsano, vyjimecné se piihlizi k zavinéni. V téchto ptipadech, kdy
odpovédnost vznika na zakladé zavinéni, musi je pfislusny organ prokézat. Tato zasada
je p€kné vyjadiena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 28/2006-65.
Pravnicka osoba se méla dopustit deliktu dle § 125 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu na
pozemnich komunikacich tim, Ze povolila jizdu soupravy, kterd piekrocila nejvétsi
povolenou délku vozidla. Proto byla spravnim orgdnem zalobkyni (pravnické osobg)
udélena pokuta. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani k NejvysSimu
spravnimu soudu, v némz namitala, zZe nedoslo z jeji strany k protipravnimu jednani,
nebot’ vozidlo odjelo z jeji firmy ve stavu, kdy svoji délkou piepisim odpovidalo. K
poruSeni zakona doSlo az v situaci, kdy uzZ mimo moznost kontroly ¢i zdsahu fidi¢
nalozil na riznych mistech republiky tak, Ze délka poté povoleny limit piesahla. Za
prestupek v plném rozsahu odpovida fidi¢ jako osoba fyzicka. Odpovédnost organizace
by byla dana jediné v ptipade, kdyby svému fidici pii vyjezdu z aredlu spolecnosti
»prikazala® jizdu s del§im vozidlem neZz umoziuji predpisy nebo mu takovou jizdu v
tomto okamziku ,,dovolila®“. Nic takového vSak nebylo zjisténo. Z aredlu organizace
odjel zaméstnanec s vozidlem spliiujicim normu a teprve, kdyZz byl z dosahu vlivu a
kontroly, vozidlo Spatn€ nalozil a tim se dopustil piestupku. Zaméstnanec za pirestupek
byl pokutovan v prestupkové fizeni. Nelze tedy dovozovat, ze zalobkyné Spatné ulozeni
nakladu ptikazala ¢i dovolila, a proto nemtiZze byt postizena. Argumentace Zalovaného
spravniho organu se omezila na to, Ze v naSem pravu je odpovédnost pravnickych osob
postavena na principu objektivni odpoveédnosti, tedy odpovédnosti bez zavinéni.

»INejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze odpovédnost pravnickych osob za spravni
delikty je odpovednosti objektivni; to vsak neznamena, Ze neni nutné prokazovat splnéni
zdkonnych znakii skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty
objektivni  stranka deliktu spocivajici v prikazani nebo dovoleni zdkonem
sankcionovaného jednani (zde prikazani nebo dovoleni pouziti vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich, které nesplituje podminky stanovené zvldastnim prdavnim

prepisem), je tireba k uznani odpovédnosti za spravni delikt takové jednani prokdzat*.

 PRASKOVA, Helena. Spravni delikty pravnickych osob, AUC — luridica 1992, rog. 37, &. 4-5, s. 88-
89. ISSN 0323-0619.
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Je-1i subjektem deliktu pravnickd osoba, musi tato prokéazat zavinéni fyzické osoby,
ktera za ni jednala. Na druhou stranu zavinéni nemuize byt pojmové spjato s pravnickou
osobou, protoze chapano v doktriné¢ jako wvnitini psychicky vztah rusitele k
protipravnimu jednani a k poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného pra’wem.68

Naproti tomu Nejvyssi spravni soud vydal o rok pozdé&ji judikovaleg, ze:
»Nesplnéni povinnosti tuzemského dopravce zajistit dodrzovani dob fizeni vozidla,
bezpecnostnich prestavek a doby odpocinku fidi€h danych mezinarodni Gmluvou
zaklada naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé. Ten stanovi, Ze dopravni Gfad, organ kraje
v pfenesené pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zdkona uloZzi

pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci, ktery nezajisti dodrzovani stanovené doby

fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavek a doby odpocinku pii praci fidich

K naplnéni skutkové podstaty tohoto deliktu dochdzi za ptedpokladu, ze
nedodrzeni doby fizeni, bezpecnostnich piestdvek a doby odpocinku fidi¢i bylo
spolehlivé prokdzano. Odpovédnost za posuzovany delikt je odpovédnosti za vysledek,
nebot’ chranény zdjem, tj. zdravi a zivot vSech ucastnikl silni¢niho provozu, v tomto
ptipad¢ prevazuje nad rizikem, Ze piipadné svévolné protipravni jednéni fidice pljde k

tizi dopravce.

Rozdily mezi prvnim citovanym piikladem a druhym jsou tedy jednoznacné dany
pouzitym slovesem, kdy v prvnim piipadé bylo pouzito sloveso ,,ptikaze* ¢i ,,dovoli* a
Vv druhém ptipad¢€ ,,nezajisti. Je tedy jasn€ patrné, Ze v prvnim piipad¢ jde o aktivni
jednani ¢i pasivni souhlas (srozuméni se situaci) a v druhém se jednd zanedbéni
povinnosti zajistit dopravcem pravné nezavadny stav. Pokud prévnickd osoba
v obdobnych ptipadech jako je ten prvni tvrdi, Ze delikt spachala ji podfizena fyzicka
osoba (zaméstnanec) ,,na vlastni pést” tedy bez piikazu a dovoleni, zpravidla to v praxi
také sama musi prokdzat, 1 kdyz podle zakonné Upravy toto v podstaté prokazuje taktéz
spravni organ. Pravnickou osobu nelze potrestat, kdyZ je potrestin zaméstnanec za
prestupek. Naproti tomu kdyby dostal zaméstnanec ptikaz, jednalo by se z pohledu
zamestnance o jednani na ptikaz (vylucuje to protipravnost) a pokutu by dostala pouze

pravnicka osoba. Ve druhém piipadé se jedna o postih pouze zavadného stavu a

K NAPP, Viktor. Teorie prava, Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201. ISBN 80-7179-028-1.
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As 36/2007-59 ze dne 24. 1. 2008.
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jakékoliv prokazovani zavinéni fyzické osoby (nejCastéji taktéz zameéstnance) je

bezptfedmétné.
3. 3. Objekt

Obecnym objektem deliktti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je fadny
vykon vetejné spravy, fadné plnéni jejich ukoll a plnéni vefejnopravnich povinnosti.
Vedle obecného objektu se jesté pro vetsi konkretizaci objevuje druhovy objekt, ktery
ma vyznam zejména pro systematické ¢lenéni spravnich deliktd. Tyto druhové objekty
lze odvodit zejména zGivodnich ustanoveni zvlaStnich zakoni, které vymezuji
skutkovou podstatu jednotlivych spravnich delikti.” Napiiklad podle § 4 zakona &.
125/2005 o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o elektronickych komunikacich) je regulace provadéna za ucfelem nahradit
chybéjici ucinky hospodarské soutéze, vytvaret predpoklady pro fadné fungovani
hospodaiské soutéze a pro ochranu uzivatelti a dalSich ucastnikti trhu do doby dosazeni
plné konkuren¢niho prostiedi.

Podskupinou pojmu druhovy objekt je pak jeSté objekt individudlni, ktery ma
kazdéa skutkovd podstata, a ktery vyjadiuje jednotlivy pravem chrdnény zajem, proti
kterému delikt sméfuje. Tak napf. jednotlivym objektem § 18 odst. 1 (uzemni
plénovani) zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) je vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici
ve vyvazeném vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro hospodatsky rozvoj
a pro soudrznost spoleCenstvi obyvatel izemi a ktery uspokojuje potieby soucasné
generace, aniZ by ohroZoval podminky zivota generaci budoucich. Dalsi ptikladem by
mohl byt § 37 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni
zakon), jehoZ ucelem je ochrana minimélni hladiny podzemni vody a vylouceni
vyznamného poskozeni suchozemskych ekosystém.

Urceni individualniho objektu hraje vyznamnou roli pfedev§im v otazce spravné
kvalifikace skutku pod jednotlivou skutkovou podstatu. I kdyZz nékdy znaky, které
charakterizuji objekt deliktu, nebyvaji doslovné vyjadieny, mélo by je byt vzdy mozné

dovodit z ostatnich znakt skutkové podstaty, pfipadné téZ ze smyslu a obsahu zakona.

" Uvodni ustanoveni vyjadiuji Gi¢el pravni Gipravy daného oboru vefejné spravy.
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3.4. Objektivni stranka

Objektivni stranku spravniho deliktu charakterizuji obligatorni znaky tj.: zptisob
jednani, nasledek a pfi¢inny vztah mezi jedndnim a nasledkem. Pfi¢emz tyto musi byt
ptfitomny vzdy. Dale téZ objevuji fakultativni znaky jako naptiklad misto a ¢as jednani
nebo ucinek. Tyto pak nemusi byt naplnény vzdy, pokud nejsou vyslovné uvedeny, pak
naplnény byt musi. Objektivni strankou se pfitom od sebe jednotlivé delikty

pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob nejvice odliguji.™

Jednani je asi nejcharakteristi¢téjsi znakem deliktu, 1 kdyz ne vzdy je ho
zapotiebi. Jednani musi byt samoziejmé protipravni, pfiCemz protipravnost vyplyva
z jeho rozporu s platnym pravem. Jednanim se rozumi projev vile ve vnéjSim svéte.
Jednani je kondni, ale i opomenuti. V jednani dochazi ke spojeni vnitini slozky (ville) se
sloZzkou vngjsi (projev Vﬁle).72 U préavnické osoby, kde nelze mluvit o vlastni vili této
osoby jako celku, jde o jednani fyzickych osob. Konkrétnéji jde o jednani fyzickych
osob, které plni ukoly pravnické osoby. Pachatelem je pak osoba (fyzickd nebo
pravnickd), ktera svym jedndnim uskutecnila vSechny znaky spravniho deliktu.
Odpovédnou je pfitom pouze ta osoba, kterd je deliktné zpusobila, tedy schopna byt
subjektem povinnosti, které vzniknou v disledku poruseni povinnosti a je také schopna
tyto povinnosti pravné relevantné porusit. Je tieba jest¢ zdiiraznit, Ze obligatornim
znakem skutkové podstaty spravniho deliktu pfitom neni zavinéni. K vyvozeni
odpovédnosti tedy postacuje samotny fakt poruSeni nebo nesplnéni povinnosti
stanovenych zékonem nebo uloZenych na jeho zéklad¢. Kromé toho, Ze pravnicka osoba
odpovida za spravni delikt jako samostatny pravni subjekt, miize byt poruseni nebo
nesplnéni pravni povinnosti postihovano prostfednictvim fyzickych osob jednajicich za
pravnickou osobu. Je-li zdkonem stanovena povinnost pravnické osob¢ a jeji nesplnéni
nebo poruseni naplni znaky skutkové podstaty prestupku, odpovida za néj vzdy fyzicka
osoba, kterd za pravnickou jednala nebo méla jednat nebo dala k jednani ptikaz (podle
zdkona ¢i vnitiniho organiza¢niho pifedpisu). Odpovédnost pravnické osoby nelze
ovSem uplatiovat tam, kde doslo k protipravnimu stavu v disledku udélosti (nejcastéji

zivelné pohromy). Ve vétSiné zakonil se objevuje moznost liberace. Proto mluvime o

"M MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava tresmiho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 159.
ISBN 978-80-7400-357-8.

72 JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. Zvlastni cast. Praha: Leges, 2009. s. 156.
ISBN 978-80-87212-24-0.
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odpovédnosti objektivni, nikoliv absolutni, jak jiz bylo vySe zminéno. Naproti tomu, za
jednani se povazuje i opomenuti takového konani, k némuz byla odpovédna osoba podle
okolnosti a svych poméri povinnd. Rozsah povinnosti stanovuji zdkony nebo jiné

pravni predpisy, spravni akty nebo dale napiiklad vefejnopravni smlouvy.73

Jednani pravnické osoby je upraveno v soukromopravnich kodexech jako
obcCansky ¢i obchodni zakonik, ale také ve vefejnych jako tfeba insolvencni zakon.
Skutkové podstaty pak déle jednani jesté konkretizuji a prave toto mé zasadni vliv na to,

jestli bude pravnickéa osoba odpovédna.”™

Kazdé protipravni jednani ma nasledek. Je charakterizovan jako porusSeni nebo
ohrozeni hodnot, které jsou objektem spravniho deliktu. Nasledkem muze byt porucha
nebo ohrozeni chranéného zajmu. Pficemz jestlize je ndsledkem (znakem skutkové
podstaty) skutecnd porucha na objektu deliktu, neni delikt dokonan jiz pouhym
ohrozenim chranénych spolecenskych vztahi.” Jinou zaznamenani hodnou definici
ohrozovaciho deliktu uvadi napf. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe. Skutkovou
podstatu podle n¢&j tvofi pouze urité protipravni jednani bez vyslovné uréeného
nasledku, ktery je dan jiz samotnym faktem protipravniho jedndni a kde navic ke
skodlivému nasledku nemusi vibec dojit (Rozhodnuti UOHS R1/2010/VZ-
5732/2010/310/EKu ze dne 29. dubna 2010). Piikladem ohroZovaciho deliktu je § 9
odst. 1 pis. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach a Cerpacich stanicich
pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o pohonnych
hmotach). Pravnicka osoba jako vlastnik Cerpaci stanice se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nezajisti, aby pfi jejim provozu nedoslo k ohroZeni Zivota nebo zdravi osob,
jejich majetku nebo Zivotniho prostfedi. Naopak napt. podle § 88 odst. 1. pismena b
zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody je pokuta ulozena tomu, kdo poSkodi nebo
zni¢i pamatny strom. Samotné ohroZeni paméatného stromu ke spachani deliktu
nepostacuje. Nasledek nebyva ovSem vzdy vyjadien, coz samo o sob& nevede
K neplatnosti pravniho ptedpisu. Rozsah a vyznam nasledku pro spolec¢nost pak musi
byt promitnut ve vysi trestu. Zcela vyjimecné je odliSovan jeste tzv. t€z8i nasledek. Je
tomu tak v situacich, které zakonodarce chape jako mimofadné zavazné poruSeni

pravniho ptedpisu. Je tomu tak napf. v zdkoné ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného

"3 Mates, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 4. vydani. Praha : C.H. Beck, 2008, 142 s.
" Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 4 As 28/2006-65 ze dne 22. 3. 2007.
"y elinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. Aktualizované vydani. Praha : Linde, 2006, 164 s.
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zdravi (poskozeni zdravi osob ¢i vznik epidemie). Ulozenim sankce piitom neni dotéena

soukromopravni odpovédnost za Skodu.

Jak jiz bylo zminéno, mezi jednanim a nasledkem deliktu musi byt urcity pfi¢inny
vztah. Stanoveni pfi¢inného vztahu se dé€je nejcastéji pomoci tzv. teorie podminky. Ta
ma za cil objasnit, zda by se dany nasledek v jeho konkrétni podobé stal, pokud by se
urcité jednani odmyslelo.“Pficinou je kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, resp.
nenastal zpiisobem, jakym nastal.“"® Stejn& jako v trestnim pravu pak lze pfi spravnim
trestani uplatnit zasadu umélé izolace jevi, kterd redukuje zjisténé pticiny a nasledky na
ty, které jsou pro spravni trestani relevantni. Dale pak lze uplatnit i zdsadu gradace
pfi¢inné souvislost. Ta zohlediiuje rGzné pfi¢iny a podminky, které maji vliv na

zpusobeni nasledku.
4. Okolnosti vylucujici protipravnost a zanik trestnosti

Protipravnost znamend, Ze jednani je v rozporu s pravem, poruSuje povinnost
vyplyvajici ze zakona nebo ulozenou na jeho zaklad¢. Protipravnost se dovozuje
Z pravniho tadu jako celku a vétSinou se opira o poruseni povinnosti obsazené v jiné nez
trestnépravni normé. Ve znacich skutkové podstaty byva nékdy protipravnost vyslovné
vyjadiena slovy ,,neopravnéné, ,bez povoleni®, ,nedovolené* atd. Cin se podoba
spravnimu deliktu, neni vSak protipravni, ale je naopak dovoleny a v nckterych

ptipadech 1 prospésny. "
4. 1. Okolnosti vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou takové okolnosti, které pachatele ¢inu,
ktery by byl za jinych okolnosti spravnim deliktem, ospravedliiuji. Jeho jednani od
pocatku neni spravnim deliktem, schazi tu protipravnost 1 nebezpecnost pro
spolecnost.”® Tim, Ze spravni delikt vibec nevznikl, dochazi k odliseni od divodii
zpusobujicich zanik trestnosti, nebot’ ty pisobi az néasledné po vzniku deliktu. O krajni

nouzi se nejednd, bylo-li mozno nebezpeci odvratit jinak nebo je zplisobeny nasledek

24

’® JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlasini cast. Praha: Leges, 2009. s. 171.
ISBN 978-80-87212-24-0.

" MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava tresmiho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 165.
ISBN 978-80-7400-357-8

"8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Zvlastni ¢dst. Praha: Leges, 2009. s. 245.
ISBN 978-80-87212-24-0.
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trestani obecné, musi piihlizet k okolnostem vylucujicim protipravnost (znaky
spravniho deliktu jsou splndny, ale okolnosti protipravnost vylucuji).”® Odpovédnost
nemuze byt vyvozena za jednani naplitujici znaky spravniho deliktu tam, kde jim byl
odvracen jiny, téz8i nasledek, dotykajici se zdjmu chranéného jinym zakonem, a ve
svych dusledcich tak doslo k minimalizaci Skod, a to i v piipadech, kdy zdkon vyvozuje

za takové jednani postih i bez zavinéni.

Jak jiz bylo naznaceno na rozdil od trestniho prava nebo ptestupkového zakona
nejsou v pravni upraveé spravnich deliktd pravnickych a fyzickych osob okolnosti
vylucujici protipravnost vyslovné obsazeny. Jejich pouziti vyplyva z obecnych pravnich
ptedpist, dadle mohou byt dovozeny z ptislusnych ustanoveni zvlastnich zédkont a lze
k nim také dospét analogickym vykladem (je zde pfipustny, protoze se jedna o zuzeni
podminek trestnosti, nikoliv rozsifeni). Judikatura se k této problematice zevrubné
vyjadtila formou rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu®, ktery konstatoval, Ze trestnost
spravnich deliktl se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind. Podle vySe
zminéného rozhodnuti, tedy ,,Okolnosti vylucujici protipravnost mohou vyplyvat ptimo
ze zédkona nebo z obecnych pravnich principli. Spravni organ rozhodujici o ulozeni
sankce za spravni delikt pfitom musi piihlizet k okolnostem, které protipravnost
sankcionovaného jednani vylucuji, véetné¢ napi. skutecnosti zakladajicich stav krajni
nouze (k této argumentaci srov. i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998,
¢). 5 A 37/96 -36). Samotna skuteCnost, Ze zdkon o silni€ni dopravé vyslovné
neupravuje jednani v krajni nouzi, nemtze vést bez dalSiho k zavéru, Ze je jeji existence

v ptipadé delikti podle citovaného zédkona vyloucena.*

Pro Uplnost je tieba dodat, Ze s pfihlédnutim k zdsadam analogie iuris a pifipadné i
K obecnym zasadam analogie legis miZeme u vSech spravnich delikti v souvislosti

S uplatnénim zasady okolnosti vylucujicich protipravnost dale rozliSovat:
A) jednani v Krajni nouzi
B) dovolené riziko

C) tfedni povoleni

" Spravni organ rozhodujici o uloZeni trestu za spravni delikt musi vzdy piihlédnout k okolnostem
vylucujicim protipravnost viz. napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, ¢j. 5 A 37/96—
36

8 Napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. 5. 2007.
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D) svoleni poskozeného

E) jednani na piikaz

F) opravnéné pouziti zbrané
G) nutnou obranu

Vzhledem k zaméfeni této prace se budu podrobnéji vénovat zejména jednani
Vv krajni nouzi, dovolenému riziku a ufednimu povoleni. K ostatnim piipadii jednani
Vv krajni nouzi vzhledem k jejich povaze a zpisobu jednani pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob (zdlraziiuji jednani jako podnikatele) dochazi méné Casto (napft. svoleni
poskozeného) ¢i jsou mozné spiSe jen teoreticky (napf. je mozné opravnéné pouziti

zbrané osobou, kterd jednd za pravnickou osobu).

Za jednani v krajni nouzi se povazuje jinak protipravni jedndni, kterym je
odvraceno nebezpeci piimo hrozici zajmu chranénému zdkonem. Krajni nouze je tedy
stav nebezpeci pro dva zakonem chranéné zajmy, kdy je mozné chranit jeden z téchto
zajmu jen tim, Ze se porusi nebo ohrozi zajem druhy. Stfetnuti zajma spociva v tom, ze
jednomu zajmu hrozi porucha, kterda muze byt odvracena pouze poruchou druhého
zajmu. O krajni nouzi se nejedna, bylo-li moZno nebezpeci odvratit jinak nebo je
zpusobeny nasledek ziejmé stejné zdvazny nebo zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil.
Podminky krajni nouze jsou vézany pifisnymi omezenimi. Cilem je vZdy porovnani
nasledki, které by vznikly, a smyslem krajni nouze je ochrana vyznamnéjsiho zajmu
obétovanim zajmu mén¢ vyznamného. Jde o to nalézt ,,mensi zlo“. Pficemz plati, Ze
vyhodnoceni hroziciho nebezpec¢i a porovnani chranénych zajma nema byt vysledkem
pouze subjektivni pifedstavy toho, kdo jedna, ale situaci je nutno posuzovat podle
objektivnich kritérii.®"

V piipadé kolize rovnocennych zajmul je tfeba zdrZet se jednani odvracejiciho
nebezpeci. U krajni nouze 1ze rozlisit podminky, pfi jejichZ naplnéni vznika stav krajni
nouze a podminky jednani ve stavu krajni nouze. Podminkami, pfi jejichZ naplnéni
vznikd stav krajni nouze, jsou realnost a bezprosttednost hrozby nebezpeci.
Podminkami jednani ve stavu krajni nouze jsou dodrZeni principu subsidiarity a

proporcionality.

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 5 As 34/2007-66 a &j. 6 A 32/2001-74.
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Nebezpec¢i musi zajmu chranénému zékonem hrozit piimo, bezprostifedné.
Nebezpeci hrozi ptimo, je-li zde hrozba nebezpeci, které ma bezprostfedné nastat, tzn.,
ze z okolnosti pfipadu je ziejmé, Ze nebezpeci bez prodleni a ur€ité¢ bude nasledovat za
hrozbou. Jedna se o piipady, kdy sled udalosti sp&je k poruse zajmu, nebo jsou splnény
podminky, aby porucha nastala. Za jednani v krajni nouzi nelze povazovat jednani
pred¢asné, kdy nebezpe¢i zajmu chranénému zdkonem jesté¢ piimo nehrozi, nebo
opozdéné v dobé, kdy jiz nebezpeéi pominulo. Ceska pravni teorie nema jednotny nazor
v pifipadé nutnosti hrozby realného nebezpeci. Nejvyssi spravni soud se priklonil k
zéaveru, ze pro vznik stavu krajni nouze je tfeba skutené, realné nebezpeci, které ptimo
hrozi nebo trva v Case i1 prostoru, nikoliv jen v pfedstavé osoby, kterd jej odvraci. Pokud
nebezpeci neni realné, neexistuje ani ohrozeni zakonem chranénych z4jmda, nejde o Cin
spachany pfi odvraceni nebezpeci a nevznika pravo jednat v krajni nouzi. Odstranovani
domnélého nebezpei, pii némz dochdzi k porusovani zajmi jinych osob, je
spoleCensky nebezpecné a nezadouci. Domnélé nebezpedi, tj. nebezpeci, které existuje
jen v ptedstave osoby, tzv. putativni krajni nouze, se posuzuje podle zasad o skutkovém
omylu (pozitivni skutkovy omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost).®

Ptikladem jednéni v krajni nouzi miize byt pfipad, na ktery reagoval rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 10. 1998, &j. 5 A 37/96-32. Zalobci byla ulozena
pokuta podle dnes jiz neplatného zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), za
prekro¢eni odebraného mnozstvi podzemni vody v rozporu s povolenim. Zalobce
zalobou nerozporoval, Ze opravdu k prekroceni limiti povoleni odbéru doslo, ale
domahal se zruSeni rozhodnuti spravniho Ufadu s tim, ze Zalovany pfedevSim nevzal v
potaz, Ze z hlediska vyroby bylo nutné ptekrocit povolené mnozstvi odbéru podzemni
vody, protoZe doSlo k havarii vodovodniho fadu a odbér nad ramec povoleni byl tak
vynucen okolnostmi leZicimi mimo Zalobce. Zalovany spravni organ ale ve svém
vyjadieni k zalobé tuto namitku odmitl, poukézal na nespornou skute¢nost, ze doslo k
prekroceni povoleného odbéru podzemni vody, dale poukazal také na to, Ze sankce je
povinen provést ze sluzebni povinnosti; u sankce stanovené vypoctem nelze piihlédnout
ke zvlastnim okolnostem. S timto se soud neztotoznil a mimo jiné judikoval, Ze:
,»Obecné plati, Ze nelze uplatiiovat odpoveédnost tam, kde doslo k protipravnimu stavu v
disledku udalosti (zivelni pohromy), protoze znakem deliktu je jednani ve smyslu

projevu lidské vile. I v ptipad¢ tzv. jinych spravnich deliktii musi jit o postih za jednani

82 Podrobngji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 5 As 10/2011-111 ze dne 23. 6. 2011.
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v rozporu s pravem. Protipravnim jednénim pak neni jednani, které sice po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, ale zarovenn neni jedndnim
spoleCensky nebezpe¢nym, Skodlivym. I spravni trestdni musi obecné ptihlizet k
okolnostem vylucujicim protipravnost, tj. k okolnostem, které zptsobuji, ze jednani
vykazujici znaky spravniho deliktu neni protipravni (a neni deliktem). Mezi takové
okolnosti patii kromé jinych i jednani v krajni nouzi, popf. jednani v rdmci dovolené
svépomoci.“ Soud také konstatoval, ze teprve az srovnanim rozsahu skody, ktera by
vznikla, s dopadem, jaky mél odbér podzemnich vod na stav podzemnich vod, lze
dospét k zavéru, zda dand havarie nebyla onou okolnosti vyluCujici protipravnost
jednéani zalobce. Ze spisu piimo ani nevyplyvalo, jaky dopad by nedostatek vody,
pfipadné odstaveni provozu, mohlo mit na vyrobu a zaméstnance, piesto soud i podle

zasady in dubio pro reo vyvodil, Ze byl odvracen t€z8i nasledek a zalobci vyhovél.

Zajimavy je i judikat Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 As 10/2011-111 ze dne 23.
6. 2011. Zalobcem byla bezpeénostni agentura, ktera byla pokutovana za piekrogeni
rychlosti v obci o 10,5 km/h. Zalovana agentura podala proti tomu rozhodnuti odvolani.
Piekroceni rychlosti nerozporovala, ale argumentovala tim, ze fidi¢ zdsahového vozidla
jel k nahlaSenému ptipadu naruSeni jim stfezeného objektu. Toto odvolani spravni orgén
zamitl a M¢éstsky soud mu dal za pravdu, kdyz judikoval, ze ftidi¢ soukromé
bezpecnostni agentury, byt jel k ohldSenému ptipadu, neni fidicem vozidla, pro které by
neplatilo omezeni rychlosti jizdy dle § 18 odst. 9 zakona o silni€nim provozu, popf. §
41 odst. 1 téhoz zdkona. Nemuze se tudiz v piipad¢ prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti jednat o krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pfestupkového zakona. Krajni
nouzi je mozno pouzit pouze v piipadé, pokud osoba, ktera by jinak byla pachatelem
prestupku, se ze spachani prestupku vyvini, pokud odvraci Gtok smétujici viici ni. Proto
tedy § 2 odst. 2 prestupkového zakona nelze aplikovat na piipad fidi¢t bezpecnostnich
agentur, které na zdkladé smluvniho vztahu ochranuji majetek smluvniho partnera.

S touto argumentaci se ovSem Nejvyssi spravni soud neztotoznil a judikoval, Ze
,UCelem krajni nouze je poskytnout nejen moznost k ochrand zajmi vlastnich, ale i
z4jmu jinych osob, ¢i zajmu statu, a k ¢inu v krajni nouzi je opravnén 1 ten, jehoZ z4jmy
nejsou v konkrétnim piipadé ohrozeny.“ Proto v dal§im fizeni méstsky soud nyni
napadenym rozsudkem rozhodnuti Zalované¢ho zrusil, kdyZ v jednani Zalobce shledal
odvraceni nebezpeci pifimo hrozici zajmu chranénému zdkonem, tj. nebezpeci poruseni

sttezeného objektu. Jednani zalobce splnilo 1 podminku subsidiarity, tj. Ze nasledek

40



wewr

mist¢ mefeni nejvyssi povolenou rychlost o 10,5 km/h. Splnéni podminky
proporcionality v jednani Zalobce bylo shleddno v tom, Ze nebezpec¢i moznosti naruseni
objektu hlaseného automaticky elektronickym zabezpeCovacim systémem na pult
centralni ochrany bezpeCnosti agentury nebylo mozno odvratit jinym zplsobem.
Zjisténi, zda doslo ke skute¢nému naruSeni hlidaného objektu, bylo mozné pouze
vyslanim zasahového vozidla, nebot piipadny zasah jak Policii CR, tak méstskou
policii, by byl mozny jen v piipadé, kdyby skutecné¢ dosSlo k poruseni stieZené¢ho
objektu, nikoli v ptipadé, kdy je pouze hlasen poplach na pult centralni ochrany
automaticky elektronickym zabezpecovacim systémem a z poplachu neni mozné

predem zjistit, zda k naruseni objektu skutecné doslo.

Dovolené riziko

Dovolené riziko se vyskytuje tam, kde je tfeba podrobit uréité zajmy zvySenému
nebezpeci v souvislosti se zavadénim napt. novych technologii, v souvislosti s ¢innosti
Vv podnikatelské sféfe ¢i pfi investovani na financ¢nich trzich. Zakladnim ptedpokladem
pro uspésné uplatnéni dovoleného rizika je pfitom zejména spolecenskd prospéSnost
cile, kterého ma byt dosazeno a Ze bez podstoupeni rizika nebude mozno cile dosdhnout
jinak. Postupovano musi byt lege artis, proporcionalné s ohledem na moznou na
moznou miru pfipadného ohrozeni a s maximalni péci pii eliminaci Skodlivych nasledkt
rizika.®® S timto pojmem pracuje napf. atomovy zékon, ktery v § 2 pism. dd stanovi, Ze
pro ucely tohoto zédkona se rozumi optimalizaci radiacni ochrany postupy k dosaZeni a
udrZzeni takové Urovné€ radiani ochrany, aby riziko ohroZeni zivota, zdravi osob a
zivotniho prostiedi bylo tak nizké, jak lze rozumné dosdhnout pii uvéazZeni
hospodatskych a spolecenskych hledisek. Stejné tak je dovolené riziko napt. provadéni
nezbytnych zésahti proti skiidciim a rostlinnym chorobam za i¢elem zabranéni ohrozeni
chranénych ¢asti ptirody. Na zavér jen shrnu, Ze na rozdil od krajni nouze, kde je urcita
hodnota poskozena v zdjmu zachovani hodnoty jiné, v pfipadé dovoleného rizika
dochézi vzdy pouze k ohrozeni urGité hodnoty.®* Dalsi odlisnosti je pak také

mnohonasobné mensi ¢etnost vyskytu dovoleného rizika oproti stavu krajni nouze.

8 Viz. blize napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 2 As 12/2006-111.
8 MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava tresmiho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 31 s.
ISBN 978-80-7400-357-8
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Za spravni delikt nemtize byt potrestdn také subjekt, ktery vykonava cinnost na
zaklad¢€ souhlasu, resp. povoleni od spravniho organu. Jedné se zejména o piipady, kdy
jinak zakazané jednani nebo Cinnost je povolena v ur€itych ptipadech pravni normou,
nebo je pro subjekt povolena konkrétnim spravnim aktem jako napf. v zakoné ¢.
119/2002 Sb., o zbranich a stielivu, ktery v § 52 stanovi podminky, za kterych udéli
ptislusny utvar policie na zdkladé zadosti povoleni k provozovani stelnice. To plati
rovnéz pro piipady, kdy je toto rozhodnuti nésledné zruSeno, protoze tento souhlas nebo
povoleni nem¢ély byt ve skutecnosti vydany, ba i tam, kde se pozdéji ukaze, ze akt, jimz
se tak stalo, byl nulitni.®® Postih tedy nemize byt uplatnén vici nékomu, kdo jednal

v dobré viie ve spravnost rozhodnuti spravniho %
4. 2. Zanik trestnosti

Spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob jsou ve vétSing
ptipadt v hierarchii protipravnich jednani tradicné fazeny niZe nez trestné ¢iny, coz se
odrazi na krat$im trvani zajmu spolec¢nosti na potrestani delikventd. Obecné k zaniku
odpovédnosti dochéazi v disledku okolnosti, které nastanou v dobé od spachani
spravniho deliktu do doby, nez je o spravnim deliktu pravomocné rozhodnuto. Timto se
pravé lisi od okolnosti vylucujicich protipravnost (jednani jiz v dobé pachéani ¢inu nema
pojmové naleZitosti deliktu) a také se 1i§i od zaniku testu tim, Ze piedvidané okolnosti
nastaly po pravni moci rozhodnuti, kterym byla sankce uloZena. Se zanikem
odpovédnosti pak navzdy zanikd pravo ptisluSného subjektu uloZit pachateli sankci a
povinnost pachatele sankci strpét. Trestem uz nemtlize byt pachateli ani hrozeno.
Dochazi tedy k zaniku odpovédnostniho vtahu.®” Bohuzel u delikti pravnickych a
podnikajicich osob neni situace tak jasna jako u pfestupkl. Piestupek nelze vesmés
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, popiipadé
uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na ptestupek amnestie®® (ta

oviem nikdy v historii Ceské republiky nebyla vyhldgena).

8 Napt. podnikatel, ktery poskodil Zivotni prostfedni tim, Ze Gerpal vodu v mnoZstvi stanoveném
spravnim organem, nebude potrestan, nebot’ se jednalo o chybu spravniho uradu, ktery Spatné provedl
vypocet a k poskozeni zitniho prostiedi doslo jeho vinou. Pot. 4. 428 SJS, 1999, ¢. 6.

8 MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava trestiho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 30 s.
ISBN 978-80-7400-357-8.

8 PRASKOVA, Helena. Zanik trestnosti spravnich delikti pravnickych osob. Prdvai praxe, 2000, &. 10,
S. 621-624.

88§ 20 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb. o piestupcich, ve znéni pozdg&jsich predpisil.
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U spravnich delikti pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je zanik
trestnosti upraven vzdy v jednotlivych zdkonech. Amnestie a dale jeSté napf. ucinna
litost jsou pak zcela vylouceny tim, Ze nejsou nikde zminény. I kdyz G¢inna litost bez
nasledkt byt Uplné nemusi, nebot’ napt. naprava deliktu mize byt brana jako podklad
pro vyméru sankce, ¢i dokonce miize byt na zéklad¢ tohoto rozhodnuto o upusténi od
ulozeni sankce. Divodem zaniku trestnosti spravniho deliktu pravnickych osob a

podnikajicich fyzickych osob je:

a) uplynuti doby (promlcéeni)

b) smrt, resp. zanik odpovédné osoby
Uplynuti doby (promlcenti)

Bez vyjimky plati, ze trestnost Cinu zanikd uplynutim doby stanové zikonem.
Spravni pravo nepouziva pojem promléeni jako napf. trestnépravni predpisy i teorie
trestniho prava. To miize byt dle Heleny Praskové vysvétleno tim, Ze zanikd nejenom
uplatnitelnost prdva na potrestani pachatele, ale samotné pravo stitu nebo jiného
subjektu ulozit sankci za spravni delikt a jedna se tedy spiS o prekluzi prava nez 0
promlceni. Tomu odpovida i povinnost pfislusného organu ptihlédnout k ,,promlceni*
z Gfedni povinnosti v kterémkoliv stadiu fizeni. I pfes toto budu v dalSi ¢asti textu

pouzivat tento pojem i pro oblast spravniho trestani.

Institut proml¢eni ma hmotnépravni povahu, protoZe promlcenim zanika sama
trestnost ¢inu, nikoliv jenom stihatelnost ¢inu. I pfes toto ma promlceni procesni G¢inky
Vv tom smyslu, Ze je zde procesni pirekazka, kterd neumoznuje provést fizeni a ulozeni
sankce je nerealizovatelné. Mezi diivody k promlceni je fazen zejména zanik z4jmu na
stihani pachatele a s tim souvisejici domnénka, Ze jiZ nelze naplnit Gcel trestu po takové
protoze dikazni prostfedky pozbyvaji spolehlivosti. Institut promlceni ma také
stimulovat spravni organy k pruznému reagovani na poruseni pravnich ptedpisti. Pokud
zakon obsahuje odkazovaci nebo blanketni skutkovou podstatu, pak se vztahuje
pravidlo o Easové piisobnosti i na zékony na které je odkazovano. *° Zanikem trestnosti

nemizi protipravni charakter skutku a tak lze 1 po promlceni deliktu ulozit ochranna

8 Pokud osoba spéachala recidivu, tak to sice nic neméni na promléeni, ale spravni organ pii ukladani
sankce muze zohlednit, Ze pachatel jiz dfive porusil totozné pravni piedpisy.
% Tak je tomu nap. podle § 27 odst. 1 pism. ¢ zikona & 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani.
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opatieni. Ujma, kterou ochranné opatieni zptisobi, je viak brana jako nevyhnutelny
ucinek deliktniho jednani a mé predevS§im preventivni a zabezpecovaci funkci.
Ptikladem zabrani véci je tfeba § 135d odst. 2 zdkona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich

danich, ve znéni poslednich predpist.

Doba spachani deliktu se ovSem promita i do jinych aspektii, které maji zasadni vliv

pro rozhodnuti o ving a trestu. Jedna se zejména o:

- Upravu podminek pro vykon urcitych opravnéni (napf. ur€itou Cinnost jiz neni

mozné vykonavat ve volném rezimu)

- zafazeni véci do riiznych kategorii (napf. véc je noveé zakonodarcem chéipana jako

nebezpecny odpad)
- zékonnou definici urgitych pojmi (napf. dominantni postaveni)™ atd.

V piipadé, Ze dojde ke zrueni pravniho predpisu rozhodnutim Ustavniho soudu,
zustavaji pravomocna rozhodnuti vydana na jeho zéklad¢ v platnosti, akorat jiz nelze
vykonavat prava a povinnosti v rozhodnuti obsazena. Naopak za ,,zakon ucinny v dobé
spachani deliktu‘ nelze povazovat procesni ustanoveni, protoze ta nejsou podminku pro

trestnost, ale jen pro odpoveédnost za spachany delikt.

Dojde-li ke zmén€ nebo zruseni rozhodnuti je tieba ur€it, od jakého okamziku
nastavaji ucinky takového rozhodnuti. Pfevazuje pojeti, podle kterého nastavaji ucinky
ex tunc u rozhodnuti, které¢ rusi uloZenou povinnost a ex nunc u rozhodnuti, které
pfizndva néjaké pravo. Spravni organ urc¢i ucinky rozhodnuti v pfezkumném ftizeni
podle § 99 spravniho fadu a podle § 109 odst. 9 spravniho faddu uréi nové ucinky

rozhodnuti.*?

Soucasna pravni Uprava promlceni spravnich delikti pravnickych a fyzickych
podnikajicich osob je snad nejlepSim dikazem toho, jak roztfiSténd a nekoncepcni
soucasna uprava je. Na rozdil u prestupkti, kde je obecné rocni promlceci lhata®, tak ve

spravnim trestani smiSenych spravnich delikti stanovuje kazdy zékon svoji promlceci

1§ 10 odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozdejsich predpisi.

%2 PRASKOVA, Helena. Casova plisobnost zakonti upravujicich spravni delikty. Spravni pravo. 2009, &.
4,s.197 s. ISSN 0139-6005.

%38 20 zak. &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjiich piedpisti
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lhtitu, pficemz uplynuti Casu jako promlceni je v pravni uUpravé vyjadieno dvojim

zptisobem. Lhuta je bud’ stanovena:
a) pro ulozeni pokuty
b) pro zahéjeni fizeni o deliktu, nebo

C) jako kombinace a) a b).**

Lhiity pro ulozeni pokuty jsou lhitami hmotnépravnimi, jsou to lhiity zadkonné a
nelze je proto prodlouzit rozhodnutim ani jinym tUkonem spravniho organu. V praxi
ovSem nastaly pochyby, co znamena pojem ,,ulozeni pokuty“. Zda musi byt v této lhtite
rozhodnuti jiz vyddno nebo ozndmeno ¢i zda musi jiz nabyt pravni moci. Nakonec
ptevazil nazor, ze k zachovani lhiity je nutné, aby uloZeni pokuty bylo jiz pravomocné.”
Je tfeba poznamenat, Ze od tohoto pojeti se dlouhodobé ustupuje, nebot’ je casto

zneuzivano tim, Ze se obvinéni snazi fizeni umé¢le ,,protahovat*.

Jestlize je lhiita stanovena pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, pak je situace
snazsi tim, Ze je mozné eliminovat celou fadu nahodilych okolnosti, které mohou nastat
Vv souvislosti se zjiStovanim deliktu, dokazovanim, doru¢ovanim atd. MoZnost ulozit
sankci po zahdjeni fizeni je omezena uz jen tim, Ze fizeni mé skoncit ve lhitach pro
vydani rozhodnuti. Lhuty pro vydani rozhodnuti jsou v$ak dle § 71 SpR pouze

poiadkového charakteru.®

Pro ulozeni pokuty byva koncipovana jednak lhuta subjektivni a objektivni.
Subjektivni bézi ode dne, kdy se spravni organ dozvéde€l o poruseni pravnich predpist.
Objektivni pak bézi od doby, kdy doslo ke spachani deliktu. Takovouto konstrukci
nabizi tieba § 24b zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
predpisi, kde je subjektivni dvouleta lhita k zahdjeni fizeni a objektivni pétileta lhuta,

po niz nelze delikt projednat.

% PRASKOVA, Helena. Zanik trestnosti spravnich delikti pravnickych osob. Prdavai praxe, 2000, &. 10,
s. 630-631.

% Srov. & 317 SIS 14/1998, &. 684 SIS 4/2000.

% Praskova, H. Zanik trestnosti spravnich delikti pravnickych osob. Pravni praxe, 2000, ¢&. 10, s. 631 az
633. PRASKOVA, Helena. Zanik trestnosti spravnich delikti pravnickych osob. Prdavni praxe, 2000, &.

10, s. 631-633.
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Nejvyssi spravni soud dovozuje97 ze, patti-li prestupky (analogicky smiSené spravni
delikty) do kategorie trestniho obvinéni, je tfeba, aby soud pfi pfipadném prezkumu
ptihlédl k zaniku odpovédnosti za prestupek (tedy, jinak feceno, k promlceni fizeni o
prestupku) z uiedni povinnosti, a to proto, aby byl zachovan jednotny postup v kategorii
trestniho obvinéni, a udinéno tak zadost ¢l. 6 odst. 1 prvni vété Umluvy o ochrang

lidskych prav a zakladnich svobod.*®
Smrt, resp. zanik odpovédné osoby

K zéaniku trestnosti timto zptisobem dochazi jiz okamzikem smrti ¢i zaniku pachatele.
Vychézi se zde ze zasady odpovednosti za spachani spravniho deliktu, ktera stanovi, ze
sankce muze byt ulozena pouze pachateli, ktery svym jednanim uskute¢nil vSechny
znaky skutkové podstaty spravniho deliktu.” Samoziejmé za predpokladu, Ze mu tento
delikt byl prokdzan v fadném spravnim fizeni. Odpovédnost ma ryze osobni charakter a

(A

nikomu jinému nelze pficitat nasledky za jednani, které nespachal.

Zakony zakotvujici spravni delikty se nijak blize nezabyvaji pojmem smrti ¢i
zaniku pachatele v hmotnépravnim slova smyslu, spiSe se pojem zéniku trestni
odpovédnosti timto zpisobem piesouva do procesni roviny jako disledek urcitého
hmotnépravniho institutu.’® Situace je naopak jasn&jsi u spolecnosti, které zanikaji dle
§ 68 ObchZ ke dni vymazu z obchodniho rejstiiku. Kazdému takovému zéaniku ale
pfedchazi proces zruseni, skladajici se z nékolika dil¢ich fazi zaleZejicich na tom, zda se
spolecnost zrusuje s likvidaci nebo bez likvidace. Pod pojmem zruSeni spolecnosti bez
likvidace rozumime jeji plynuly piechod na jejiho pravniho nastupce, naproti tomu
likvidaci rozumime takové aktivity spole¢nosti, které nésleduji po rozhodnuti o

ukoncenti jeji podnikatelské ¢innosti.

U fyzickych osob podnikajicich dochazi k zaniku Zivnostenského opravnéni dle §

57 zakona ¢. 455/1991 Sb., zivnostensky zakon, ve znéni pozd¢&jsich piedpist:

% Srov. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004 publ. pod &. 845/2006 Sb. NSS.

% Umluva v &l. 6 odst. 1 vét& prvni uvadi, Ze kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé,
vefejné a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych pravech a zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni
proti nému.

% K tomu blize v ivodnich &astech této prace.

1% Srov. napf. § 66 odst. 1 pis. ¢ zdkona CNR ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich

predpist, § 66 odst. 1 pis. f zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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a) smrti podnikatele, nepokracuji-li v zivnosti dédicové, spravce dédictvi nebo
insolvenéni spravce; opravnéni vSak zanikne nejpozdéji uplynutim lhity uvedené v § 13

odst. 4,
b) zanikem pravnické osoby, nejde-li o pripady podle § 14,
¢) uplynutim doby, pokud bylo zivnostenské opravnéni omezeno na dobu urcitou,

d) vymazem zahrani¢ni osoby povinné¢ zapsané v obchodnim rejstiiku nebo jejiho

pfedmétu podnikéni z obchodniho rejstiiku,
e) stanovi-li tak zvlastni pravni predpis,
f) rozhodnutim zivnostenského ufadu o zruSeni zivnostenského opravnéni

Paklize fyzick4 osoba vznikla podle jiného zvlastniho zédkona, pak zptisoby zaniku

jsou uvedeny vzdy v tom konkrétnim zakonég, podle n¢hoz vznikla.

Jestlize smrt fyzické podnikajici osoby je brana jako definitivni konec a
neoddiskutovatelny divod k zaniku trestnosti, u zaniku pravnické osoby takto
jednoduché a jasna situace neni. V praxi Casto dochéazi k ptipadim, kdy spolecnost
zanikne pravé jen proto, aby se vyhnula odpovédnosti za spachany spravni delikt. Stejné
ucinky pfitom ma i1 splynuti nebo slouceni spolecnosti s jinou spolecnosti, stejné tak
pokud se rozdéli nebo zméni pravni formu. Tento stav je dlouhodobé nepfijatelny a je
bezprecedentni moznosti, jak se vyhnout , spravedlnosti“. Rada sankénich mechanizmi
pak plisobi ,,bezzubé* a spolecnosti v podstaté mohou od pocatku byt zakladany jen za
ucelem spachani deliktu. Jednd se o moznost, kterd podryvéa zadsadu rovnosti tcastnikd,
nebot’ fyzickd osoba si totoZznost zménit nemiize. MoZnostem feSeni této situace se budu

101 Také soudasnd judikatura102 vychazi

vénovat v kapitole Uvahy de lege ferenda.
z piesvédceni, Ze smrti ¢i zanikem odpovédné osoby nepiechdzi odpovédnost na pravni
nastupce. Rozhodnuti o pokuté je brano jako rozhodnuti konstitutivniho charakteru,

které vznika ex nunc pravni moci rozhodnuti.*®®

1pRASKOVA, Helena. Zanik trestnosti spravnich delikti pravnickych osob. Prdvni praxe, 2000, &. 10,
s. 621-624.

192 Napk. pot. €. 317, SIS, 1998, &. 14.

193 MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho prava trestniho. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. 5.168-
170. ISBN 978-80-7400-357-8
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Ptesto vSak existuji v nasi pravni upravé dva zékony104, které tento pohled odmitaji a
jdou proti proudu tim, ze vyslovné upravily ptfechod pravomocné ulozené pokuty na
pravniho nastupce. Dle této Upravy odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
prechézi na pravniho nastupce této osoby jen tehdy, pokud pravni nastupce nejpozdéji v
okamziku vzniku pravniho nastupnictvi védél nebo vzhledem k okolnostem a k svym
pomérim mohl védet, Zze se pravnickd osoba pred vznikem pravniho néstupnictvi

dopustila jednani, které naplnilo znaky spravniho deliktu.

Je tfeba odlisit piipady, kdy spolecnost zanikne az po pravomocné ulozené sankci.
V téchto ptipadech Ize sankce vymahat 1 po nastupci pravnické osoby i sankci zahrnout
do pasiv dédictvi. Sankce se vymahaji podle toho, zda se jedna o penézité (pokuty) ¢i
nepenézité sankce. Exekuce na penézitd plnéni se vymahaji podle danového fadu,
zatimco v exekucich na nepenézita plnéni se postupuje podle spravniho fadu. Piikladem
zminéného postupu, pak mize byt § 108 SpR podle néhoz miize exekuéni spravni organ
v provadéni exekuce tykajici se majetku patficiho do dédictvi pokracovat proti dédici
nebo proti jeho zakonnému zastupci nebo spravci dédictvi, je-li urcen. V ptipadé zaniku
pravnické osoby miize exekucni spravni organ v exekuci pokracovat proti jejim pravnim

nastupctm.
5. Sankce

Sankce je vSeobecné chapana jako pravni nasledek spravniho deliktu. Dle zasady
nulla poena sine lege lze sankci stanovit pouze zdkonem a pfi respektovani prav a
svobod zaruéenych Ustavou, Listinou zakladnich priv a svobod a mezinarodnimi
smlouvami. Sankce musi byt stanoveny tak, aby odpovidaly charakteru a zavaZnosti
protipravniho jednani, braly ohled na majetkové poméry pachatele, na majetkovy
prospech, ktery pachatel ziskal a zarovenn musi zabezpecit ochranu z4jml a hodnot
spole¢nosti. Zejména nezadouci je, aby jednotlivei ¢i dokonce spolec¢nost nabyla dojmu,
ze protipravni jednani se ,,vyplaci®. Na druhou stranu by ovSem bylo také nepfiijatelné

pachatele nepfiméfenou pokutou ekonomicky zlikvidovat.'%® Nekteré spravni sankce

104 7akon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpist a zakon ¢.
395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédelskych a potravinaiskych produkti a jejim
zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpist

1% Srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/03 (&. 300/2004 Sh.) ze dne 10. 03. 2004, dale téz sp.

zn. P1 US 3/02 (&. 405/2002 Sb.) ze dne 13. 08. 2002.
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mohou navic pachatele postihnout moznd jesté pfisnéji nez trestnépravni sankce.'%

Podle nézoru autora je ucelem stanoveni tak vysoké pokuty nejen eliminovat
ekonomickou vyhodnosti zdvadného jednani, ale také pravé nahradit dosud chybéjici
institut trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery v dobé vzniku tohoto zékona
chybél. Pii1 ukladéani trestu spravni organ krom hlediska legality musi splnit i hledisko
legitimity. Spravni organ se proto pii ukladdni sankce musi fidit zasadou
proporcionality, ktera vychazi z premisy, ze k zasahu do zékladnich prav ¢i svobod
muze dojit v pfipad¢ jejich vzajemné kolize nebo v piipadé kolize s jinou Ustavné

chranénou hodnotou, jez nema povahu zakladniho prava a svobody.107

Vzdy vsak je v
téchto ptipadech tieba posuzovat ucel (cil) takového zdsahu ve vztahu k pouzitym
prostiedkiim, pfiCemz méfitkem pro toto posouzeni je jiz zminénd zasada
proporcionality (pfimétfenosti v §irSim smyslu), jez miize byt také nazyvana zakazem
nadmérnosti zésahli do prav a svobod. Tato obecnd zisada zahrnuje tii principy,
respektive kritéria posuzovani pfipustnosti zasahu. Prvni z nich je princip zptsobilosti
naplnéni ucelu (nebo také vhodnosti), dle n¢hoz musi byt ptislusné opatieni vibec
schopno dosdhnout zamyslené¢ho cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo
vetejného statku. Déle se pak jednd o princip potfebnosti, dle néhoz je povoleno pouziti
pouze nejSetrnéjsiho, ve vztahu k dotCenym zakladnim praviim a svobodam, z vice
moznych prostfedkii. Tfetim principem je princip pfimétfenosti (v uz§im smyslu), dle
kterého Gjma na zdkladnim pravu nesmi byt nepfimétend ve vztahu k zamyslenému cili,
tj. opatfeni omezujici zékladni lidska prava a svobody nesmé&ji, jde-li o Kolizi
zakladniho prava ¢i svobody s vefejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky

presahovat pozitiva, kterd predstavuje vefejny zajem na téchto opatfenich.108

Sankce mohou byt déleny na trestajici a obnovujici povahy. Sankce obnovujici
povahy, se pouzije vSude tam, kde lze dosahnout faktické napravy zavadného stavu.
Sankce obnovujici povahy, nemusi byt takto pfimo nazvana, zdkony pouzivaji pojem

opatieni k napravé, které mozna lepé vystihuje ugel takto ulozené povinnosti.'”® V

106 Napt. podle § 118 odst. 15 zak. &. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni poslednich
predpistt miize spravni organ ulozit pokutu aZ vyse do 20 000 000 K¢&

197 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 1996, sp.zn. P1. US 15/96; publ. in Ustavni soud Ceské
republiky, Sbirka nalezl a usneseni

1% srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5.1997, sp. zn. P1. US 25/97; publ. in Ustavni soud Ceské
republiky,Sbirka nalezl a usneseni

109 ptikladem tohoto miize napf. zak. ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ktery stanovi, ze:,,Provozovateli, ktery neplni povinnosti stanovené timto zakonem nebo zvlastnimi
pravnimi piedpisy upravujicimi povinnosti pri ochrané ovzdusi, ulozi organ ochrany ovzdusi opatieni ke
zjednani napravy.*
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ostatnich ptipadech se ukladaji sankce trestajici, pfiCemz neni vylouceno uloZeni obou
sankci soucasné, jestlize to povaha deliktu pfipousti. Ne zcela vylucné plati zésada, ze
za jedno jednani lze potrestat odpovédnou osobu jen jednim trestem, ale vice sankcemi
obnovujici povahy.110 Diilezité je také zminit, Ze zahajeni fizeni o uloZeni opatfeni k
napravé v ramci dozoru nebrani ulozeni pokuty. Jedna se totiz o dvé odlisné spravni
¢innosti.

Pravni Gprava umoziiuje také upustit od sankce. Stanovi tak napt. § 38 zakona ¢.
76/2002 Sb. o integrované prevenci a omezovani zneCisténi, o integrovaném registru
znecCiStovan, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery stanovi, ze od pokuty lze upustit,
jestlize provozovatel zafizeni zajistil odstranéni nésledkti poruSeni povinnosti a piijal
opatieni zamezujici dal§imu trvani nebo obnové protipravniho stavu.™*

Nejcastéji ukladanou sankei za spravni delikt pravnické a podnikajici fyzické osoby
112

je pokuta. Dale je mozno ulozit i jinou sankci jako je napf. propadnuti véci~“ nebo

z4kaz &innosti. '3

Pokuta

Vsechny skutkové podstaty spravnich delikti pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob obsahuji jako sankci penézité tresty, které jsou vétSinou oznacované
jako pokuty. Jedna se o majetkovou spravnépravni sankci postihujici osobu zmensenim
jejiho majetku a jedna se o sankci, jejiz zavaznost je primarné dana jeji V}'/mérou.114

Judikatura'™ se vyjadfila v tom smyslu, Ze: "z charakteru pokuty jako majetkové
sankce nutné vyplyva, ze ma-li byt individualizovana a primeérena, musi reflektovat i
majetkové poméry potrestaného. Stejna vySe pokuty ulozend majetnému se bude jevit
jako smésna a neucinnd, zatimco v pripadé postihu nemajetného miize piisobit
drakonicky a likvidacné. Neni tedy porusenim relativni rovnosti, kdyz obéma osobam v
riiznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich

situace mely byt prave rozdilné majetkové pomery. Kritérium zkoumani majetkovych

107 7e zaroven ulozit napf. sankei ve formé pokuty a propadnuti véci, Srov. zakon &. 440/2003 Sb., o
nakladani se surovymi diamanty, ve znéni pozd€;si predpisi.

1 Dale jestd napt. zak. & 254/2001 Sb. o vodach, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

12 Napt. podle § 36 zak. ¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, o podminkéach jejich
dovozu, vyvozu a tranzitu, ve znéni pozd¢jSich pravnich ptedpist ve znéni pozdé€jsich piedpist, dale napt.
podle. § 51 zak. €. 253/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist.

13 Napt. podle § 17 zak. ¢. 379/2005 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, dale napt. podle § 28a zak. &
246/1992 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist

M KADECKA, Stanislav. Sprdvni idd. 1.vyd. Praha: ASPI, 2006. s. 426. ISBN: 80-7357-226-5.

115 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. P1. 38/02
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pomeéri delikventa pri uvaze o vysi ukladané pokuty je nezbytné a komplementdrni-
nikoli ovsem proto, Ze vysoké pokuty by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku
likvidacniho ucinku neprimérené vysoké pokuty. Pokuta jakoZto trest musi byt

diferenciovana, aby efektivné piisobila jako trest i jako odstraseni."®

Stanoveni pokuty v daném rozpéti tedy znamena, ze v zasadé stejnou vysi pokuty
budou postihovany subjekty, jejichz ekonomické postaveni je podobné (samoziejmé
pokud se nebude jednat o recidivu). Naopak budou odlisné vyse ukladanych pokut u

e VT i . 117
subjektl, které maji odlisné ekonomické postaveni.

, B . e e . 118
Ustavni soud mimo jiné judikoval,™ Z

e: ,, pokuty, stejné jako dané a poplatky,
spadaji do sfery pravni regulace ¢l. 11 Listiny, resp. ¢l. 1 Dodatkového protokolu a
predstavuji v zasadé pripustny zasah do vlastnického prdva jedince, coz ovSem plati za
predpokladu, jsou-li respektovany principy pravniho Stdtullg(viz také). K tomu je treba
poznamenat, Ze pokutu lze povazovat za zasah s ustavnépravni dimenzi, pokud zasahuje

do majetkovych pomeérii jedince se znacnou intenzitou.

Krom hledisek finanéniho postaveni pachatele, spravni organ samoziejmée také
musi piihlédnout 1 k jinym okolnostem spachaného deliktu, aby pokuta byla dostate¢né
individualizovana. Zejména se jedna o moznost napravy, zpusob spachani deliktu, dobu
trvani deliktu, okolnosti protipravniho jednani, charakter zptisobenych nasledki atd.

Ukladani pokut za spravni delikty se déje ve sféfe spravniho uvazeni (diskre¢niho
prava spravniho organu), tedy zédkonem dovolené volnosti spravniho orgédnu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feSeni, které zdkon
dovoluje. Spravni uvézeni je obligatorni v kazdém piipadé ud&leni pokuty. **° Na
druhou stranu jsou vesmeés kritéria pro stanoveni sankce vyslovné stanovovana

\Y; zélkoné,121

napf. Ze se pii urCeni vySe pokuty pravnické osobé se pfihlédne k
zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k
okolnostem, za nichz byl spachan. K samotnému posouzeni, zda rozhodnuti nevybocilo

Z hledisek a mezi stanovenych zakonem, nepostacuje zdivodnéni, ze dand sankce je

16 SISKEOVA, Sylva. LAVICKY Petr a PODHRAZSKY, Milan. Piehled judikatury ve vécech

spravniho trestani. Praha: ASPI, 2006. s. 128. ISBN 80-7357-200-1.
17 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1US 38/02 (&. 229/2004 Sb.).
18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1US 3/02 (&. 405/2002 Sb.).
19 &]. 4 odst. 4 Listiny
120 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. 6 A 96/2000-62.
121 Napt. § 40 zékona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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Vv rozmezi pro uloZeni pokuty, ale je tieba zvazit vSechna kritéria pro rozhodnuti.*??
Dokonce volné uvazeni nelze nahradit ani matematickym propoctem a to i tehdy,
jestlize byl objektivnéjsi, napt. vypocet sankce podle typu poSkozeného kabelu
nasobeny mistnim koeficientem. Matematicky propocet nemuize nikdy nahradit spravni
uvazeni, které matematicky modelovat nelze.’”® Neni viak vylouceno, aby matematicky
stanovend hodnota byla ,,zdkladem* pro stanoveni sankce, na ktery se ovSem musi
»habalit dalsi skutecnosti dilezité pro spachani deliktu. K okolnosti, kterd tvof znak
skutkové podstaty spravniho deliktu, pak nelze ptihlédnout pti ukladani sankce, nebot’
by doslo k poruseni zadsady dvojiho pfiéiténi.124

Pokuta byva normativné individualizovdna pomoci sazby, kterd dovoluje

spravnimu organu piihlédnout k okolnostem toho kterého ptipadu, pti¢emz zakonodarce

zvolil vice zptsob, jak sazbu stanovit.

Sazba pokuty mize byt stanovena:

a) rozpétim od nuly do pevné stanovené horni sazby

b) rozpétim mezi pevné stanovenou dolni a horni sazbou
¢) konkrétni Castkou, tzv. absolutné urcita sankce

d) stanovenim zpisobu vypocitani pokuty

Nejbeznéjsi je stanoveni pokuty od nuly do pevné stanové horni sazby. Tak stanovi
napf. § 135 c odst. 2 zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich dani, podle kterého lze ulozit
pravnické nebo podnikajici fyzické osobé pokutu az do 1 000 000 K¢. Vyhodou zadné
(popt. nizké) minimalni vySe pokuty je to, Ze sama o sobé nemulze zavdavat zadnou
pfiinu protiustavnosti. Protilistavnost 1ze namitat pouze tehdy, pokud se k vyméfeni
pokuty pfipoji neefektivni vykon statni spravy v oblasti prevence a represe. Naproti
tomu pokud je horni sazba pokuty nedostatecnd, mize to bez ohledu na skute¢nost, jak
spravni organy pracuji, znamenat, ze pravo se v podstaté stane nevymahatelnym.

Druhym zpiisobem ur€eni sazby pokuty je stanoveni rozpéti mezi pevné stanovenou
dolni a horni sazbou. Spravni organ muze pii Gvaze o vysi pokuty vychazet vyhradné ze
zdkonem stanoveného rozmezi, pfi¢emz stanoveni dolni sazby pokuty ptedstavuje urcité

omezeni diskre€ni pravomoci spravniho orgénu, coz v disledku miiZze znamenat

122 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 8 As 5/2005 — 53, ze dne 29. 06. 2005

123 Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 1997, sp. zn 7 A 19/95
124 Srov. por. €. 1728, Sb, NSS, 2008, &. 12. (Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 08.
2007, &. 29 Ca 211/2006 - 34
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piekazku pro zohlednéni nejen faktické zadvaznosti konkrétniho protipravniho jednani,
ale 1 ekonomické situace odpovédného subjektu. Dusledkem mize byt, Ze v urcitych
ptipadech i pokuta ulozena v minimalni vysi bude krajn¢ nespravedliva. Zakladnim
kritériem, ze kterého je tfeba vychdzet pii stanoveni dolni hranice sankce, je podle

Ustavniho soudu®

tzv. kritérium podstaty. Podle toho plati, Ze ne kazdé odnéti majetku
na zaklad¢ pokut zakladd zasah do vlastnickych prav, nybrz jen takové, jez majetkové
vztahy zdsadné¢ méni. Musi tedy dojit ke zmafeni samé podstaty majetku nalezejiciho
trestanému subjektu. U pravnickych a podnikajicich fyzickym osob je tim myslena
majetkova zékladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost. Taktéz podnikatelska ¢innost by
se nem¢la stat ,bezucelnou®, tedy aby po zna¢né Casové obdobi smérovala pouze
k thradé¢ pokuty. Takovéto likvida¢ni pokuty by vedly k poruseni ¢l. 26 odst. 1

Listiny.'?

Pokud tedy jiz spodni hranice sankce neplni kritérium podstaty, mize byt
chapana jako protitistavni. Proto se od takto stanovenych sazeb pokut jiz ustupuje a
jedna se o jev spis raritni. Div takto stanoval pokutu napf. stavebni zakon'?’, coz bylo
mimo jiné kritizovano Ustavnim soudem™®, proto novy stavebni zakon'®® jiz stanovuje
pokutu od nuly.

Stanoveni pokuty konkrétni ¢astkou se v naSem pravnim fadu dnes jiz nevyskytuje,
nebot’ neumoziiovalo individualizace pokuty.**

V nékterych piipadech sazba pokuty nemusi byt explicitné vyjaddiena konkrétni
¢astkou, ale mize byt misto toho stanoven postup, jak ke konkrétni ¢astce dojit. Tak je
tomu napt. podle zak. ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpisii, kde se
ukladéa pokuta ve vysi jednoho az pétindsobku nepifiméirené¢ho majetkového prospeéchu,
jde-li vyg¢islit, zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let,
nebo do 1 000 000 K¢, je-li vySe nepfiméteného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000
000 K¢. Takto stanovena sazba umoziuje velice U€inné€ postihovat nelegalné ziskany

prospéch podle délky ¢asové obdobi, v némz bylo pachano protipravni jednani. Dal§im

125 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02

126 Kazdy md pravo na svobodnou volbu povoldni a pripravu k nému, jako i pravo podnikat a

provozovat jinou hospodarskou cinnost*

127 7akon &. 50/1978 Sb., o tizemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zikon)

128 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03

129 7akon &. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich

predpist

130 Takto stanové sankce se nazyvala také absolutng uréitou sankci a byla upravena napt. v § 7 odst. 3 pis.
a, b zakona ¢. 303/1993 Sb., zakon o zruseni statniho tabakového monopolu a o opatienich s tim
souvisejicich
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piikladem mtize byt zdkon o lihu, ktery umoziuje ulozeni trestu podle mnozZstvi
vypaleného lihu.**!

Existuji také zakony, které umoznuji zvysit pokutu v ptipade, Ze dojde tim samym
pachatelem k opétovnému poruseni povinnosti. A to v ur¢ité dobé, jak je to stanoveno
napt. v§ 75 odst. 6 zédkona ¢. 87/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsi
predpisi (pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé€, kterd op€tovné porusi
povinnost, za kterou ji byla v pfedchozich tfech letech ulozena pokuta pravomocnym
rozhodnutim, mtze hasi¢sky zachranny sbor kraje pii vykonu statniho pozarniho dozoru
ulozit dalsi pokutu az do vySe dvojndsobku pokuty poruseni povinnosti recidivng).
Podobné¢ stanovi i § 125 1 odst. 5 zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nekterych
zakond (vodni zékon), ve znéni pozdéjSich predpist. Podle n¢hoz se sazba pokuty za
spravni delikt zvySuje na dvojnasobek, nejvyse vSak na ¢astku 20 000 000 K¢, jestlize je
tyz spravni delikt spachan opakované. Spravni delikt je spachan opakované, pokud ode
dne, kdy rozhodnuti o ulozeni pokuty za tyz spravni delikt nabylo pravni moci,
neuplynul 1 rok. ZvySenou sankci lze také ulozit, jestlize delikvent nesplnil dalsi
povinnost, kterd mu byla uloZena rozhodnutim ptislusného organu.

V ptipadech, kdy spravni delikt spocivd v provadéni nepovolené Cinnosti nebo v
¢innosti v rozporu s povolenim, lze subjektu ukladat pokuty i opétovné. Podminkou je

v v v r1s ’ oy 1z 132
vSak to, ze vzdy musi byt v rozhodnuti vymezena doba, za niZ se pokuta uklada. 3

Jiné sankce

Ptestoze pokuty, jak jiz bylo napsano, zaujimaji dominantni postaveni, nejsou
jedinymi sankcemi, které se ve spravnim trestani smiSenych deliktli objevuji. DalSimi
sankcemi jsou napiiklad propadnuti véci nebo zékaz Ccinnosti. Podstatou trestu
propadnuti véci je to, ze se pachateli odjima vlastnické pravo k véci v momenté
pravomocného rozhodnuti. Samotna véc pak musi byt individualizovana a musi byt téz
samostatna. Propadnuti véci pfichazi v tvahu v pfipadech, kdy je tfeba pachateli ztizit
podminky pachani deliktl, zneSkodnit véc nebo mu odejmout prospéch ziskany
deliktem. Logicky tedy musi mit povaha véci urCity vztah ke spachanému deliktu.
Naptiklad musi byt ziskana deliktem, uzita nebo urcena ke spachéani deliktu, nabyta za

delikt. Pravé zde se velmi Siroce uplatiiuje analogie trestniho prava, coz vyjadiuje i

131§ 17a 8 pis.f zdkona €. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zm&né a doplnéni zakona &. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikéani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona Ceské narodni
rady ¢. 587/1992 Sb., o spottebnich danich, ve znéni pozdé&jsich predpist, (zakon o lihu)

132 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové &. 30 Ca 225/97 -25 ze 17. dubna 1998
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zésada, Ze jestlize nelze ulozit trest propadnuti véci, pfichazi na fadu ulozeni
ochranného opatfeni ve formé¢ zabrani véci, které ma v dasledku totozné uc€inky. Zakon
umoznuje ulozit trest propadnuti véci samostatné nebo vedle pokuty. Ptikladem je napf.
zékon ¢. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, ve znéni pozd¢jsi predpisa,
ktery v § 34 odst. 2 nebo § 35 odst. 3 upravuje propadnuti véci a § 36 zabrani véci (to
ovSem nemé povahu sankce, ale ochranného opatfeni viz. dale). Vlastnikem propadlé
nebo zabrané véci se vzdy stava stat. Na zavér je jeste nutné zdlraznit, ze trest
propadnuti véci nelze ulozit tehdy, je-li hodnota véci v napadném nepoméru k povaze
spravniho deliktu.'*®

Dalsim trestem je zdkaz Cinnosti. Podstatou tohoto trestu je, ze se delikventovi po
ur¢itou dobu zakazuje vykon urcité ¢innosti. Jedna se nejcastéji o takovou ¢innost, ke
které je tieba zvlastniho povoleni nebo jejiz vykon upravuje zvlastni predpis. Zékaz
¢innosti 1ze pravnické osobé ulozit jen tehdy, byl-li spravni delikt spachan touto ¢innosti
nebo v souvislosti s ni. Nejcastéji se bude jednat o spachani deliktu pfimo pii vykonu
¢innosti. Trest zakazu cCinnosti mize byt ulozen samostatné nebo vedle pokuty.
Maximdlni vymeéra trestu ¢ini 2 roky. Do doby zdkazu ¢innosti se zapoc€itdva doba, po
kterou jiz nesméla byt na zéklad€ opatieni spravniho organu ucinéného v souvislosti s
projednavanym spravnim deliktem tato Einnost vykonavana.'®* Zakazana Ginnost pak
musi byt vrozhodnuti co nepiesnéji definovana. Ulozit trest zadkazu Cinnosti lze 1
pachateli, ktery spachal delikt v souvislosti s ¢innosti, na kterou nemél viibec povoleni.
Piikladem tohoto miiZze byt § 93 odst. 2 pism. m zdkona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim
letectvi a o zméné a doplnéni zdkona &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), ve znéni pozdé&jSich piedpist, ktery stanovi, Ze spravniho deliktu
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba, ktera provozuje letisté¢ bez
platného povoleni nebo v rozporu s podminkami v zakong stanovenymi.

Jak jiz bylo naznaceno, vedle sankci mize byt v nékterych ptipadech néasledkem
spachani deliktu 1 ochranné opatieni. Pfestoze jsou stejné jako sankce také prostfedkem
statniho donuceni, li§i se zejména v tom, ze Ujma zplsobend jejich vykonem neni
trestem, ale jen nevyhnutelnym ucinkem deliktu. Dal§im rozdilem je také to, Ze se na
rozdil od trestu propadnuti véci, kdy lze véc odebrat jen vlastnikovi véci, 1ze ochranné

opatfeni pouzit 1 tehdy, kdyz véc nalezi pravnické osobé nebo podnikajici fyzické

133 KRATOCHVIL, Vaclav a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmotmé. Obecnd ¢dst. 1. vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 493-494. ISBN 978-80-7400-042-3.

134 KRATOCHVIL, Vaclav a kol. Kurs trestiho préava. Trestni pravo hmotmé. Obecnd cdst. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2009. s. 496-497. ISBN 978-80-7400-042-3.
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osobé¢, kterou nelze za protipravni jednani stihat (¢in jinak trestny) nebo nenalezi
pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osob¢, kterd byla za protipravni jednéni
postizena, nebo ji nendalezi zcela. Timto je zdlraznéna primarné preventivni a
zabezpecovaci funkce. U ochrannych opatfeni vétSinou byva delsi promlceni, nez které
zékonodarce vymezil pro ukladani sankel.™®® Cil je ovSem stejny jak u trestli tak
ochrannych opatfeni. Je to ochrana z4jmu, které jsou chranény jednotlivymi skutkovymi
podstatami zékoni, zejména ale obecny zajem celého spravniho prava kterym je zdjem
na fadném vykonu veiejné spravy. Ochranné opatieni Ize ulozit jen tam, kde to zédkon
vyslovné stanovi. Jedna se vyhradné o pfipady, kde z povahy zabrané véci plyne vyssi
riziko pro spolecnost (napf. zabrani stfelné zbrané€, zabrani nebezpecného materidlu,
prekursorti ¢i navykovych latek). I pfi ukladani ochrannych opatfeni je potieba ctit
zasadu proporcionality.

Zakony mohou vyjime&né upravovat i upravu soubéhu. Cini tak napf. § 44 odst. 1
zak. ¢. 539/1992 Sb., o puncovnictvi a zkouseni drahych kovl (puncovni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, ktery stanovi, Ze jestlize se dopusti kontrolovand osoba vice
protipravnich jednéni, uloZzi ji Puncovni ufad pokutu podle ustanoveni vztahujiciho se
na protipravni jednani nejptisnéji postihované. Judikaturou*® bylo ovSem dovozeno, Ze
1 pokud takovéto ustanoveni chybi, na véci to nic neméni a postupuje se totozné.

Dalsi otazkou souviseji se sankcemi je zasada reformacio in peius. ,,Obecnou
platnost zakazu reformace in peius ve spravnim trestani, bez vyslovného ustanoveni
zdkona, nelze z pozitivniho prava dovodit tedy moznost zmény k horsimu v odvolacim
Fizeni < Tady jde spravni trestani zcela proti proudu naseho prestupkového a trestniho
prava tim, Ze umoznuje ulozit ptisnéjsi trest v odvolacim fizeni. Spravni fad takovy
zakaz neobsahuje a nelze jej odvozovat ani analogii (pfestoZe v jinych oblastech
analogii k trestnimu pravu pouzit Ize. Viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. jJ. 6 A 126/2002 - 27, podle kterého ,,trestani za jiné spravni delikty musi podléhat
stejnému rezZimu jako trestani za trestné ciny*“. NejvyS$i spravni soud tedy doSel

k nazoru, ze moznost zvySeni pokuty v odvolacim fizeni je pﬁpustné.138 Tento zaveér je

135 Napt. 6 let podle zékona &. 440/2003 Sb., o nakladani se surovymi diamanty, ve znéni pozdg&jsi
piedpisti. Na rozdil od uloZeni sankce, 1ze ulozit, i kdyZ fizeni o deliktu nebylo zahdjeno do 1 roku ode
dne, kdy se o0 ném spravni organ dozvi.

136 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze &. 6 A 82/93 -21 ze dne 27. 8. 1993, &. 6 A 24/93 -13 ze dne 25. 2.
1994.

137 Napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, &. j. 6 A 4/95 — 29.

% Viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 4/2001 — 72 ze dne 5. 2. 2004.
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konzistentni 1 s ptedchozi judika‘curou139

. Nejvyssi spravni soud také dovodil, ze tam,
kde zadkonodarce takovy zakaz zavést chtél, ucinil tak vyslovné (typicky zakon ¢.
200/1990 Sb. o ptestupcich). Zasadé reformacio in peius bude jesté vénovana pozornost

Vv Casti diplomové prace zamétujici se na uvahy de lege ferenda.

6. Exkurz do trestni odpovédnosti pravnickych osob
6. 1. Diivody pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Jiz od devadesatych let se v Ceském pravnim prostiedi objevuji navrhy, aby za
zavazné delikty odpovidaly nejen fyzické osoby, ale tam, kde pro to jsou shledany
divody, i osoby pravnické. Teprve vSak na prahu nového milénia, zejména
v souvislosti s rozhodnutim vlady reformovat trestni pravo hmotné a pod vlivem siliciho
tlaku ze zahrani¢i v souvislosti s pfipravovanym vstupem do evropskych struktur,
dochazi k prvnim pokusim pfesunout téma trestni odpovédnosti pravnickych osob
z akademickych diskuzi do redlné podoby ve formé navrhu zdkona. Tato snaha ovSem
nebyla az do pfijeti soucasné Upravy korunovédna uspéchem. Nejblize k piijeti pravni
Gipravy zavadgjici trestnépravni odpovédnost pravnickych osob byla Ceska republika
v roce 2004, kdy navrh zékona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim byl vladou predlozen Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, aby byl
jiz v prvnim é&teni navrh Poslaneckou snémovnou zamitnut. Cesti zikonodarci se pak i
nadale snaham o zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob branili a nutno dodat,
7e Ceska republika se stala poslednim &lenskym statem EU, ktery nemél zavedenou
trestni odpoveédnost pravnickych osob, ackoliv k takovému postihu ¢lensky stat zavazuji
pravni ptedpisy ES/ EU.1 Stejné tak fada mezivladnich imluv na trovni OECD, Rady
Evropy a OSN Ceskou republiku k zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob
vyzyvala. Na druhou stranu je tfeba zdiraznit, ze v zadné z vySe zminénych umluv
nebyl obsazen kategoricky pozadavek na zavedeni vyluéné trestnépravnich
(,,krimindlnich”) sankci stricto sensu, tj. sankci stanovenych trestnim zakonem a
ukladanych trestnim soudem v trestnim fizeni.'*' Viechen vyse jmenovany mezinarodni

a do zna¢né miry 1 domaci spoleCensky tlak spojeny s tazenim proti korupci vyustil ve

139 Znovu téz napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1996, &.j. 6 A 4/95 - 29

140 Ne zcela jasna je pak situace jesté ve Spolkové republice Némecko. Tam jsou pravnickym osobam ukladany
quasitrestni sankce podle zdkona o piestupcich. Prestoze se jedna o spravni odpovédnost pravnickych osob, je
uplatiiovana v trestnim fizeni spolu s odpovédnosti fyzické osoby za trestny ¢in v jednom a témze fizeni.

Y Diivodova zprava k zakonu & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti
nim, s. 2, dostupna z http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0%3E. 19. 1. 2012.
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schvaleni nového zakona ¢. 420/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim (dale jen ZTOPO) ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2012. Tato ,,novinka“
vyzadovala provést zmény i v fad¢ ustanoveni soucasnych pravnich ptedpisti jako napf.
Vv obCanském a obchodnim zakoniku, obCanském soudnim fadu, zdkoné o bankach,

zékoné o zbranich, zakon¢ o dani z pfijmu, zadkon¢ o elektronickych komunikacich atd.

Dtivodi pro zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je mnoho a jsou
znaén€ rozlicné. Jednim z hlavnich je poznani, ze individudlni trestni odpovédnost v
podminkach kolektivnich organizacnich forem neni s to zabranit zvlast Skodlivym
dasledktim vznikajicim ve sféfe Cinnosti pravnickych osob, ktera ma mnohdy rozsahlé a
tézko napravitelné dusledky postihujici spole¢nost a Zivotni prostfedi (jako ptiklady se
uvadéji rozsahlé hospodarské machinace, posSkozeni Zivotniho prostfedi havariemi
vyrobnich provozi, nedovolend vyroba a distribuce zbrani, drog atd.). U nékterych
trestnych ¢intl je pak dokonce existence pravnické osoby nezbytnd k jejich spachéani
(naptfiklad podvodné vyldkani subvenci ¢i dotaci). Pravnickd osoba je zde v podstaté

nastrojem ke spachani trestného ¢inu.

Nelze pfitom vystacit pouze s administrativnéspravni odpovédnosti a sankcemi,
které evidentné nejsou schopny dostatecné postihnout spolecensky skodlivé dusledky
¢innosti  pravnickych osob (spravni odpovédnost je roztiisténd, nekoordinovana,
nedostate€nd, nema propracované obecné instituty upravujici odpovédnost, spravni

pravo nema dostatecnou Skalu vhodnych sankci).*?

Zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob je i1 reakci na nové spolecenské,
ekonomické a politické poméry, které vyvstavaji v souvislosti s rostouci moci
podnikového sektoru, ktery ma casto podobu velkych narodnich ¢i nadnarodnich
korporaci, které maji zna¢ny ekonomicky vliv a sankce ve formé& pokut pro né nejsou
natolik odstraSujici, aby v Zddouci mife eliminovaly jejich snahy o protipravni aktivity
V hospodarské oblasti. Na druhou stranu 1 ,,malé ryby* mohou péchat protipravni
¢innost s dalekosahlymi nasledky (napt. v oblasti ekologie, naklddani s odpady apod.)
Snahou je zabranit soucasné praxi, kdy fada spole¢nosti ma doslova jepici zivot, nebot’

byly zaloZeny jen za ucelem spachani deliktu a po spachani deliktu nejcastéji v prubehu

142 JELINEK, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét zkouméni. Ministerstvo vnitra
CR, 2008. dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/trestni odpovednost-pravnickych-osob-jako-predmet-
zkoumani.aspx, 21. 1. 2012.
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spravniho fizeni tyto spolecnosti zanikaly. Problémem pravni upravy pied ucinnosti
ZTOPO bylo také to, ze bud’ neslo zjistit konkrétni fyzickou osobu nesouci trestni
odpovédnost, nebo sice bylo mozné trestné postihnout urcitou fyzickou osobu, nicméné

pravnicka osoba pokracuje ve svych nezakonnych aktivitach.

Trestnost pravnickych osob by se v §irSim kontextu mohla chapat i1 jako
nadfazeny pojem pojmu ,.kriminalita bilych lime¢ka* (white collar crime). Tento pojem
v pivodnim pojeti znamenal porusovani trestniho prava osobami z vyssich socialnich
ttid v pribehu jejich profesiondlnich aktivit. V dneSnich podminkach bychom
,kriminalitu bilych limeckt*“ mohli chapat i jako ekonomickou trestnou c¢innost
pachanou pfi vykonu profese predstavitelem legalniho podnikani, tj. obchazeni pravidel
a porusovani zakond v ramci vykonu profese na misté, které to umoznuje, s cilem ziskat

vySsi profit bez ohledu na $kodu zpiisobenou vefejnosti/statu.**?
6. 2. Provedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

Samotny institut trestni odpovédnosti pravnickych osob je jednou z nejspornéjsich
otazek trestnépravni teorie, protoze zpochybiiuje zdkladni zasadu kontinentalni

144 podle této

evropské pravni kultury tj. zasadu individualni trestni odpovédnosti.
zasady pachatelem trestného ¢inu, mize byt jen fyzickd osoba, kterd je pficetnd a
dosahla potiebného véku. ProtoZe kontinentalni evropské pravo odvozuje sviij ptivod od
fimského prava, i ono vyznivd obdobné, kdyz hlasd zasadu ,,societas delinquere non

potest*, tj. Ze spolecnost (pravnicka osoba, korporace) nemuize jednat protipravné.

Tyto zésady jsou ovSem po vzoru angloamerického pravniho okruhu
nahrazovdny mnohem pragmatictéjSim piistupem, tj. zavadénim pravé trestni
odpovédnosti v fadé statd naleZejicich ke kontinentalnimu typu pravni kultury.'*
Ptestoze zavedeni pravé trestni odpovédnosti pravnickych osob je v pfimém rozporu i s
dalSimi zékladnimi zdsadami trestni odpovédnosti v kontinentdlnim systému pravni
kultury (pojem pachatele, spolupachatelstvi, institut zavinéni, systém okolnosti

vylu€ujicich protipravnost, kolize s tcelem trestu jako prostiedkem pro népravu a

%3 JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako piedmét zkoumani. Ministerstvo vnitra

CR, 2008. dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/trestni odpovednost-pravnickych-osob-jako-

predmet-zkoumani.aspx, 21. 1. 2012

Uplatniuje se v oblasti spravniho trestani pravnickych osob.

145y ELiNEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob - ano, ¢i ne?. Prdvni rddce ihned.cz , 2011,
dostupné z: http://pravniradce.ihned.cz/c1-54200740-trestni-odpovednost-pravnickych-osob-ano-ci-
ne, 19. 1. 2012.
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pirevychovu pachatele, otazkou vykonu trestu aj.). Zavedeni trestni odpovédnosti
pravnickych osob je prulomem do integrity ustaleného klasického systému trestni
odpovédnosti a jako kazdy podstatny zasah do néjakého systému miize zplsobit jeho
oslabeni, nestabilitu nebo dokonce jeho zhrouceni. I kdyZ tohoto se autor této prace ani
do budoucna neobava, nebot’ zhrouceni ¢i oslabeni systému pod vlivem nov¢ zavedené

trestni odpovédnosti nenastalo nikde v regionu stiedni Evropy.

V souvislosti s pravou trestni odpovédnosti nabyva na vyznamu myslenka, ze
korporace maji své vlastni ,,védomi", schopnost ¢init dalezitd rozhodnuti a péchat

trestné Ciny prostiednictvim svych piedstavitelt ¢i zastupcu.

Rozlisuje se dvoji trestni odpovédnost a to tzv. prava a neprava. ,,Pravou trestni
odpoveédnosti se rozumi prdavni uprava, ktera vymezuje v trestnim zdkoniku, popripadé
V samostatném trestnim zdakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob vztah pachatele
trestného cinu jako fyzické osoby na strané jedné a pravnické osoby na strané druhé
Jjako odpovédnost pravnické osoby za trestny cin. V takovém pripadé je v pravni upravé
vyslovné uvedeno, zZe pravnickda osoba odpovidad za trestny c¢in nebo Ze trestny cin je
spdchan pravnickou osobou. Sankce stanovené pravnické osobé se vyslovné oznacuji

jako tresty. V zemich EU prava trestni odpovédnost jednoznacné prevazuje.

Oproti tomu, neni-li V trestnim nebo jiném zdkoné vztah fyzické osoby jako
pachatele trestného c¢inu a pravnické osoby vyjadren jako odpovédnost pravnické osoby
za trestny c¢in nebo jako spachani trestného cinu pravmickou osobou, odpovédnost
pravnické osoby se povazuje za odpovédnost nepravou a sankce stanovené prdavnické
osobé za sankce netrestni, resp. sankce quasitrestni. “146 Model pravé trestni

odpovédnosti pfevazuje ve vétsing zemi Evropskeé unie.

V Ceské republice, jak jiz bylo napsano, upravuje podminky trestnosti
pravnickych osob zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
fizeni proti nim (dale jen ZTOPO). Stanovi tresty a ochranna opatieni, které lze za

spachani trestnych ¢inti ulozit a dale upravuje také postup v fizeni proti pravnickym

146+ s . . . Ny C o v o
Dutvodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim.

Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2. s. 60. dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0%3E. , 20. 1. 2012.
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osobam, pficemz je v poméru speciality k obecné uprave, tj. k trestnimu zakoniku a

trestnimu fadu.

Nejprve by bylo vhodné vymezit zakladni zaklady trestni odpovédnosti, které jsou

v zakoné¢ obsazeny:
- z4sada zakonnosti (§ 1 odst. 2, § 7, 8)

- z4sada materalné-formalniho pojeti podminek trestni odpoveédnosti pravnickych osob

(§ 8 odst. 1, 2)
- z4dsada osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnické osoby (§ 8 odst. 3)

- zasada kolektivni odpovédnosti trestni odpovédnosti pravnickych osob (§ 9 odst. odst.

1, 2, 3 véta druhd)

- z4sada soubézné trestni odpovédnosti kolektivni a individualni (§ 9 odst. 3 véta prvni)
- zésada trestni odpovédnosti pravniho nastupce pravnické osoby (§10).

Trestni sankce:

- z4sada zakonnosti trestd a ochrannych opatieni (§ 1 odst. 1, § 15 odst. 1, 2)

- zasada pfimétenosti trestnich sankci (§ 14 odst. 1, 2)

- zasada zohlednéni pravem chranénych z4jmu osob poskozenych trestnym ¢inem (§ 14,

odst. 3)

- zasada neslucitelnosti trestli a ochrannych opatteni (§ 15 odst. 3). 17

ZTOPO v § 8 definuje trestni odpovédnost pravnické osoby jednak v zavislosti
na jednani organi ¢i ¢lend organti pravnické osoby nebo dalSich zde uvedenych osob na
principu pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé. Protoze vznik a existence
pravnickych osob ptedstavuji urcitou pravni konstrukei, musi byt pravem zkonstruovan
I zptisob jednani pravnickych osob jako subjektl prava navenek, ponévadz pravnicka
osoba jako celek nema vlastni viili, nemiize tedy podle ni jednat a navenek ji projevovat.
Proto je v naSem pravnim fadu stanoveno, ze vlastni jednani pravnické osoby

pfedstavuji ty projevy vile, které jménem pravnické osoby Cini urcité organy nebo

7 Kratochvil, Vladimir. Trestni odpovédnost pravnickych osob a zékladni zasady trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue, 9/2011, str. 250-251.
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zastupci jako fyzické osoby a pravni nasledky spojené s t€émito projevy vile (at’ jiz v
podobé¢ pravnich ukont, nebo protipravnich tkonil) se pricitaji pfimo pravnické osobé

jako subjektu prava.'*®

(1) Trestnym cinem spachanym pravnickou osobou je protipravni cin spachany jejim

Jjménem nebo v jejim zdjmu nebo v ramci jeji ¢cinnosti, jednal-li tak

a) statutarni orgdan nebo clen statutarniho organu, anebo jina osoba, ktera je

opravnéna jménem nebo za pravnickou osobu jednat,

b) ten, kdo u této pravnické osoby vykonava ridici nebo kontrolni cinnost, i kdyz neni

0sobou uvedenou Vv pismenu a),

¢) ten, kdo vykonava rozhodujici viiv na vizeni této pravmické osoby, jestlize jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku nasledku zakladajiciho trestni

odpovédnost pravnické osoby, nebo

d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec ) pri plnéni

pracovnich ukolii, i kdyz neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestlize ji ho Ize prFicitat podle odstavce 2.

(2) Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného cinu uvedeného v § 7, jestlize byl

spdchan

a) jednanim organu pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c),

nebo

b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti, schvaileni
nebo pokynu organii pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az c)
anebo proto, Ze orgdny pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci 1 pism. a) az c)
neprovedly takova opatreni, ktera mély provést podle jiného pravniho predpisu nebo
ktera po nich lze spravedlivé pozadovat, zejména neprovedly povinnou nebo potrebnou

kontrolu nad cinnosti zaméstnancii nebo jinych osob, jimz jsou nadrizeny, anebo

“8 Diivodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2. s. 15. dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0%3E. , 20. 1. 2012.
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neucinily nezbytna opatreni k zamezeni nebo odvraceni nasledkii spachaného trestného

cinu.

(3) Trestni odpovednosti pravnické osoby nebrani, nepodari-li se zjistit, ktera konkrétni

fyzicka osoba jednala zpiisobem uvedenym v odstavcich 1 a 2.

.o

(4) Ustanoveni odstavcii 1 a 2 se uziji i tehdy, jestlize
a) k jednani uvedenému v odstavcich 1 a 2 doslo pred vznikem pravnické osoby,
b) pravnicka osoba vznikla, ale soud rozhodl o neplatnosti pravnické osoby,

¢) pravni ukon, ktery mél zaloZit opravneéni k jednani za pravnickou osobu, je neplatny

nebo neucinny, nebo
d) jednajici fyzicka osoba neni za takovy trestny cin trestne odpovédna.

Zvyse uvedené¢ho plyne, ze specifickym rysem trestni odpovédnosti
pravnickych osob je zdsada osamostatnéni trestni odpovédnosti pravnické osoby a
zasada kolektivni trestni odpovédnosti. Pravnickd osoba tedy miize Cinit pravni tkony
jen svymi organy nebo je za ni mohou ¢init zastupci. ZTOPO v tomto sméru vychazi ze
soukromopravni Upravy a nema ambici na tom cokoliv ménit. Pfimym jednanim
pravnické osoby je tedy jednani jejiho statutdrniho organu, coz vyplyva z dikce § 20
odst. 1 OZ. Nasledky tohoto jednani se pak pficitaji osobé samé. Obdobné je situace
upravena i podle § 13 odst. 1 véty druhé ObchZ, podle n¢hoZ pravnickd osoba jedna
statutarnim orgdnem nebo za ni jedna zéstupce (navrh zdkona postihuje 1 tzv. nepfimé
zastoupeni). Vedle statutarnich organti mohou ¢init z praktickych divodt za pravnickou
osobu pravni tkony 1 jini jeji zaméstnanci nebo ¢lenové, ovSem jen za podminky, ze je
tak stanoveno ve vnitinich pfedpisech pravnické osoby (statutu, stanovach,
organiza¢nim fadu atd.) anebo, pokud to v nich stanoveno neni, za podminky, ze to je
vzhledem k jejich pracovnimu zafazeni obvyklé — § 20 odst. 2 OZ (je-li n¢kdo
u pravnické osoby zafazen pracovné jako pokladnik, je obvyklé, Ze pfijima penize atd.).
Rozdilnost mezi statutdrnim organem a jinymi zaméstnanci (pracovniky) a cleny

pravnické osoby je pak déna odliSnym rozsahem jejich jednatelského 0préwnéni.l49

9 Diivodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2. s. 15. dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0%3E. , 20. 1. 2012.

63



Zasadni novinkou v trestnim pravu je i konstrukce odpovédnosti zalozend na
pficitatelnosti trestného ¢inu pravnické osobé€. Jednd se o zvlaStni odpovédnost za
zavinéni u pravnické osoby odlisnou od pojmu viny (zavinéni) u fyzické osoby. Na
druhou stranu nejednda se ani o odpovédnost objektivni, jak je Casto nazyvana
odpovédnost pravnickych osob v oblasti spravniho trestani. Divodova zprava tuto
odpovédnost pripodobiiuje k odpoveédnosti za kvazidelikt, jak je konstruovana v § 360
Trz.® Ke spachani pricitatelného trestného &inu tedy dojde tehdy, jestlize jsou
naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu a existuje jednak deficit v kontrolni ¢i
fidici roviné pravnické osoby, a to bud’ ve formé zavinéného spachani trestného Cinu
osobami v fidicim ¢i kontrolnim postaveni, nebo ve formé zavinéného nedostate¢ného

dohledu, kontroly ¢i organizace.

Ne tpln¢ zfejma je instituce ,,nezndmého pachatele”, ktera ma ziejme sviij smysl
pouze v jediném piipadé. A to tehdy, jestlize organy ¢inné v trestnim fizeni budou
posuzovat rozhodovani kolektivniho organu pravnické osoby bez moznosti zjistit, jak
zde kdo hlasoval. Na druhou stranu je zde mozné zneuziti, napt. kdyz dojde k sabotazi
ze strany konkurence s jasnym cilem pravnickou osobou poskodit pravé tim, ze se ji
ptivodi trestni stihani. Alternativou by bylo, Ze pravnickéd osoba by mohla byt postizena
za nedbalostni jednani spocCivajici v tom, Ze spachani trestného Cinu neznamym
pachatelem vibec umoznila. Zde by vsak §lo o jiny trestny ¢in, nez ktery tento pachatel

I v s ’ ’ e ’ ’ v: o » 151
spachal a zadny takovy v seznamu pficitatelnych trestnych ¢inti uveden neni. >

V souvislosti se spravnimi delikty pravnickych osob se v teorii spravniho prava

, . VIR A7) . o
zabyvala otdzkou zavinéni pravnickych osob napt. Praskova. > Komparaci 1ze dojit
Kk zavéru, ze konstrukce zavinéni pravnickych osob ve spravnim pravu, lze bez obtizi

aplikovat 1 na otazku zavinéni pravnickych osob v trestnim prévu.153

6. 3. Trestni sankce

§ 15 ZTOPO upravuje druhy sankci, které se d€li na tresty a ochrannd opatieni.

130 Jedna se o tzv. rauidelikt opilstvi, kde je pachatel trestan nikoliv za spachany trestny &in, ale za to, Ze
se byt 1 z nedbalosti uvedl do stavu nepficetnosti.

11 V/IDRNA, Jan. Mize neznamy pachatel dostat pravnickou osobu na lavici obzalovanych? eprdvo.cz,
2011, dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/muze-neznamy-pachatel-dostat-pravnickou-osobu-
na-lavici-obzalovanych-80111.html 21. 1. 2012.

152 pRASKOVA, H.: Spravni delikty pravnickych osob, AUC — Iuridica 1992, &. 4-5, s. 88-89.

153 Viz. nazor Jitiho Jelinka. In: JELINEK, Jifi. Trestni odpovédnost pravnickych osob jako predmét

zkoumani. Ministerstvo vnitra CR, 2008. dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/trestni odpovednost-

pravnickych-osob-jako-predmet-zkoumani.aspx, 21. 1. 2012
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(1) Za trestné ciny spachané pravnickou osobou lze uloZit pouze tyto tresty

a) zruSeni pravnické osoby,

b) propadnuti majetku,

c) penézity trest,

d) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,

e) zdakaz cinnosti,

f) zdkaz plneéni verejnych zakazek, ucasti v koncesnim rizeni nebo ve verejné soutezi,
g) zdakaz prijimani dotaci a subvenci,

h) uverejnéni rozsudku.

(2) Za trestné ciny spachané pravnickou osobou lze uloZit jako ochranné opatieni

zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(3) Pravnické osobé Ize uloZit tresty a ochrannd opatieni uvedend v odstavcich 1 a 2
samostatné nebo vedle sebe. Nelze vSak ulozit penéZity trest vedle propadnuti majetku a
trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty vedle zabrani téze véci nebo jiné

majetkové hodnoty.

NejptisnéjSim trestem je trest zruSeni pravnické osoby, ktery vSak jiz z povahy véci
nelze vykonat u osob, které jsou ziizeny na zéklad¢ zdkona. UloZeni tohoto trestu lze
Cekat zejména tam, kde Cinnost pravnické osoby spocCivala zcela nebo pifevazné
V pachani trestné Cinnosti. Pfipadné pokud se pravnickd osoba zaclenila svoji Cinnosti
do organizované zlocinecké skupiny, stala se piimo jejim clankem nebo jinak
usnadiiovala jeji ¢innost nebo vytvofila jiny zlo¢inny syndikat. Pravni moci rozhodnuti

o zruSeni pravnické osoby vstupuje tato pravnicka osoba do likvidace.

Dal8im druhem trestii jsou tresty majetkové (propadnuti majetku, penéZity trest a
propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty). Tyto tresty na rozdil od trestu zruSeni
pravnické osoby jiz maji svoje ,,alternativy* ve spravnim trestdni. Penézitému trestu
odpovidd ve spravnim trestani pokuta, taktéz lze ulozit trest propadnuti véci. OvSem

nelze ulozit trest propadnuti jiné majetkové hodnoty. Taktéz trest propadnuti majetku

65



jsou opravnény ulozit jen soudy v trestnim fizeni. Propadnuti majetku mtize zahrnovat
cely majetek pravnické osoby nebo jen ten, ktery soud urci. Soudy mohou tento trest
ulozit, odsuzuji-li pravnickou osobu za zvlast' zavazny zlocin, kterym pro sebe ziskala
(nebo se o to snazila) majetkovy prospéch. Pfi¢emz neni vylouceno ulozit tento trest bez

téchto podminek i1 vSude tam, kde to zdkon dovoluje.

Dal$im druhem trestli jsou tresty zakazujici nebo omezujici ¢innost, jimiz jsou
zékaz Cinnosti, zédkaz plnéni vetfejnych zakazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve
vefejné soutézi a zakaz ptijimani dotaci a subvenci. Nékteré z nich maji také analogii ve
spravnim trestani. Jednd se o zdkaz nebo omezeni Cinnosti. Naopak zdkaz plnéni
vetejnych zakéazek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi a zékaz piijimani
dotaci a subvenci nelze podle jiného pravniho piedpisu ulozit. Trest zakaz plnéni
vetejnych zakédzek, ucasti v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi lze ulozit
pravnické osob¢, ktera se dopustila trestného ¢inu v souvislosti s uzaviranim smluv na
plnéni vetejnych zakdzek nebo s jejich plnénim, v souvislosti s koncesnim fizenim,
zadavacim fizenim o vefejnych zakazkach nebo s vefejnou soutézi. Bylo-li zakdzano
plnéni vetejnych zakédzek, ucast v koncesnim fizeni nebo ve vefejné soutézi, rozsah
tohoto zdkazu urci soud (napf. typem fizeni nebo vysi zakazky). Podobné je tomu u
zakazu ucasti ve verfejné soutézi. Také pfijimani dotaci nebo subvenci v $ir§im smyslu
se dotyka celospolecenskych zajmi. Proto se pravnické osobé pii vysloveni tohoto
trestu zakazuje pfijimat bud’ veskeré dotace, subvence, navratné finan¢ni vypomoci

nebo vefejné podpory podle jinych pravnich piedpist, anebo jen nékteré z nich.

Zcela specifickym trestem bez analogie ve spravnim trestdni je také trest
uvefejnéni rozsudku. Smyslem tohoto trestu neni prohloubit zasadu vefejnosti v fizeni
pred soudem, jak by se na prvni pohled mohlo zdat, ale spiSe poskytnout vetejnosti
informaci o tom, ze se pravnickd osoba dopustila trestného Cinu v oblasti, kterd se
vetejnosti dotykd. Takovyto postup bude pfichazet v Gvahu zejména tehdy, pokud
¢innost pravnické osoby, kterd byla postizena v trestnim fizeni, byla nebezpetna

Z hlediska spolecenského nebo hospodaiského — tj. ohrozovala zivot nebo zdravi lidi
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nebo majetek a soud shledd za spolecensky zadouci o tomto protiprdvnim jednani
154

informovat vefejnost.
Za trestné Ciny lze ukladat také ochranné opatieni, kterym je zabrani véci nebo

jiné majetkové hodnoty (vCetn¢ zabrani nahradni hodnoty).

6. 4. Nékteré dalsi odliSnosti mezi spravnim a trestnim postihem

Vymezeni trestnych €ind pravnickych osob ve vztahu ke spravnim deliktim,
jejichz pachatelem muze byt pravnické osoba, neni zatim zcela ziejmé a pravdépodobné
bude minimaln¢ po prechodnou dobu zpiisobovat nejasnosti pii stihani toho kterého
¢inu. Jestlize je jedno jednani bude zaroven deliktem i trestnym ¢inem, plati obecné
stanovend aplika¢ni prednost trestni odpovédnosti pii vziajemném soubc&hu, coz
znamena, ze je-li mozné jedno jednani klasifikovat jako delikt a zaroven jako trestny
¢in, bude mit pfednost projedndvani trestného Cinu a fizeni povedou organy c¢inné
Vv trestnim fizeni. Dochazi zde k uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe, kdy

trestny ¢in ,,pohlti* spravni delikt delikt.

Nikde ovSsem neni stanoveno, co vSak bude odliSujicim kritériem mezi spravnim
deliktem a trestnym ¢inem. Zda to bude nebezpecnost ¢inu nebo vyse skody ¢i ujmy
nebo mira zasahu do chranéného zdjmu. Nelze se spokojit s formalnim tvrzenim, Ze
trestnym ¢inem pravnické osoby je jen to, co zdkonodarce taxativné za trestny Cin
oznacil, nebot’ i zdkonna vymezeni spravnich deliktii a trestnych ¢inl se v nékterych
ptipadech ptekryvaji, proto je dulezité i materidlni odliSeni ,kvality” toho které¢ho
jednéni. S tim souvisi, Ze v praxi jist€ nastanou ptipady kompetencniho konfliktu mezi
spravnimi organy a organy ¢innych v trestnich fizenich, kdy ptipadny konflikt bude
muset byt feSen v ramci kompetenénich sporti bud’ ve prospéch spravniho ufadu, nebo
ve prospéch organt ¢innych v trestnim tizeni. Uz pfed schvalenim ZTOPO se podobny
,kvazikonflikt* objevil, kdyz Ukad na ochranu sout&Ze kritizoval snahu zakonodarc,
kteti zamysleli, ze kartelové dohody by mély byt feSeny organy ¢innymi v trestnim
fizeni, zatimco zneuZiti dominantniho postaveni a spojovani soutézitel mélo 1 nadale
zustat pIné v pravomoci Utadu. Utad namital, Ze personélni a odborna nezptsobilost

organti ¢innych v trestnim fizeni feSit deliktni jednani v rdmci soutézniho préva,

1 Diivodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Snémovni tisk 285/0, ¢ast €. 1/2. s. 22. dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0%3E. , 20. 1. 2012.
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vyznamné snizi kvalitu dnes dosahovanych vysledki. Zakonodarce nakonec dal Utadu
za pravdu a vyluénym orgénem dohledu nad pravnickymi osobami v oblasti ochrany
hospodatské soutdZe ziistava i nadale Ufad. ™

Zatim si musime vystacit s obecnymi divody, které¢ odliSuji trestny ¢in od
spravniho deliktu obecnd.™® Dle autora je hlavnim rozdilem vyssi spoleCenska
Skodlivost trestného ¢inu nez deliktu. Zédkonodarce taxativné stanovil urcité skutkové
podstaty, které je tfeba trestat mnohem pfisnéji a jejich postih je v disledku vyssich
sankci svéfen soudni soustavé. Jedin¢ soudni soustava je schopna garantovat ¢l. 90
Ustavy, ktery stanovi, Ze o vind a trestu za trestné &iny rozhoduji jeding soudy.
Pravnické osob¢é musi byt také poskytnuty stejné moznosti ochrany jako osobé fyzické

Yt o 157 . i . 4y re L.
pred Fizeni pred soudem. ™’ Soudy jsou taktéZ na rozdil od spravnich ufadi nezéavislé.

Trestnépravni odpovédnost pravnickych osob na rozdil od té spravni plné
umoznuje mezinadrodni spoluprdci v fizenich vedenych proti pravnickym osobam.
Mezinarodni spoluprace v oblasti trestniho prava je na mnohem vys§i urovni nez
spoluprace v oblasti spravniho prava, kde navic ¢asto dochazi k tomu, ze urcité jednani

ma n€kde charakter trestného ¢inu a jinde spravniho deliktu.

Ve spravnim fizeni se postupuje podle zvlaStni upravy a subsididrné podle
spravniho fadu. V trestnim ftizeni se postupuje podle ZTOPO a subsidiarné podle
trestniho fadu. Spravni organy nejsou vybaveny takovymi pravomocemi jako organy
¢inné v trestnim fizeni, pfi¢emz v nckterych piipadech rozhodovani o zéavaZnych
zéasazich do prdv osoby by musela byt zajiSténa potiebnad ingerence soudu, tj. napf.,
pozadovat udaje ziskané pii spravé dani, odejmout véc, zadrZet zasilku, zaménit a
sledovat zasilku, provést odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu, pouzit

operativné patraci prostfedky atd.

Dulezitym odliSeni spravniho a trestniho postihu je tedy charakter fizeni, kdy
spravni orgdn ma omezenéj$i moznosti si opatfit dikazy potfebné pro rozhodnuti o

odpovédnosti pravnické osoby. Procesni uprava trestniho postihu pravnickych osob

1% TYRDA, Markéta a KESSNER, Tomas. Zaplni ¢eské véznice i hiisnici z fad obchodnich spolecnosti?
Aneb nékolik uvah k trestni odpovédnosti pravnickych osob. eprdvo.cz, 2011. dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/zaplni-ceske-veznice-i-hrisnici-z-rad-obchodnich-spolecnosti-aneb-
nekolik-uvah-k-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-78556.html, 21. 1. 2012

1% Otazka rozdilu mezi trestnym &inem a spravnim deliktem je v této praci zevrubngji fesena v jiz
Vv uvodu v ¢asti 2. 1. Spravni delikt.

1573 yyjimkou napf. prava na nutnou obhajobu dle § 35 Trestniho zékoniku.
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obsahuje tadu typicky trestné¢ procesnich institutii z trestniho tadu jako napiiklad
odlozeni véci, prava pravnické osoby jako ucastnika fizeni, véetné prava na zastupovani
obhajcem (advokatem), prava obhdjce pravnické osoby, piedvolani, predvedeni a
vyslech, prava a povinnosti fyzické osoby, kterd spachanim trestného ¢inu vyvolala
sank¢ni dusledky pro pravnickou osobu, postaveni poskozeného a jeho prava, pravidla
ustniho jednani o odpovédnosti pravnické osoby, ndhradu sSkody a zajisténi naroku

poskozeného na nadhradu Skody atd.

Dalsi rozdil je vyslovné stanoven v § 6 odst. 1 ZTOPO, ktery vylucuje trestni
odpovédnost Ceské republiky. Ma se za to, Ze trestné Ciny, kterych se dopusti
predstavitelé statu, jsou vyluéné jejich osobnimi &iny. Vyloutenim Ceské republiky
z trestni odpovédnosti je mysleno i vylouceni vSech organizacnich slozek statu (piimi
vykonavatelé vefejné spréwy).158 Dale pro tplnost dle § 6 odst. 2 ani samospravné celky
pfi vykonu vefejné moci (nepfimi vykonavatelé¢ vefejné spravy) nejsou trestné
odpovédni. Naproti tomu neni vylouéeno, aby organizace, které jsou pravnickymi
osobami a v nichz ma stat nebo jednotky uzemni samospravy své zastoupeni, byly
trestné¢ odpovédnymi bez ohledu na fakt tohoto zastoupeni. V tomto piipadé ziejmée
typicky pajde o ucast v riznych obchodnich spole¢nostech nebo statnich podnicich. Jina
je situace u spravniho trestani. I zde je sice obecné stanovena zasada, ze kdo ma
monopol trestat, nemiize byt sam trestdn, ale na druhou stranu k trestani statu muize
dochazet napt. dle zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisﬁ.159 Dal$im rozdilem je i to, ze ZTOPO se nevztahuje na trestni
odpovédnost podnikatelt - fyzickych osob, kde postaci uplatiiovani trestni odpovédnosti
fyzickych osob podle trestniho zdkoniku, véetné sankci tam stanovenych. Ve spravnim
trestani v pfipadé smiSenych deliktl neni podstatné, zde je trest ukladan pravnické nebo
podnikajici fyzické osobé&. Jedine¢nost pachatele se promitne akorat ve vysi sankce €i

jejiho neud€leni.

Odlisnost mezi spravni a trestni upravou postihu pravnickych osob lze nalézt 1 ve
vécech zaniku odpovédnosti. Mezi hmotnépravni ditvody zaniku trestnosti ve spravnim

pravu se fadi uplynuti doby (promlceni) a zanik pravnické osoby. V trestnim pravu se

158 Zejména s prihlédnutim, Ze se nemaji pravni subjektivitu viz. § 3 a § 51 zakona ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéj§ich predpisu.

159 Zakon vyslovn& neuvadi pojem stat, spravni organy &i vykonavatelé vefejné spravy, nicméng tyto
mohou byt dosazeny pod pojmy zpracovatel ¢i spravce osobnich udaju.
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jeste pridava ucinna litost. Aby to ovSem nebylo jednoduché, i ,,spolecné instituty se
pfi bliz§im pohledu déle odliSuji. Zatimco promlceni je stanoveno v ZTOPO jednotné,

odkazem na pfislu§né ustanoveni trestniho zakoniku®

, V oblasti spravniho trestani o
jednoté nemlze byt ani fe€, protoze zékony obsahujici skutkové podstaty spravnich
deliktd maji riznou dobu promlceni. Velky rozdil je také spojen s ucinky zéaniku
pravnické osoby ve spravnim nebo trestnim fizeni. Jestlize ve spravnim trestani obecné
plati, ze zanikem odpovédné osoby nepfechdzi odpovédnost na pravniho nastupce
tohoto subjektu, v trestnim fizeni je to naopak. Tento rozdil je dan zejména tim, Ze aZ na
dve V}'Ijimky161 zékony zakotvujici spravni odpovédnost tuto problematiku nefesi a
judikatura proto vychdzela ze zasady individudlni odpovédnosti pachatele. Naopak
ZTOPO kogentné¢ upravuje otdzky nastupnictvi pro potieby trestniho postihu, kdyz § 10
odst. 1 ZTOPO vyslovné stanovi, ze trestni odpovédnost pravnické osoby piechdzi na
vSechny jeji pravni ndstupce. Je-li pravnich nastupct vice, plati podle § 10 odst. 2, Ze
trestni odpovédnost piivodni pravnické osoby pfechazi na vSechny pravni nastupce.
Rozsah vynost a uzitkd, které z trestné ¢innosti presly na pravni nastupce, jakoz i mira,
Vv jaké pravni nastupci pokracuji v trestné ¢innosti, bude relevantni z hlediska ulozené¢ho
trestu. ZTOPO pamatuje i na situace, kdy pii pfeméné pravnické osoby nemusi dojit
k zaniku pavodni pravnické osoby. Proto se zaroven vyslovné stanovi, ze trestné

odpovédna je vedle pravniho nastupce nadale i ptivodni pravnicka osoba.

Na tuto hmotné€ pravni Gpravu navazuje procesni, ktera stanovi, ze pravnicka
osoba, proti které bylo zahdjeno trestni stihdni, musi neprodlen¢ pisemné oznamit
statnimu zastupci a v fizeni pfed soudem predsedovi senatu, Ze budou provadény tkony
smétujici k jejimu zruSeni, zaniku nebo k pfemeéné, a to pfed provedenim téchto ukon.
Vysledkem je, Ze pravnicka osoba, proti které bylo zahéjeno trestni stihani, nemiiZze byt
do doby jeho pravomocného skonceni zruSena a nemiize dojit k jeji pfeméné, ani
Kjejimu zaniku, svyjimkou pfipadt, kdy by dasledky takového opatieni byly
nepiimétrené povaze spachaného trestného €inu. O tom, zda pravnickd osoba muliZze byt
zruena a zda smi dojit k jeji pieméng, popiipadé k jejimu zaniku, rozhodne soud.'®?

Dojde-li k pfeméné nebo zruSeni pravnické osoby bez povoleni soudu, muze statni

160§ 34 74k. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdgjsich predpisi.

161 Zakon &. 143/2001 Sb., o ochranné hospodaiské soutéze a dale zakon &. 395/2009 Sb., o vyznamné
trzni sile pii prodeji zemédélskych a potravinaiskych produkti a jejim zneuziti

162 Alternativng je také mozné, aby soud pravnické osobé ulozil povinnost, aby pred tim neZ povoli jeji
zruSeni nebo pfeménu, slozila urcitou kauci, z niz Ize uhradit naklady fizeni a ulozeny penézity trest.
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zastupce a v fizeni pfed soudem predseda senatu podat Zalobu na vysloveni neplatnosti

takového zruSeni nebo pfemény.

Stejna je situace 1 po dobu vykonu ulozeného trestu. Tteti osoby jsou informovany
o tom, Ze je proti pravnické osob¢ vykonavan trest, pomoci Rejstiiku tresti, ktery je

vetejné pristupny.

Dal8im rozdilem oproti smiSenym spravnim deliktlim je institut spolupachatelstvi.
Zatimco v oblasti spravniho trestani spolupachatelstvi neexistuje a pokud delikt spachaji
dvé pravnické osoby, odpovidaji za delikt samostatné, jako kdyby ho kazdéa spéachala
zvlast, v oblasti trestnim postihu pravnickych osob existuje institut nepiimého
pachatele, spolupachatele i i¢astnika. Nepfimym pachatelem je ta pradvnicka osoba,
ktera k provedeni ¢inu vyuzila jiné pravnické ¢i fyzické osoby. Spolupachatelstvi
prichazi v uvahu tehdy, byl-li ¢in spachan spolecnym jednanim vice osob, z nichz
alespon jedna je pravnicka. Je akcentovan pozadavek, ktery vyjadiuje spiSe oznaceni
kolektivni  odpovédnosti pravnickych osob, popf. jde zhlediska obecnych
trestnépravnich predpisti o soub&zné pachani trestného Cinu, pricemz neni vylouceno ani
zavinéni z nedbalosti. Je ovSem potfeba zdlraznit, ze i kdyz spravni trestani
pravnickych osob pojem spolupachatelstvi neznd, ve vysledku nemusi byt rozdil,
protoze tak jako tak, pachatelé odpovidaji jako by Cin spachali kazdy samostatné. Od
toho je tfeba odliSovat GiCastenstvi, kde trestnost G€astnika zavisi na trestnosti pachatele.
Trestni odpovédnosti pravnickych osob neni dotfena trestni odpovédnost fyzickych

b163 k.164

0S0 a naopa

7. Uvahy de lege ferenda

Za zésadni problém, ktery se jako ,,Cervena nit** tdhne celym spravnim trestanim
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob, povazuje autor absenci jednotné pravni
upravy, kterou maji napt. prestupky nebo trestné¢ Ciny pravnickych osob. I spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob by si podobny lex generalis urcité
zaslouzily a predeslo by se tim mnoha nejasnostem, které vytvaii soucasna roztfisténa

pravni Gprava smiSenych delikta.

163 Osoby oznagené v § 8 odst. 1 ZTOPO.

1% Diivodova zprava k navrhu zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim.
Snémovni tisk 285/0, ¢ast ¢. 1/2. s. 17. dostupné z:
http://www.psp.cz/sqwi/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285&CT1=0%3E. , 20. 1. 2012.
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Mnoho zisad bylo sice obecné dovozeno judikaturou zejména Nejvyssiho
spravniho soudu, ale i piesto nelze ptredevSim pro vétsi piehlednost a pravni jistotu
povazovat soucasny stav za zadouci. Ptikladem je tfeba nesmysIné lpéni na odmitani
zasady reformacio in peius, prestoze v jinych vécech spravni soudy dovodily, Ze je tieba
piihlizet k zasadam trestniho préwat.165 Netfeba dodévat, Zze zdsada reformacio peius je
jedna ze stézejnich zasad trestniho prava. Nasledkem je chaos, kdy se néco z trestniho
prava ve spravnim pravu uplatiiuje a néco ne. Podle nazoru autora zvolily soudy
V otazce neuplatnéni zasady reformacio in peius prili§ formalisticky ptistup k legislativeé
tim, ze Ipély na tom, ze kdyby zakonodarce takovou zasadu zavést chtél, zminil by ji
vyslovné. Netfeba zminovat, ze mnohdy je to, ¢eho chtél zakonodarce dosdhnout umné

skryto mezi fadky a soudy umysl zdkonodarce piesto nalézaji.

Za chybné dale povazuji lpéni na striktné individuélni odpovédnosti pachatele ve
spravnim trestani smiSenych deliktd. Judikatura se pro ni vyslovila ze zfejmych divoda,
protoze kdyby ji povolila, doslo by k analogii v neprospéch pachatele. Vina je tedy
spiSe na stran¢ zakonodarce, ktery toleruje soucasnou praxi, kdy se Ize legaln¢ vyhnout
postihu zanikem 1 pouhou pfeménou spolecnosti. Tento stav je neinosny, protoze
hlavnim odrazujicim znakem sankce mé byt jeji neodvratitelnost, az poté ma teprve
smysl se bavit napf. o vysi sankce. Autorovi této prace pfijde, Ze velmi dobfe je v tomto
sméru feSena otdazka zaniku nebo premény spolecnosti pro ucely uloZeni sankce
Vnovém zakoné o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim viz
predchézejici kapitola. Je ovSem otazkou, kdo by nahradil soud napft. v ptipad¢, kdyby
spolecnost byla zfizena na dobu urcitou a bylo by tieba prodlouzit jeji existenci. Kdyby
toto opravnéni ndleZelo spravnimu organu, mohlo by vést az k neimémému posileni
pravomoci spravnich organil. Resenim by byla bud’ moZnost, aby rozhodnuti spravniho
orgadnu o prodlouzeni existence spolecnosti podléhalo schvaleni soudu nebo statniho
zastupce, nebo preneseni této pravomoci na ustfedni spravni organy. Organ, ktery danou
véc tesi, by si pak musel vyzadat souhlasné stanovisko ustfedniho organu statni spravy.
Alternativou by také mohlo byt i stanoveni kauce pro ucely konaného spravniho fizeni.
Eventuelné by se dalo uvazovat o zakazu zcizovat majetek spolecnosti, ktery neni bézny
v dané obchodni ¢innosti, pokud by hrozilo, Ze spole¢nost nebude v budoucnu schopna

uhradit hrozici pokutu. Autor této prace si je védom, Ze se jednd o citelné zasahy do

1% Napt. zésada zékaz dvojiho pfigitani, podminky trestnosti deliktu a jiné.
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chodu spole¢nost, proto by takovéto ,,zajisténi moznych budoucich sankci mélo byt

ukladano s rozvahou a zejména v ptipadech zvlast’ Skodlivych nasledki.

Obecny ptfedpis by mél wupravovat 1 trestani recidivy. Poklddam za
kontraproduktivni, aby byla upravovana nékterymi zakony zvlast’, jak je tomu dosud
(1 kdyz jen v malé mife, protoze vétSina zakonl o trestani recidivy ml¢i). Nechavat vse
na uvazeni spravniho organu nepovazuje autor za St'astné. Jsou dvé moznosti a to bud’
po vzoru trestniho zakoniku zavést recidivu jako obecné pfitézujici okolnost, nebo
ptimo stanovit, ze pokud bude skutkové stejny delikt spachan znovu po urcité dob¢ tim
samym pachatelem, bude automaticky sankce zvySena o 2. Tento navrh plyne ze
zasady, ze pachani delikti se nesmi pachatelim vyplacet. Soustavné pachéani deliktt
muze byt pro pachatele vyhodou na trhu oproti jinym soutézitelam, ktefi respektuji
pravidla a jsou pak na tom biti. Praxe zna ptipady, kdy si soutézitel jednoduse spocital,
ze se mu deliktni chovéani vyplati a soustavné tedy porusoval zadkony (pokuta je nizsi
nez prospéch ziskany z deliktni Cinnosti). Pravé tomu by méla v budoucim zikoné
vyslovné zminéna pravidla pro ukladdani trestli v pfipadech recidivy ucinné zabranit.
Sankce by se postupné zvysovala (pfi prvni recidivé o Y2, pifi druhé dvojnasobng).
Pokud by pak pachatel znovu spachal v uré¢ité dob¢ tyz delikt, ,,pteklopila“ by se véc do
trestni odpovédnosti. Podobné jak se o tom hovofi v oblasti trestani fyzickych osob, kdy
soustavné pachani prestupkti by mohlo vést k trestni odpovédnosti. Dobu, po kterou by
se delikt bral jako recidiva pro ucely zakona, bych stanovil na jeden rok.

Dle nazoru autora by bylo vhodné provést zmény také v oblasti vypoctu sankci.
Mc¢ly by byt vice pouzivany sankce ve formé procenta z obratu ¢i zisku. Pro zavedeni
této myslenky mluvi zejména soucasnd praxe, kdy existuje fada deliktli, které pachaji
velké nadnarodni korporace vétSinou vici fyzickym osobam, které maji bezesporu
slabs$i pravni postaveni v tom smyslu, Ze maji pouze laické znalosti prava a tomu
odpovidajici pravni gramotnost, kterd jim neumoZiiuje plné celit praktikdm téchto
nadnéarodni korporaci se silnym pravnim know-how. Na fyzické osoby také mohou
takto vyznamné korporace piisobit svoji pozici na trhu, kdy ovladnou tak velkou ¢ast
trhu, Ze je velmi slozité se vzajemné interakci vyvarovat a subjekty jsou pak nuceny se
spolu ,,potkévat®. PfiCemz pokuty uklddané t€émto subjektim, které jsou nastaveny
s ohledem i na jiné subjekty, které nemaji takovou ekonomickou silu, nejsou dostatecné
ucinné, aby pachatele ,,zabolely* a zamezily dalSimu protipravnimu jedndni velkych

,Hhraca®. Prikladem tohoto muze byt napf. majoritni postaveni velkych prodejct
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potravin na trhu, které ma dvé dimenze a to jednak ve vztahu k zakaznikiim a za druhé
K vyrobcim potravin. Prvni oblast, tedy vztah prodejce a zakaznika upravuje mimo
obecného obcanského zdkoniku zejména zakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Pravé zde se ukazuje, ze 1 kdyz zdkon stanovi vysoké
pokuty, neni pro fadu prodejct dostatecnou hrozbou, aby je odradil od pachani delikt.
Resenim by mohly byt spiSe nez tfeba trestni odpovédnost pravnické osoby pravé
pokuty stanové v rdmci procenta z obratu ¢i zisku zvySované podle striktn€ stanovenych
pravidel pro ukladani sankci v ptipadé recidivy. Naopak sporné se jiz jevi zakon C.
395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile, ve znéni pozdéjsich predpisii. Zde je naopak
otazka, jestli je viibec tfeba feSit obchodni vztahy, na jejichz obou stranach vystupuji
podnikatelé, zakonnou upravou. Tento zakon se ma vyrazné novelizovat, takze 1ze do
budoucna ocekévat jest€é mnoho debat o smyslu této Upravy. Podle autora ale nelze
souhlasit s nazorem, Ze jde o zasah odporujici trznimu prostiedi a Ze trestani obchodnich
fetézcl je kontraproduktivni proto, Ze si to od zédkaznikd vyberou zpét zdrazenim zbozi
& ,.Gpravou* kvality'®®. Pak bychom mohli od spravniho postihu odstoupit uplné i
Vv jinych oblastech. Ddle dle ndzoru autora ma tento zdkon svilj smysl, protoze i mezi
dvéma podnikateli mlze byt diametrdlné odliSné postaveni, které je tieba nadale

reflektovat specialni zakonnou upravou.

Posledni nad ¢im bych se chtél zamyslet je zvlastnost sankcionovani pravnickych
0sob v tom smyslu, Ze pfipadna sankce vzdy dopadne na jednotlivé fyzické osoby, ze
kterych se pravnickd osoba sklada a které¢ mohou byt v konkrétnim ptipad¢ nevinné a
nemuseji mit Zadny vztah k trestné cinnosti organizace, coz byl ostatné jeden z
argumentll proti zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob. U spravnich deliktt
vV menSi mife k tomuto dochazi také. Trestnépravnimi ¢i spravnépravnimi sankcemi
mohou byt postizeny také osoby, které nemohly protipravni jednani pravnické osoby
nijak ovlivnit. Osobami, které piipadnd trestnépravni sankce postihne, mohou byt
majitelé ¢i akcionafi podniku, kterym klesne zisk nebo dojde dokonce k likvidaci
spolecnosti, mohou to byt déle i jednotlivi zaméstnanci, ktefi ztrati ptijem nebo dokonce
své pracovni misto, a to vSe za situace, Ze proti t€émto jednotlivym fyzickym osobam,

napiiklad proti jednotlivym akcionafim nebo zaméstnanciim, neprob¢hlo Zadné fadné

166 \/ médiich se &asto mluvi o zruSeni tohoto zdkona v souvislosti s pokfivovanim trhu. Viz. nap.
Kritizovany zakon o vyznamné trzni sile brzy zmizi, Ceska televize, 2011. dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/136418-kritizovany-zakon-0-vyznamne-trzni-sile-brzy-
zmizi/, 29. 1. 2012.
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soudni fizeni, na zaklad¢ kterého by byli uznani vinnymi. Takto pojaty postih nema
daleko k myslence kolektivni viny. Podle autora toto neni na Skodu, protoze kazda
podnikatelska c¢innost méa sva rizika, kterd dopadaji i na investory, vlastniky c¢i
zamestnance. OvSem nevylucuje to, aby spravni organ ¢i soud k tomuto faktu ptihlédnul
a zvazil dopady zejména na zaméstnance. Vlastnici ¢i v men$i mife i investoii mohou
pak vymahat skodu na odpovédnych osobach z divodu poruseni zésady péce fadného

hospodate, coz uz ale neni obsahem spravnépravni upravy.

8. Zavér

Spravni pravo trestni je subsystémem spravniho prava, ktery zahrnuje pravni
upravu zaklada a nasledkd spravnépravni odpovédnosti, zkracené fe¢eno odpoveédnosti
za spravni delikty. V sankénich ustanovenich ceskych zdkonl je obsazeno velké
mnozstvi skutkovych podstat spravnich deliktl, v nichz je typovymi znaky vyjadieno
jednani, kterého se maze dopustit jen pravnickd, poptipadé podnikajici fyzicka osoba.
Pokud se tohoto jednani pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti, zdkonem

uréeny spravni organ je povinen ulozit ji stanovenou sankci, obvykle pokutu.

Zatimco dfive byly skutkové podstaty spravnich deliktd zejména ve srovnani se
skutkovymi podstatami trestnych ¢inli vice obecné (pouzivalo se vice demonstrativnich
vycti deliktniho jednéani, neurcitych pojmu, blanketnich a odkazovacich dispozic),
Vv soucasné sob¢ se uplatituje odlisny pfistup, kdy skutkové podstaty spravnich delikttl
jsou upraveny stejné zevrubné jako trestné Ciny. Je to zajisté disledek emancipace
spravniho préava trestniho, které i diky vysokym sankcim nékterych zakont jiz nemuize
byt zdkonodarci ani delikventy pifehliZzeno. Profiluje se jako sebevédomé pravo, které
pouziva tfadu principi jako pravo trestni. Dulezitym prvkem dodavajicim spravnimu
pravu trestnimu na vyznamu je i efektivni dvoustupiova soustava spravnich soudd.
Kuplné emancipaci ovSem postradam obecny piedpis, ktery by spravni trestani
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob zastfeSoval. Spravni pravo trestni jiz neni
jedinou moznosti, jak trestat pravnické osoby, ale je logickym doplinkem trestni

odpovédnosti, kterd ma byt krajnim prostfedkem k potrestani pachatele (ultima racio).

S pojmem spravni pravo nezbytné souvisi i pojmy spravnépravni odpoveédnost a
spravni sankce, které se vzdjemné ovlivituji. Odpovédnost vystupuje jako sekundérni

povinnost strpét neptiznivé nasledky, které vznikaji v disledku poruseni primdrnich
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povinnosti, zatimco sankce spoc¢iva v téchto nepfiznivych nasledcich samotnych.

Sankce je proto nelze ukladat jinak nez jako projev spravnépravni odpoveédnosti.

Cilem této diplomové prace bylo ptinést uceleny pohled na hmotnépravni stranku
spravniho trestani pravnickych a podnikajicich osob v Ceské republice. Prace je
vzhledem K roztfisténé upravé skutkovych podstat spravnich deliktd pravnickych a
podnikajicich fyzickych osob psana obecné, nicméné jsou casto uvadény konkrétni
ptiklady jednotlivych zékonnych ustanoveni, na kterych jsou popisované jevy
demonstrovany. Za dulezity a velice aktudlni poklddam i exkurz do nové zavedené
trestni odpovédnosti pravnickych osob, ktery byl psan s dlrazem na porovnani
spravniho a trestniho postihu. Pravni Giprava de lege ferenda pak obsahuje ndzory autora
této prace na moznosti budouciho zefektivnéni spradvniho trestani pravnickych a

podnikajicich fyzickych osob.

9. Summary

A Legal person has a legal name and has rights, protections, privileges, responsibilities,
and liabilities under law, just as natural persons do. This thesis deals with the
administrative liability of legal persons and self-employed individuals. The whole work
is divided into nine chapters. In the introduction of this work the main terminology
which is used in administrative punishment is outlined. Especially the first chapter
focuses on terms like administrative delict, administrative liability, sanctions and some
inexplicit terms which are connected with the material aspect of administrative offences
like malignancy. These basic definitions are followed by a short historical overview of
administrative liability. This thesis also describes the body of delict: legal person, object
and objective liability without fault which is typical for the punishment of legal persons.
The adaptability of the principle of objective liability is achieved through “liberation”.
The same consequence has also a time-limit on the punishability of an act. On the
contrary the liability does not rise when there are circumstances excluding the illegality.
Sanctions are awarded in most cases in the form of fines, but it is also possible for there
to be a prohibition on undertake professional activities as a kind of punishment, or a
seizure of property. The restricting measures and the seizure of a property can be types
of protective measures under administrative law as well. Since this year administrative
punishment had been only one option of how to penalize legal persons. An important
change is the newly enacted act about the criminal liability of legal entities. The passage
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of the act was followed by an extended debate because the traditional continental
criminal law is on the one hand based on the principle ,,societas delinquere non potest*,
which means that the legal entity is not able to possess a guilty state of mind (or mind at
all) and on the other hand it is based on the principle of liability just for the guilty state
of mind. This theoretical problem interferes with the practical necessity of facing the
challenges of deliquency of legal entities nowadays. The thesis especially observes the
differences between administrative and criminal liability. Law is a comprehensive
system but not without gaps. Since the current state of the law of liability of legal
persons suffers from numerous imperfections, the thesis offers suggestions “de lege
ferenda” which can improve the enforcement of acts. The main defect is obviously the
absence of a general arrangement. The last chapter is a conclusion which aims at a short

summary.
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