Posudek vedouciho diplomové prace Ondieje Kourka: Hmotnépravni aspekty trestani

pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob

Tak zvané spravni delikty podnikatelfl, jak jsou delikty obsazené v titulu n€kdy nazyvany,
jsou pomémné& dosti Castym namétem pro ¢lanky v odborném tisku. Obvykle se v nich
pojednava o jednotlivych problémech ¢&i konkrétni zdkonné tpravé. Komplexni rozbory se
objevuji spise jen sporadicky a pravé o takovy se pokusil diplomant. Dluzno zdUraznit, ze se
spravné zaméfil pouze na jeden aspekt, totiz hmotn€pravni stranku, ¢im se vyhnul nebezpeci,

Ze sice postihne celou problematiku, ale spiSe jen povrchné.

Je tieba predeslat, Ze jeho opravdu peclivy pfistup, coz je patrné mezi jinymi na obsahlém

piehledu judikatury, prinesl své ovoce.

Co nelze prehlédnout je vhodna systematika: jadrem prace je sledovani jednotlivych znaka
skutkové podstaty deliktli a jejich specifik, pravé pokud jde o smiSené delikty, cemuZ ovSem
predchazi vymezeni pojmu spravniho deliktu a spravni odpovédnosti. Dobte pusobi i zafazeni

byt struéného historického exkurzu a zavére¢né zminky o trestni odpoveédnosti pravnickych

osob.

Prace se samoziejmé opird o literaturu a jak bylo jiz uvedeno, obsdhlou judikaturu, zejména
Nejvy3§tho spravniho soudu, nicméné nejde tu o pouhou kompilaci tim méné jiz plagiat
/shoda byla zjisténa v 6% materialti obsazenych na internetu/. Je zde fada zajimavych tivah
autora, napf. pokud jde o odpovédnost statu a zejména pak obsdhlou pasdz tvah de lege
ferenda. Dobrou uroveni vykazuje prace rovnéZ po strance stylistické, byt se obcas autor

nevyhnul drobnym, spise grafickym chybam /napf. nestejné pismo v odkazechy/.
Dale zminéné piipominky maji povétSinou raz naméti do diskuse pifi obhajobé. Za
problémovou povazuji argumentaci o mozném postihu podle § 6 zdkona o prestupcich na str.

5. Zejména piiklad tykajici se stavebniho zdkona mifi k né¢emu zcela jinému.

Pokud se ty¢e vyhrad k uplatnéni, resp. neuplatnéni zakazu reformace in peius, ztotoZiiuji se
s autorem, nicméné piipomindam usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 880/88, které

takovou zménu piipousti s odkazem na fakt, ze ji zdkon nevylucuje.

Na str. 24 autor zmifiuje vznik vysoké skoly, pravnické osoby ptimo ze zdkona. Jde o zfejmy

pieklep, to totiz plati jen pro vefejné vysoke Skoly, nikoli soukromé.

Na str. 26 je citovan jiz neplatny zakon o archivnictvi z roku 1974.



Na str. 55 autor konstatuje, Ze trest zdkazu Cinnosti lze ulozit maximalné na dva roky.

V oblasti smiSenych spravnich delikti zadna takova obecnd hranice neni stanovena.

Nerozumim konstatovani na str. 74, ze totiz piipadna sankce vzdy dopadne na jednotlivé
fyzické osoby. To plati u trestni odpoveédnosti pravnickych osob, nikoli vSak u spravnich

deliktn.

Celkov¢ tedy hodnotim praci tak, ze splituje predpoklady kladené na tuto kvalifikaéni praci a
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doporucuji, aby byla pfipusténa k obhajobé.




