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DO N

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 28
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 5
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 7
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 18
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 6
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 36
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 5
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 7
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 86
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 02.06.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Autorka bakalarskeé prace zvolila ndro¢né a aktuélni téma. Abstrakt koresponduje s obsahem a
tématem diplomové prace, obsahuje zakladni informace o charakteru pfedkladané prace, vyhradu
bych méla jen k autorkou pouzité formulaci: ,Prakticka ¢ast obsahuje vysledky vyzkumného Setfeni
metodou dotazniku...".

K teoretické ¢asti prace nemam zasadnéjSich pfipominek, povaZzuiji ji velice zdafilou, obsahujici
podstatné a relevantni informace. Autorka uvadi (s. 11), Ze poznatky pro teoretickou ¢ast Cerpala z
reSers eliteratury, jejiZz popis zpracovani vSak neni pro ¢tenare v praci dostupny. Autorka uvadi v
Seznamu literatury celkem 25 zdrojli, Zadny z nich neni cizojazyény. V Seznamu literatury uvedené
zdroje jsou sefazeny abecedné, autorka prace vyhovéla poZzadavkim na tvorbu bibliografickych citaci
dle jednotné citaéni normy (dle aktualné platné ISO normy). Pravidla publikaéni etiky a techniky byla
respektovana, jediny zdroj, ktery autorka zminuje v textu prace, a ktery vSak absentuje v Seznamu
literatury, je odkaz na zdroj Basavnthappa (2007) —s. 32.

Teoreticka Cast prace je logicky a pfehledné strukturovana, pomér textu teoretické a praktické ¢asti
prace je zcela vyvazeny.

Empirickou ¢ast prace se rozhodla autorka zpracovat jako kvantitativni vyzkum, cozZ je mozné vnimat
jako diskutabilni volbu vyzkumného ramce. Ne zcela v souladu s logikou volby respondentt si pak v
dil¢im cili €. 1 stanovuje autorka zamér ,Zjistit realizaci nejvice pouzivaného holistického modelu
Marjory Gordon v oSetfovatelské péci. Domnivam se, Ze pacienti, jako pfijemci péce, ktefi tvofili
vyzkumny vzorek, jsou jen obtizné schopni posuzovat a vyhodnocovat poskytovanou péci dle
konkrétniho, autorkou stanoveného oSetfovatelského modelu. Také autorkou formulovana hlavni
vyzkumn@ otazka: ,Jaka je zkuSenost pfijemcl oSetfovatelské péce s holistickym pFistupem
oSetfovatelského personalu?“(s. 39) by, dle mého nazoru, intenzivnéji korespondovala s volbou
kvalitativni metodologie, nebot se autorka prace dotazuje na subjektivni zkuSenosti pacientl. Tento
aspekt se pak odrazi také ve velkém mnoZzstvi otevienych otazek, které zvolila autorka v
respondentum predkladaném nastroji ziskdvani vyzkumnych dat, dotazniku vlastni konstrukce, aby
poskytla oslovenym respondentim dostatecny prostor pro vyjadieni i jejich subjektivnich nazort a
zkuSenosti, coz je v rozporu s charakteristikou kvalitativniho vyzkumu, kterou uvadi na s. 39: ,Data v
kvantité jsou tvrda a spolehliva, zaméreni je makro.”

Informaci, kterou autorka neuvedla a postradam ji, je informace o celkovém poctu administrovanych
dotazniku, v&etné jejich navratnosti, poctu vyfazenych, tzn. nelplnych dotaznika. Vzhledem k tomu,
Ze sama osobné dotazniky nezadavala, postradam v zéhlavi dotazniku instrukci ohledné vyplnéni
dotazniku.

Z metodologickeho hlediska, pokud pfistoupim na volbu kvantitativni vyzkumné strategie, je realizace
vyzkumu, postup zpracovani vysledkd vyzkumu/analyza dat a jejich interpretace v souladu s
poZadavky na kvantitativni vyzkum. Autorka zpracovala vysledky do pfehlednych tabulek, na zékladé
matematického-statistickeého vyhodnoceni dat. V diskusi jsou vysledky shrnuty pfehledné a srovnany
s vysledky vyzkumnych praci, zaméfenych na obdobnou problematiku.

V ramci stylistiky bych nepatrnou vyhradu méla jen k autorkou opakované v textu prace pouzivanému
pojmu ,celostni sestra” (napf. s. 67). Bylo by vhodnéjSi hovofit o vSeobecné sestie, ktera poskytuje
holistickou oSetfovatelskou peci.

Z hlediska formalniho i obsahového predlozena prace spliuje nalezitosti bakalarské prace a
vyhovuje standardim kladenym na odborné texty.

Jaky rozdil vnimate mezi pojetim holistické péc€e a konceptem péce zamérené na
Clovéka/Person-centered care?
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	Text1: Autorka bakalářské práce zvolila náročné a aktuální téma. Abstrakt koresponduje s obsahem a tématem diplomové práce, obsahuje základní informace o charakteru předkládané práce, výhradu bych měla jen k autorkou použité formulaci: „Praktická část obsahuje výsledky výzkumného šetření metodou dotazníků…“.
K teoretické části práce nemám zásadnějších připomínek, považuji ji velice zdařilou, obsahující podstatné a relevantní informace. Autorka uvádí (s. 11), že poznatky pro teoretickou část čerpala z rešerš eliteratury, jejíž popis zpracování však není pro čtenáře v práci dostupný. Autorka uvádí v Seznamu literatury celkem 25 zdrojů, žádný z nich není cizojazyčný. V Seznamu literatury uvedené zdroje jsou seřazeny abecedně, autorka práce vyhověla požadavkům na tvorbu bibliografických citací dle jednotné citační normy (dle aktuálně platné ISO normy). Pravidla publikační etiky a techniky byla  respektována, jediný zdroj, který autorka zmiňuje v textu práce, a který  však absentuje v Seznamu literatury, je odkaz na  zdroj  Basavnthappa (2007) – s. 32. 
Teoretická část práce je logicky a přehledně strukturována, poměr textu teoretické a praktické části práce je zcela vyvážený.  
 Empirickou část práce se rozhodla autorka zpracovat jako kvantitativní výzkum, což je možné vnímat jako diskutabilní volbu výzkumného rámce. Ne zcela v souladu s logikou volby respondentů si pak v dílčím cíli č. 1 stanovuje autorka záměr „Zjistit realizaci nejvíce používaného holistického modelu Marjory Gordon v ošetřovatelské péči. Domnívám se, že pacienti, jako příjemci péče, kteří tvořili výzkumný vzorek, jsou jen obtížně schopni posuzovat a vyhodnocovat poskytovanou péči dle konkrétního, autorkou stanoveného ošetřovatelského modelu.  Také autorkou formulovaná hlavní výzkumná otázka: „Jaká je zkušenost příjemců ošetřovatelské péče s holistickým přístupem ošetřovatelského personálu?“(s. 39) by, dle mého názoru, intenzivněji korespondovala s volbou kvalitativní metodologie, neboť se autorka práce dotazuje na subjektivní zkušenosti pacientů. Tento aspekt se pak odráží také ve velkém množství otevřených otázek, které zvolila autorka v respondentům předkládaném nástroji získávání výzkumných dat, dotazníku vlastní konstrukce, aby poskytla osloveným respondentům dostatečný prostor pro vyjádření i jejich subjektivních názorů a zkušeností, což je v rozporu s charakteristikou kvalitativního výzkumu, kterou uvádí na s. 39: „Data v kvantitě jsou tvrdá a spolehlivá, zaměření je makro.“
Informaci, kterou autorka neuvedla a postrádám ji, je informace o celkovém počtu administrovaných dotazníků, včetně jejich návratnosti, počtu vyřazených, tzn. neúplných dotazníků. Vzhledem k tomu, že sama osobně dotazníky nezadávala, postrádám v záhlaví dotazníku instrukci ohledně vyplnění dotazníků. 
Z metodologického hlediska, pokud přistoupím na volbu kvantitativní výzkumné strategie, je realizace výzkumu, postup zpracování výsledků výzkumu/analýza dat a jejich interpretace v souladu s požadavky na kvantitativní výzkum. Autorka zpracovala výsledky do přehledných tabulek, na základě matematického-statistického vyhodnocení dat. V diskusi jsou výsledky shrnuty přehledně a srovnány s výsledky výzkumných prací, zaměřených na obdobnou problematiku. 
V rámci stylistiky bych nepatrnou výhradu měla jen k autorkou opakovaně v textu práce používanému pojmu „celostní sestra“ (např. s. 67). Bylo by vhodnější hovořit o všeobecné sestře, která poskytuje holistickou ošetřovatelskou péči.
Z hlediska formálního i obsahového předložená práce splňuje náležitosti  bakalářské práce a vyhovuje standardům kladeným na odborné texty.




Jaký rozdíl vnímáte mezi pojetím holistické péče a konceptem péče zaměřené na člověka/Person-centered care?
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