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16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 3
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
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2.1 | Odborna Groveti textu 10 6
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
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89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
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Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Kvalifikaéni prace na velice zajimavé téma. Text teoretické ¢asti prace co do obsahu velice pékné
zpracovan, v textu vSak nachazim formalni a gramatické chyby, forméat citace nepfesné dodrzen, styl
psani prace ¢asto neodborny, nevédecky. V Pfedmluvé je odkaz na "statistiky..." ale zdroj chybi. V
Souhrnu prace nespravny nazev profese (zdravotni sestra). V pfiloze D chybné uveden zdroj. V
podkapitole 1. 1. (rozsah vice nez A4) pouZzit pouze jeden zdroj. Empiricka ¢ast prace velice zdafila.
Diskuze zpracovana nadstandardné. Vyhradu si dovolim pouze v souvislosti s cilem €. 4 ,Pfipravit
propagacni letak, ktery by motivoval Zeny k navstévé mamografického vySetfeni. Propagacni letak,
by mél slouzit pfedevsim vSeobecnym nebo praktickym sestram. JelikoZ obsahuje nékteré potfebné
informace a odkazy pro co mozna nejvhodnéjsi edukaci Zen." ....formulace a vysvétleni pomérné
nelogické....Domnivam se, Ze letdk pfiloZzeny jako vystup prace je spiSe pro laickou vefejnost.
Otazka: V otazce €. 9 - proc jste volila dotaz na akreditaci momocentra? Indikujici Iékaf doporuéuje
konkrétni zafizeni? Co se tyCe neakreditovanych mamocenter/pracovist, jaka je navaznost pak na
pripadné dalsi vySetfeni &i specializovana pracovisté v JC kraji?
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