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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 13
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 1
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 5
1.3 | Jazykova trovei textu 5 0
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 2
nevyieSenymi otazkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reserSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 1
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 10
2.1 | Odborna Groveti textu 10 5
2.2 | Vhodnost a relevantnost cerpanych zdroji 4 2
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 25
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 3
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 2
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 4
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 2
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; . 7 3
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 5

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace ; pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje ptijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setfeni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zaveér (obsahuje shrnuti v§ech argument z diskuze, komu je text 5
"~ | urcen, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Pf'ir}os kvgliﬁkaéni pl‘i’lct'é,. nztlyrh’y a opatfgni pro praxi 5 5
vyplite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 50
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodii Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobie
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dop@@éuji Doporuéuj){vyhradou Nedoporucduji
Vysledna Klasifikace : nevyhovél
Datum:  1.6.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZzeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.

\NEVRATNE ULOZENIi DOKUMENT
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Formalni zpracovani bakalarské prace - rozsah prace je na hrané doporu¢eného poctu stran,
empirickd ¢ast je dana umisténim jednotlivych grafli na samostatné strance. Grafy studentka oznacuje
jako obrazky.

Téma prace je zajimavé, metoda vyzkumu adekvatni, vzorek respondentl dostatecny.

Z&avazné nedostatky jsou vSak v jazykové arovni textu, mnoho vét v tvodu, diskusi a zavéru nedavaji
smysl, opakuji se slova, text je chaoticky. V Gvodu je pfilis osobnich informaci, které do kvalifikacni
prace nepatfi.

Na str. 14 je citovan zdroj Rokyta a kol. 2015 - véta je vytrZzena z kontextu, autorka s nazorem
nediskutuje, coz je nepfijatelné vzhledem k obsahu sdéleni.

Praci znehodnocuje mnoho pravopisnych a stylistickych chyb, neobsahuje Zadné pfimé citace, chybi
zde odkazy na stranky zdroja, ze kterych autorka Cerpala.
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