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Uvod

dnesni spole¢nost jde o velmi aktudlni a diskutované téma, jelikoZz fadovy obCan denné
nardzi na tuto spravni Cinnost jednotlivych dozor¢ich organti. Jde tedy o kontrolni
¢innost, se kterou se muzeme bézn¢ setkdvat, aniz bychom spravné vnimali, jaky dopad
a dusledky mohou pro kontrolovanou osobu nastat. Zajem o oblast spravniho dozoru
nabyva s postupem casu stdle vétSich rozmérti a efektivné uchopit takto rozsdhlou
materii a jeji podstatu vystihnout v nékolika strdnkdch, je nadlidskym ukolem. Z tohoto
divodu jsem rozclenila mou diplomovou praci do n€kolika kapitol, ve kterych se budu
snazit Ctenafi piibliZit problematiku ¢lenéni, vyznam a viibec pojem spravniho dozoru,
vysvétlit a poukdzat na moZnosti obrany adresata vefejné spravy proti nezdkonnému
zasahu spravniho organu, proti ne€innosti spravniho organu nebo proti nezdkonnému
rozhodnuti sprdvniho orgénu pii vykonu spridvniho dozoru, nasledné se zaméiim na
jednotlivé druhy Zalob spravniho soudnictvi, jakymi jsou Zaloba proti nezdkonnému
zéasahu, Zaloba proti necinnosti a Zaloba proti rozhodnuti sprdvniho orgénu. V této Casti
mé price nejprve teoreticky vymezim jednotlivé instituty Zalob. Ctendii se tak dostane
velmi komplexni ptfehled o Zalobni legitimaci, ndleZitostech Zaloby a samotném
uplatnéni. Nasledujici tématikou pak navazu na jejich pouziti v rdmci spravniho dozoru,
a to voblastech danové kontroly, stavebniho dozoru a c¢innosti Ceské obchodni
inspekce, kde si Ctendf predchozi ziskané informace a poznatky bude moci lépe
predstavit v béZném zivoté. Vyuziti Zalob adresitem vefejné spravy piibliZim na
praktickych piikladech, k ¢emuZz vyuZiji nejen soudni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ale i n¢kolik ukdzek z malopodnikatelské sféry. Na zavér stru¢né shrnu vyvoj
spravniho soudnictvi a potamo soudni judikatury na dzemi Ceské republiky, ktery
dosdhl v poslednich letech neuvéfitelnych zmén, a tim se postaveni adresata vetfejné

spravy, jeho prav pevnéji a efektivnéji zakotvilo do zdkonné tpravy.



1. Pojem a druhy spravniho dozoru

Dozor je SirSi vetejnosti chapan jako urcité pozorovani faktického stavu a jeho
srovnavani s idedlnim a Zadoucim, jako urcitd kontrolni ¢innost, pii které dochéazi ke
kontrole chovani nebo kontrole dodrZovéani pravnich predpist. Pod timto pojmem si

vefejnost Casto piedstavi naptiklad inspekci, dohled ¢i kontrolu.

1.1. Pojem spravni dozor

,Pod pojmem sprdvni dozor rozumime takovou sprdvni cinnost, pri které
vykonavatel verejné spravy (dozorci orgdn) pozoruje chovdni nepodrizenych subjektii a
porovndvd je s chovdnim Zddoucim, s poZadavky prdvnich norem. V ndvaznosti na
hodnoceni podle okolnosti aplikuje zejména ndpravné nebo sankcni prostredky, jimiZ
reaguje na zjisteny nesoulad mezi skutecnym a Zddoucim chovdnim dozorovaného
subjektu.“! Spravni dozor se uskuteGfiuje vyhradng mimo rémec vztaht nadiizenosti a
podfizenosti a v minulosti byl prezentovan jako vnéjSi spravni kontrola.” To, 7e spravni
dozor je uskutectiovan pravé vici nepodiizenym adresatlim vefejné spravy, je dilezitym
znakem spravniho dozoru a odliSuje ho od jinych pravnich institutl, napt. dozoru
instanéniho.? Spravni dozor se téZ uskute¢iuje mimo interni vztahy &lenské nebo vnitini
vztahy mezi subjekty vefejné spravy. Jde o kontrolni ¢innost vefejné spravy, kterd mize
byt oznacena riznymi zpiisoby napt. stitni dozor, dohled, inspekce. PouZivani téchto
vyrazii je zna¢né nahodilé a spiSe se fidi dle urcitého ustdleni v daném oboru
pusobnosti. Pouze z daného oznaceni nelze tedy nikdy pfesné urcit, jaky je charakter
dané spravni Cinnosti a zda- li se jednd o ¢innost zjiStovaci Ci jiz Cinnost ndpravnou.
Presna terminologickd hranice mezi jednotlivymi kontrolnimi ¢innosti se nedd presné
nalézt. K. Kramai k tomu uvadi: , zda jde o cinnost napliujici jen informacni ci

ovliviiovaci funkci kontroly a v jakém rozsahu, nelze tedy nikdy dovozovat jen

7. Staga In Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vydani, Praha: C.H.Beck 2009 s. 299

2 Srov. Cerveny, 7. In Lukes, Z. a kol.: Ceskoslovenské spravni pravo. Obecnd ¢ast. Praha: Panorama,
1981, s .214- 216

? Instanéni dozor vykondvaji spravni tfady instanéné vy$si viéi instanénd niz§im a ve své podstaté
znamend pfezkoumdvani spravniho aktu instan¢né podiizeného organu.



a)
b)

z pouZitého slovniho oznacent, nybr? vidy je treba zZjistovat rozborem konkrétni pravni

ipravy, kterd téchto pojmii pouzivd“.*

Pfredmétem spravniho dozoru je faktické zjisténi skutecného stavu u
dozorovaného a jeho porovnéani s zaddoucim. Spravni dozor tedy kontroluje plnéni
povinnosti, uloZzenych na =zdkladé daného pravniho ptedpisu. Dozoréi organ
nekontroluje veskeré povinnosti a ¢innosti kontrolovaného. ,,Sprdvni dozor je vécné
specializovand kontrolni cinnost, tzn. neni nikdy univerzdlné zaméren na veskeré
cinnosti kontrolované osoby, resp. na kontrolu plnéni povinnosti, jeZ pro tuto osobu
vyplivaji ze vsech predpisii spravniho prdva.“> V ptipadé zjisténi nedostatkd u
dozorovaného subjektu pfichdzi na fadu (jako reakce na zjiSténi nesouladu mezi
faktickym stavem a stavem Zddoucim) uplatnéni napravnych prostiedkli ¢i sank¢énich
prostiedkli vic¢i dozorovanému. V piipad¢ spravniho dozoru ,,jde o sprdvni cinnost
vysostnou a vrchnostenskou, pri které sprdavni orgdny autoritativné a mocensky reguluji

prdvni poméry adresdtii verejné spravy. «o
1.2. Pojeti Spravniho dozoru v SirSim a uzsim smyslu slova

Spravni dozor muzeme chépat razné a to:

Spravni dozor v $irSim smyslu slova

Vv s

Spravni dozor v uz§im smyslu slova

Spravni dozor v SirSim smyslu slova v sobé zahrnuje dvé faze (dvé etapy), na
rozdil od spravniho dozoru v uz§im smyslu slova, ktery se na faze necleni a zahrnuje
pouze fazi kontrolni a nikoliv i posléze fazi nadpravnou. Podle mého nazoru se jevi pojeti
spravniho dozoru v §irSim smyslu slova piesnéjsi, jelikoZ na fazi zjiStovaci by
z logického hlediska méla navazovat faze napravna.

Ob¢ dvé faze spravniho dozoru jsou od sebe oddéleny, nejsou vSak od sebe
oddéleny na zdkladé cCasové posloupnosti a mohou se vzdjemné cCasové prolinat.

Vznikne-li tedy v prubéhu faze zjistovaci jakékoli nebezpeci nebo je zjiSténo zavazné

* Kramét, K.: Kontrola ve vefejné sprdvé — Dil 1. Vysoka kola Karlovy Vary, o.p.s. 2005, s. 32-33

5 Kindl, M.; Kramat, K.; Rajchl, J.; Telecky, D.; Zaklady spravniho prava 2. upravené vyd. Plzen: Ales§
Cengk, 2009, 5.233, ISBN 978-80-7380-190-8

% Hélovd, M. - Rajchl, J.: Rozhodovdni o ndpravnych prostiedcich sprdvniho dozoru. Spravni pravo
8/2008 s.457



b)
c)

kontrolni zjisténi (napf. nebezpec¢i z prodleni), muze dojit k uplatnéni ndpravnych ¢i

sank¢nich opatfeni a to jiZ v prvni fazi spravniho dozoru.

Obecné tedy chdpeme spravni dozor jako formu spravni Cinnosti, kterd se Cleni
na dvé zakladni faze:
faze kontrolniho zjistovani (obligatorni faze)

faze uplatnéni ndpravnych nebo sankénich prostfedki (fakultativni faze)

1.3. Prvni faze spravniho dozoru

Mluvi-li se tedy o prvni fazi spravniho dozoru, jednd se o fazi kontrolniho
zjiStovani, kdy dozor¢i orgdn vyuZzivd svd opravnéni ke zjisténi skutecného stavu a
muze vici dozorovanému pouZzit zajistovaci prostredky (pi. potddkova pokuta) k jeho
zjisténi. I kdyZ nejde o sprdvni fizeni, je zde potieba jisté Upravy procesnich vztaht,
které vznikaji v prvni fazi spravniho dozoru. Tuto upravu procesnich vztaha
v zdkladnim rozsahu zajiStuje zdkon €. 552/1991 Sb., o stitni kontrole. Ustanoveni
zékona o statni kontrole se vztahuji na vykon spravniho dozoru tehdy, pokud zvlastni
zdkon nestanovi jiny postup. Prvni fazi spradvniho dozoru miiZeme rozd¢lit podle toho,

zda se jednd o hmotné-pravni dpravu ¢i o procesné-pravni dpravu spravniho dozoru.

1.3.1. Hmotné pravni dprava

Hmotné¢ pravni Gprava prvni faze spravniho dozoru odpovida na nasledujici otazky:
Kdo kontroluje?
Kdo je kontrolovéan?

V jakych vécech a podle jakych hledisek je dozorovana osoba kontrolovéna?

Ad a) Kontrolnimi orgdny rozumime dozor¢i organy, kterym zdakon svéfuje dozorci
pusobnost. Tyto dozor¢i orgdny patii mezi vykonavatele vefejné spravy. Kontrolni
orgdny maji za povinnost zjistit skutecny stav. Dozor¢i ¢innost provadi nejCastéji
spravni tdfady nebo jednotlivé tfedni osoby (piisluinik Policie CR). Pravomoc

vykondvat spravni dozor pravnickym eventudlné fyzickym osobdm soukromého prava



vznikd pfimo ze zdkona nebo mnohdy formou autorizace.” Fyzickd osoba muiZze byt
napiiklad ¢lenem tzv. vefejnych strdZzi (lesni strdz, rybarskd strdz, myslivecka straz,
strdZci piirody).

Ptiklad: Typickym piikladem vykonu spravniho dozoru v pienesené pusobnosti je
Myslivecka strdz. Dle § 12 odst. 2 véty prvni: ,,Mysliveckou strdZ ustanovuje orgdn
stdami spravy myslivosti na obdobi 10 let“® Dale § 14 upravuje, jakd jsou opravnéni
myslivecké strdze. Mlizeme mezi né zatadit naptiklad:

mysliveckd strdZ miize pozadovat piedlozeni zbrojniho prikazu,
zadrzet osobu pfistiZenou pii neopravnéném lovu,

usmrcovat zvitata.’

Ad b) Kontrolovanymi jsou vzdy fyzické ¢i pravnické osoby, o kterych to stanovi
zékon. Jsou to zejména osoby obCanské spolecnosti. Tyto osoby jsou v nepodiizeném
vztahu k dozor¢imu orgdnu. Maji za povinnost poskytnout kontrolnimu organu veskeré
informace potifebné pro fadné kontrolni zjiSténi.

Mezi kontrolované osoby vSak muzeme zaradit také jednotlivé organizacni
slozky statu (pt. spravni dfady, dtvary Policie CR). Do pozice kontrolovaného se mohou
organizacni slozky stitu dostat v postaveni adresita vefejné spravy a miZe byt u nich
kontrolovdno dodrzovani povinnosti, které se tyka napi. bezpecnosti prace nebo ochrany

osobnich tdaja."

Ad c) Pfedmétem kontrolovani spravniho dozoru, stejn€ tak jako predmétem jakékoli
kontroly, je soulad mezi danymi povinnostmi subjektu a jejich dodrzovanim. Povinnosti
kontrolovaného subjektu by mély v pradvnim stit€¢ vychdzet z prava. Hlediskem
kontrolovéani je u spravniho dozoru zdkonnost a dalsi hlediska, jako jsou naptiklad
hospodarnost ¢i ucelnost, se neuplatiuji. Kontrolovan je tedy soulad mezi chovinim

konkrétniho subjektu a pravem.

7 Kramét, K.: Kontrola ve vefejné sprdvé — Dil 1. Vysoka §kola Karlovy Vary, o.p.s. 2005, str. 37
¥ §12 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti

% Viz §14 zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti

' Kramat, K.: Kontrola ve vefejné sprdvé — Dil 1. Vysoké $kola Karlovy Vary, o.p.s. 2005, s. 37



Povinnosti vyplyvaji:
ze zdkona nebo jiného pravniho ptedpisu,
z jiného predpisu, jehoZz zavaznost zaklad4 zakon,
z opatfeni obecné povahy,
ze spravniho aktu,
z vefejno-pravni smlouvy.

JestliZze zakon nestanovi néco jiného, miZe jit pouze o vefejnopravni povinnosti.

1.3.2 Procesné-pravni Gprava

Jak jiz bylo vysSe feCeno zdkladni dpravu procesnich vztahi nalezneme
v zakon€ ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole a ve zvlastnich zakonech. ijrava zakona o
statni kontrole je ve vztahu k zvla§tnim zdkontim dpravou subsididrni.'' Jestlize by tedy
zv1astni zédkon stanovoval néco jiného, neZ zdkon o stitni kontrole, pouZije se zvlasStni
zdkon (napf. zdkon o Ceské obchodni inspekci stanovi povinnost dozoréimu orginu,
ktery provadi kontrolu na zdkladé¢ podnétu, ktery obdrzel zvenci, aby informoval o
zjidténych nedostatcich a jejich piiGindch toho, kdo podn&t podal). '* V uréitych
piipadech, pii vykonu spravniho dozoru, mize byt platnost zdkona o stitni kontrole
(jako obecného kontrolniho fadu) zcela vylouc¢ena. To znamend, Ze pro vykon dozoru
plati naprosto jind samostatnd ucelend zakonnd tprava a v takovémto piipadé se obecny
kontrolni f4d nepouzije ani subsidiarn¢. Pfikladem muze byt dailové kontrola provadéna
dle danového radu.

Procesné-pravni dprava urcuje, jakym postupem dozorciho orgdnu probihd
kontrolni zjiStovani. Postup dozorciho orgénu slouZzi pii kontrole ke zjisténi skute¢ného
stavu, ktery je posléze formulovan v kontrolnim protokolu, ten ovSem nezakldda zadna
prava ani povinnosti. Cilem kontrolniho fizeni (procesniho postupu) neni vydani
deklaratorniho ¢i konstitutivniho rozhodnuti, ale slouzi ke zjiSténi skute¢ného stavu,
vymezeni piipadnych nedostatkli a nemd za dkol ovliviiovat hmotné-pravni poméry
kontrolované osoby. Pii zjistovani nedostatkli je mozné dle povahy kontrolniho fizeni
vymezit i jejich pii¢iny. P¥ikladem zde miaZe byt Ceskd obchodni inspekce, kterd pii

provadéni kontroly nejen zjist'uje nedostatky, ale i jejich pficiny.

' Subsididrni, jinak téZ fe¢eno podptrny.
12§ 5a odst. 2 zdkona &. 64/1986 Sb., o Geské obchodni inspekci



Kontrolni protokol

Vysledek kontrolniho fizeni je zaznamendn do tzv. kontrolniho protokolu.
Kontrolni protokol (dokument, zdznam) ma pouze popisny charakter. Do kontrolniho
protokolu se zapisuji zjisténé skuteCnosti, nedostatky, a ustanoveni, kterd byla
zjiSténymi nedostatky poruSena. Vyhotovuje se i1 tehdy pokud nedostatky zjiStény
nebyly a skute¢ny stav je v souladu s pravem.

Obecné nélezitosti kontrolniho protokolu'® jsou upraveny v § 15 odst. 2 zdkona
€.552/1991 Sb., o statni kontrole. NaleZitostmi kontrolniho protokolu je oznaceni
kontrolntho orgdnu a kontrolnich pracovnikti, ktefi kontrolu provadéli, identifikace
kontrolované osoby, misto, ¢as a piedmét kontroly, kontrolni zjisténi, oznaceni dokladii
a ostatnich materidlli, o které se kontrolni zjisténi opird. Vyhotoveny protokol je
nasledné podepsdn kontrolnimi pracovniky, ktefi kontrolu provedli.'* Jednou z
povinnosti kontrolnich pracovniki je povinnost sezndmit kontrolované osoby s obsahem
protokolu a pfedat jim stejnopis protokolu, proti kterému mohou ve 1hité péti dnti ode
dne seznameni podat namitky. Kontrolni pracovnik mtze stanovit lhity i delsi. Pokud
se kontrolovany odmitne sezndmit s protokolem, nevznikne mu moZnost, vznést proti
protokolu na’lmitky.15 Rizeni o ndmitkdch nelze zaméfovat sfizenim o uloZeni
napravného prostiedku. Rizeni o namitkdch je zvlastni fizeni, a pokud je jim plné
vyhovéno, mize o nich rozhodnout sam kontrolujici, v jiném piipadé o ndmitkach

rozhoduje vedouci piislusSného dozorciho orgédnu, a to s konecnou platnosti.

1.3.2.1. Kontrolni zjiSténi — opravnéni a povinnosti

K vytvotfeni kontrolniho zjisténi v prvé fazi spravniho dozoru je zapotiebi
konkrétniho ufedniho postupu, tzv. kontrolniho fizeni, ve kterém jsou navzijem
upravena prava a povinnosti kontrolnich orgdnt a tomu odpovidajici prdva a povinnosti

kontrolovanych subjektt.

" Viz piiloha ¢. 1
" Viz §15 odst. 2 zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozd&jsich piedpisii
" Viz §15-18 zdkona €. 552/1991 Sb., o stétni kontrole



Procesni opravnéni dozorcich organi

Dozor¢imu orgénu napomahaji procesni oprdvnéni ke zjiSténi celkového stavu
véci. Jednotlivé tfedni osoby jsou naddny dozorCimi oprdvnénimi a naproti tomu
dozorované osoby maji povinnost strpét tkony dozor¢iho orgdnu. Kontrolovany ma
povinnost poskytnout soucinnost dozoréimu orgidnu ke zjiSténi skutecného stavu.
Povinnost poskytnout soucinnost vyplyva ze zdkona. 6

Opravnéni realizuje ufedni osoba povéiend provedenim dozoru pomoci
faktickych ukont, na jejichz zdkladé ma pravo pozadovat informace. Mezi dozor¢i
opravnéni patii zejména pravo vstupu, prdvo prohlidky, prdvo ovéfit si totoZnost
dozorovaného subjektu, pravo pozadovat predloZeni nosice informaci, odebirani vzorki
(za ndhradu i bez ndhrady), pozadovat ptfedlozeni materidlii, dokladii, dokumentt atd.

Dozorovany nesmi zatajovat zddné informace, poskytnuté informace musi byt
pravdivé, , liberacnim diuvodem zde neni, Ze by nékdo uvedl v nebezpeci trestniho
postihu sebe nebo osobu blizkou.“!’

K zajisténi stavu umozinujicitho provést kontrolni zjisténi miiZze pouzit dozorci
orgéan své opravnéni udilet zavazné pokyny a uklddat poradkové pokuty. Vyse ulozené
pokuty mtize byt az 50 000 K¢ a opakované uloZend pokuta se mize vysSplhat v souctu

. " 5 18
az do vyse 200 000 K¢.
Procesni povinnosti dozor¢ich organu

Pti zahdjeni kontrolni ¢innosti musi dozorc¢i orgdn sdélit dozorovanému, Ze
kontrola byla zahdjena, a pfedlozit mu povéieni k zahdjeni kontroly. ,,Zdkladni
povinnost spocivd ve zjisténi skutecného stavu veci a v zajisteni potrebnych dokladu
k jeho prokdzdni.“"* Pribsh kontroly by m¢l vést ke zjiSténi skutecného stavu, ¢ehoZ by
m¢l dozor¢i orgdn dosdhnout ziskdnim veSkerych dostupnych informaci. Nemél by
opomenout Zadny ze svych tdkont. I pii zjiStovani protipravniho jedndni by mél dozorci
organ vynalozit veSkerou péci na to, aby byly zjiStény vSechny skutecCnosti, které

nasvédcuji tomu, Ze k protiprdvnimu jednani doslo, a stejné tak musi postupovat u

16 Srov. Stasa, J. In Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha: C. H. Beck 2009
$.308

17 Stasa, J. In Henerch, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha:vC. H. Beck 2009 s. 309

18 Srov. Stasa, J.: Uvod do ceského sprdvni prdva. 3. upravené vyd. Praha PA CR, 1998 s. 135

" TamtéZ s. 310



zjisStovani skutec¢nosti, které vedou k zdvéru, zZe v daném piipad¢ k protipravnimu
jedndni vibec nedoSlo. Dozor¢i orgin méd dédle poucovaci povinnost vici
dozorovanému. Dozor¢i orgdn musi byt pfi vykonu dozoru nestranny. Po skonceni
kontrolni ¢innosti sepiSe kontrolni dokument (protokol), kde popiSe vSechny zjisténé
skutec¢nosti, poptipad¢ nedostatky, které zjistil a oznaci ta ustanoveni pravnich predpisii,
kterd dozorovany poruSil. Po odevzdani stejnopisu dozorovanému, ma dozorovany

pravo podat proti protokolu nzimitky.20

1.4. Druha faze spravniho dozoru

wZatimco prvd fdze je pro sprdavni dozor pojmové urcujici, je druhd fdze
fakultativni a jeji pritomnost zdvisi jednak na vysledku zjisteni a hodnoceni, jednak na
tom jakymi pravomocemi disponuje dozorci orgdn. w2l Stejné tak, jako prvni fazi
spravniho dozoru, tak i druhou fazi spravniho dozoru miiZeme rozd¢lit dle pravni
upravy na hmotné-pravni a procesné-pravni dpravu. Druhd faze se zabyva uloZzenim
ndpravnych prostfedkl pti zjisténi nedostatkl v predchozi fazi spravniho dozoru. Druha
faze je fakultativni fdze a nemusi viibec nastat, pokud pfi prvni fazi nebyly nalezeny
74dné nedostatky. V této fazi dochdzi k vydavani vyslednych regulativnich aktd. Tyto
akty regulativni povahy uklddaji dozorovanému splnéni urcité povinnosti a jejich

ucelem je odstranéni nedostatkli a nastoleni vzajemného souladu s pravem.
1.4.1. Hmotné-pravni iprava

Hmotné-pravni dprava druhé faze spravniho dozoru upravuje, jaké nésledky
muiZe vyvodit na zdkladé kontrolniho zjiSténi dozor¢i nebo jiny spravni organ. K
donuceni splnéni primarni povinnosti kontrolovaného md sprdvni organ k dispozici
ndpravné prostiedky, sankce a jiné nasledky.

Napravné prostiredky

Népravné prostifedky jsou uplatnovany ve chvili, kdy kontrolovany nesplnil svoji

primarni povinnost uloZenou pravnim pfedpisem nebo jinym aktem vydanym na

2 Kramét, K.: Kontrola ve veiejné spravé — Dil 1. Vysoka $kola Karlovy Vary, o.p.s. 2005, s. 41
2l 7.Stasa In Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7.vyd., Praha: C. H. Beck 2009 s. 315
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zéklad¢ prava, a maji zabezpecit zjedndni ndpravy a splnéni primarni povinnosti.
Vétsinou byvaji doproviazeny uloZenim sankce v podobé penézité ¢astky. Jejich tucel je
tedy odstranéni zjiSténych nedostatkli a nastoleni stavu, ktery je v souladu s pravem.
UloZeni nédpravného prostiedku je zalozeno na tom, Ze , prislusny sprdvni orgdn
autoritativné  konstatuje (deklaruje) poruseni prdvni povinnosti ze strany
kontrolovaného (...) a uloZi mu prvni povinnost smerujici k odstraneni zjistenych
nedostatkii. “* Obecny napravny prostiedek ukladd dozorovanému odstranit nedostatky,
a to ve lhit¢ stanovené dozoréim orgdnem. Dozor¢i orgdn zaroven ponechdva
kontrolovanému na vybeér, jaky zptisob nebo- li postup odstraiiovani nedostatkil pouZzije.
Obecny ndpravny prostiedek nafizujici, jakym zpilisobem maji byt nedostatky
odstranény, obsahuje konkrétni zdvazny pokyn. Cetnost téchto obecné népravnych
prostiedkli obsahujicich konkrétni zdvazny pokyn roste s odbornosti dozoru.
Specifickym ndpravnym prostfedkem dozoru se uklada napt. povinnost zdrZet se
urcitého jedndni, uzavieni provozovny & prodejny, uloZeni nahradniho plnéni.*
Piikladem pro specificky ndpravny prostfedek je oprdvnéni inspekce naridit uzavieni
provozovny nebo prodejny po dobu dvou dnt a nedojde-li k odstranéni nedostatkd, je
feditel inspektoratu opravnén uzavieni prodlouzit az do doby, kdy nedostatky budou

o 24
odstranény.

Sankce

Jestlize pifi kontrolnim fizeni byly objeveny nedostatky, které napliiuji svou
povahou skutkovou podstatu sprdvniho deliktu, spravni orgdn uloZi kontrolovanému
spolu s ndpravnym prostiedkem spravni sankci, vétSinou ve form¢ pokuty. Tato pokuta
se muze pohybovat vrozmezi od stovek korun do stovek milioni korun. Mezi
nepenéZité sankce patii napiiklad propadnuti zboZi, které neodpovidd vydanym
predpistim.

Sankce a napravné prostfedky dozoru mohou byt ukladany soubézné. Piikladem
zde muZe byt ulozeni ndpravného opatieni, které se tykd odstranéni nebezpecné Casti
stavby a soucasné ulozeni pené¢zité sankce za spachany spravni delikt. Pfi vykonu

stavebniho dohledu i pfi jakémkoli vykonu sprdvniho dozoru tedy nic nebrini v tom,

2 Halova, M. - Rajchl, J.: Rozhodovdni o ndpravnych prostredcich sprdavniho dozoru. Spravni pravo
8/2008 s. 457

z Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha: C. H. Beck 2009 s. 312

* Viz §8 odst. 1, 3 zakona ¢. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci
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aby za zjisténé nedostatky byl uloZen nejen ndpravny prosttedek, ale souc¢asné i ulozena

sankce.

Jiné nasledky

Jiné nésledky kontroly, které jsou vyvozovdny dozor¢imi orgdny vuci
kontrolovanému, mtZou spocivat zejména ve sdéleni informaci o kontrolnim zjisténi, o
opatfenich, kterd byla pfijata k ndpravé, a nebo informace o uloZenych sankcich.*
Zvetejiovani téchto informaci nemd za nésledek wulozeni dalSi povinnosti
kontrolovanému, ale miZe mit na kontrolovaného citelny dopad, zejména ve chvili, kdy
na zdklad¢ takto zvefejnéné skuteCnosti muze ztratit své dobré jméno u svého

soucasného obchodniho partnera ¢i u svého potencidlniho obchodniho partnera.

1.4.2. Procesné-pravni uprava

Procesné-pravni uprava se fidi otdzkou, jakym postupem dozorciho orgdnu probiha
vyvozovani ndsledkt. Napravné prostfedky jsou obecné vydavany na zdklad¢ zédkona €.
500/2004 Sb., spravniho fddu a maji vétSinou formu rozhodnuti. Ov§em opravnéni
dozor¢ich organt uklddat kontrolovanym na zdklad¢é provedeného kontrolniho zjisténi
ndpravné prostiedky, mohou byt upravena ve zvlasStnich procesnich ustanovenich,
odchylnych od obecné pravni tpravy a majicich pied obecnou pravni ipravou piednost.
Obecna forma ndpravného prosttedku ma formu rozhodnuti, popfipadé faktického
zésahu.*® ZleZi na pravni dpravé dané oblasti spravniho dozoru, jaké formy napravného
prostiedku se uzije. Napiiklad dle § 60 odst. 1 Zivnostenského zdkona (zdkon
€.455/1991 Sb.) wukladd Zivnostensky ufad rozhodnutim povinnost odstranit
nedostatky.”” Formu faktického zdsahu naopak vyuZivd vramci své pravomoci -*
(zadrZovani osob, usmrcovéni zvitat, odejmuti stfelné zbran€) tzv. myslivecka straz.

Pouziti faktického zasahu na rozdil od rozhodnuti, neptedchédzi Zadné spravni

fizeni. Fakticky zdsah slouzi k odstranéni nedostatkli v mist¢ kontroly. Kontrolovany

musi tento zdsah strpét, ale na druhou stranu zdsah nesmi trvat nepfiméienou dobu. Po

» Kramét, K.: Kontrola ve verfejné spravé — Dil 1. Vysoka §kola Karlovy Vary, o.p.s. 2005, s. 45

% Srov. Halovd, M.- Rajchl, J.: Rozhodovdni o ndpravnych prostredcich sprdvniho dozoru. Spravni pravo
8/2008 s. 460

27§ 60 odst. 1 zdkona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikan{

88 14 odst. 1 zdkona &. 449/ 2001 Sb., o myslivosti, ve zn&ni pozdg&jich predpist
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skoceni ohroZeni pravem chranéného zajmu musi fakticky zdsah skoncit. Fakticky zdsah
muiZeme posuzovat dle sily zdsahu. Slabsi formu ptedstavuje fakticky pokyn a naopak
formu silngj$i pfedstavuje bezprostiedni zdsah.

Piiklad: Pfi vykonu spravniho dozoru muZe inspektor Ceské obchodni inspekce na
misté¢ kontroly zakdzat dodavku, ndkup, prodej nebo pouziti zbozi, paklize nespliuje
podminky, které je nutné splnit, aby mohlo byt zboZi uvedeno na trh. Jestlize se
dokonce na mist¢ kontroly prokdze, Ze zboZi je zdravotné zdvadné, miiZze byt
znehodnoceno. Pokud zboZi znehodnoti sdm inspektor, jednd se zjeho strany o
bezprostifedni zdsah, jestlize ale inspektor nafidi jeho znehodnoceni, bude se jednat o
fakticky pokyn. O opatfeni se ucini pisemny zdznam a ozndmi se dozorované osob¢.
Dozorovand osoba mulze podat proti kontrole ndmitky. O ndmitkdch rozhoduje feditel

piislusného inspektoratu, a to s konecnou platnosti.

Rizeni na misté, prikazni Fizeni

K ulozeni napravnych prostiedkli mizeme vyuZzit institutu fizeni na misté dle
§143 spravniho fadu. Rizeni na mist& je fizeni navazujici na vykon spravniho dozoru.
V tomto fizeni ma kontrolujici moZnost uklddat ndpravné prosttedky na misto
faktického zasahu, pfi zachovani suspenzivniho ucinku odvoldni, jako pfi uloZeni
faktického zdsahu, ale zaroven je posileno postaveni kontrolovaného o moznost vyuZzit
opravné prostiedky (odvolani 1ze podat do 15 dnli a bude o ném rozhodovat odvolaci
spravni orgdn). Mezi dalS{ institut, ktery lze vyuZzit pii ukladdni ndpravnych prostiedki
je ustanoveni §150 spradvniho fddu, na zdklad¢ kterého je moZné o ndpravnych
prostiednici rozhodnout ve zkrdceném fizeni formou piikazu. V tomto piikaznim fizeni
muze byt jedinym podkladem pro vydani piikazu kontrolni protokol. Proti piikazu Ize
podat do osmi dnti odpor. Piikaz je poddnim odporu zruSen a dojde k pokracovani ve
spravnim fizeni. Pfi nepodani odporu se stava piikaz pravomocny a tedy rozhodnuti
vykonatelné. ZvlasStnim institutem je ptikaz, ktery lze vydat na misté dle §150 odst. 5
spravniho fadu. PouZije se tehdy, pokud je dikladné zjistén skuteCny stav a lze
nedostatky odstranit ihned. Piikaz se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim

ve chvili, kdy kontrolovany vlastnoru¢né podepiSe prohlaSeni, ve kterém s uloZenim
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povinnosti souhlasi.** Pokud se ale kvydanému pifkazu nevyjadii, stane se

vykonatelnym po uplynuti lhiity pro podani odporu.

1.2. Druhy spravniho dozoru

a) jednordzovy spravni dozor

Vybér kontrolovanych je nahodily a namatkovy. Muze probihat i na zdkladé podnétu,

ktery dozor¢i orgén obdrzel zvenci (tzv. incidenéni spravni dozor).

b) soustavny spravni dozor

Soustavny spravni dozor probihda u piedem uréeného okruhu adresati vetfejné spravy
soustavné (opakovan¢). Pti definovani soustavného spravniho dozoru mizeme mluvit
téZ o tom, Ze se jednd o dozor zptisnény, ktery probihd v urcitych asovych periodach.

(pt. veterinarni dozor nad vyrobou masa)

¢) prubézny a nasledny spravni dozor

Zamgéfuje se na ¢innost adresata vefejné spravy, kterd pravé probihd, kdeZto nédsledny
spravni dozor kontroluje, jakym zpiisobem probihd odstranovani nedostatkl zjisténych
pii diivéjSim kontrolnim zjiStovani. Pokud by byla realizovdna podobna cinnost

predb&zné ziejmé s nejvatsi pravdépodobnosti neptijde o spravni dozor.™

d) vrchni spravni dozor

Vrchnim spravnim dozorem se rozumi Cinnost ministerstev nebo jinych spravnich
Gfadil pii vykonu dozordi pusobnosti.’' Je nejen zaméfen na &innost adresatdl vefejné
spravy, ale zejména je zaméfen na ¢innost podiizenych dozor¢ich organti. Jako takovym
muiZe byt orgdnem vrchniho dozoru ministerstvo dopravy, které muiZe kontrolovat
dodrZovéni zdkona o pozemnich komunikacich a tento dozor by vykonavalo vii¢i obcim

a krajiim jako vykonavateltim primarniho dozoru.

e) poradkovy spravni dozor

¥ Halovd, M.- Rajchl, J.: Rozhodovdni o ndpravnych prostredcich sprdvniho dozoru. Spravni pravo
8/2008 s. 492-493

% Rov. Hicha, E: Dozor. Slovnik vefejného prava &eskoslovenského. Piedb&zny dozor IT 5.997

3 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha: C. H. Beck 2009 s. 304
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g)

, Porddkovy spravni dozor souvisi se zajistovdnim vefejného porddku.“” Jednim
z dulezitych znakd pofadkového dozoru je, Ze ho vykonavaji organy Policie CR, anebo
tzv. vetejné strize. Pofddkovy spravni dozor je vykondvan na vetejné piistupnych
mistech a kontrolovanymi jsou anonymni adreséti vefejné spravy. Dozor¢im organem,
ktery vykonava porddkovy spravni dozor, je napt. obecni a méstska policie, vojenska

policie, celni strdz, organy pofddkové a dopravni policie aj.

f) specializovany spravni dozor

Spravni dozor specializovany vykondvaji spravni ufady jako svou hlavni ¢innost. Jsou
za ucel vykonu spravniho dozoru piimo zfizeny. Piikladem spravniho ufadu
vykondvajictho specializovany sprdvni dozor je Ceskd obchodni inspekce, Statni

energetickd inspekce nebo Statni ufad inspekce préce.

Priklad &innosti Ceské obchodni inspekce pfi vykonu specializovaného sprivniho

dozoru

(viz piiloha €. 2):

Ceskd obchodni inspekce (COI) provedla v roce 2001 inspekci u podnikatelky E. B.
Inspekce byla zaméfena na kontrolu spravnosti uctovéani, srovnani s cenou zboZi a
ruzné. Spravnost Gctovani byla v souladu s prdvem, avSak u kontroly ocenovéni doslo
ze strany podnikatelky E.B. k nesplnéni povinnosti fddn¢ oznacit zbozi cenovkou a
doslo k poruseni ustanoveni § 12 odst. 1, §18 odst. 1 zdkona ¢. 634/1992 Sb., zédkon o
ochrané spotiebitele. Za zjiSténé nedostatky byla podnikatelce uloZena blokova pokuta,

kterou kontrolovana na misté€ uhradila.

bézny spravni dozor

Bé&Zny dozor je svéten vykonavatelim vetejné spravy, ,,plnici sprdvni iikoly Sirokého

«33 Dxyc P PR » . .
Bézny sprdvni dozor vykondvaji dozor¢i orgény vedle svych

rozsahu a povahy.
jinych ukoli. Je soucasti jejich plusobnosti. Piikladem by zde mohla byt devizova

kontrola provadéna CNB.

32 Kramét, K.: Kontrola ve vefejné spravé — Dil 1. Vysoka §kola Karlovy Vary, o.p.s. 2005, s. 35
33 Kindl, M.; Kramat, K..; Rajchl, J.; Telecky,D.; Zdklady sprdvniho prdva 2. upravené vyd. Plzen: Ale§
Cendk, 2009, s. 233, ISBN 978-80-7380-190-8
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2. Podoba spravniho soudnictvi v Ceské republice

Zrod spravniho soudnictvi jako takového byl skoro vzdy tzce svazan s urcitou
historickou uddlosti v té, které zemi. Napt. v Anglii bylo historickou udalosti vydani
Magny Charty Libertatum (Velké listiny svobod) v roce 1215, kterd ve svém odst. 39
zakotvovala, Ze ,,osobni a majetkovd sféra clovéka je nedotknutelnd a miize do ni byt

“¥ Ve Francii byla dileZitym impulsem Velka

zasdhnuto pouze na zdklade zdkona.
francouzskd burZoazni revoluce v roce 1789 a dalsi udélosti bylo v roce 1867 rakousko-
uherské vyrovnani. S touto posledni udélosti je spojen i vyvoj spravniho soudnictvi na

naSem uzemi, jelikoZ ¢eské zem¢ patfily do tehdejsi Rakousko-uherské monarchie.

2.1. Pojem spravni soudnictvi

Samotny pojem spravni soudnictvi je pojmem viceznacnym. Napiiklad V. Mikule
k pojmu spravni soudnictvi uvadi: ,, Vyraz sprdvni soudnictvi je mnohoznacny a musi

byt proto opatrné pouZivan a vyklddan. «33

Pii definovani pojmu sprdvniho soudnictvi
jako takového, musime vychdazet z pravniho systému v jednotlivych statech. Nelze tedy
obecné fici, co je spravni soudnictvi bez toho, aniz bychom nepfihlédli k podobé¢ této
instituce v daném staté. o raznych podobach tohoto institut 1ze konstatovat, Ze smétuji
ke stejnému cili, a to jak opét uvadi V. Mikule ,,zajistit jednotlivci efektivni ochranu

jeho subjektivnich verejnych prav. 30

Nazory Ceskych autort na pojem spravni soudnictvi:

F. Weyr: ,,Jevi se jako zvldstni druh rizeni ve vécech sprdvnich, které prizpiisobeno
Jjest formdm rizeni soudniho. «37

E. Hacha: ,, Chceme-li zahrnouti alespon hlavni rysy zarizeni, jeZ se oznacuji ndazvem
spravni soudnictvi abrazi vice ¢i méné souznacnymi, sotva lze o nich povsechni Fici
neco presnéjsiho neZ, Ze jde tu o pronikdni verejné sprdvy tradicnimi metodami

. 7 v o . . . . . Z ((38
soudnictvi, takZe snad lze mluviti o judicializaci spravy.

34 Schellova, 1.: Sprdvni soudnictvi. Epolex Bohemia s.r.o., Praha 2004 s. 9 ISBN 80-86432-90-4

¥V Mikule In. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni pravo. Obecnd Cdst. 7.vyd., Praha:C.H.Beck 2009 s 542

3% Mikule, V.: Ideové zéklady spravniho soudnictvi. AUC Iuridica 1993, & 2-3. s 15

7 Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo spravni. Obecné &ast. Brno: Nakl. Spolku Pravnik 1992 s. 110

¥ Hécha, E.: Spravni soudnictvi In Slovnik vefejného prava slovenského. Svazek IV. Brno : Polygrafia —
Rudolf M. Rohre, 1938, s..589 an.
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P. Mates a M. Mazanec: spravni soudnictvi je ,,praktické vymezit toliko v iizké vazbé
na pozitivni vpravu toho, kterého statu a metodami prdavni komparatistiky tyto tipravy
porovndvat (...), zajistit jednotlivci efektivni ochranu jeho subjektivnich verejnych

S w39
prav.

Dnes je pro nds sprdvni soudnictvi neodmyslitelnym znakem pravniho stétu,
wzarucujicim kaZdému ochranu individudlnich (ale i skupinovych) prdv proti
nezdkonnému zdsahu verejné moci. “ * Pojem spravni soudnictvi miiZeme z jedné strany
chdpat, jako soudni kontrolu vetejné spravy, uskuteciovanou pomoci rozhodovaci
¢innosti vefejné spravy, nebo na druhou stranu muZeme chdpat tento pojem z hlediska
toho, Ze jde o napliiovani funkce statu prostfednictvim spravniho soudnictvi ve smyslu

nalézani prava.

2.2. Historicky vyvoj spravniho soudnictvi na naSem tzemi

Jak jiz bylo vySe feceno, spravni soudnictvi se na nasem tzemi zacalo vyvijet
jiz za dob Rakouska-Uherska, kdy byl nejprve pfijat zdkon o moci soudcovské (zdkon €.
144/1867), ktery tvofil zadklad pro vytvofeni Sprdvniho soudniho dvora
(Verwaltungsgerichtshof) ve Vidni. Spravni soudni dvir byl ziizen 22. fijna 1875.
Rizeni pred timto soudnim dvorem bylo ustn{ a vefejné. Aktivné legitimovan pro fizeni
byl ten, kdo se domnival, Ze byl na svych pravech zkrdcen.*!

Spravnimu soudnimu dvoru ve Vidni dle zdkona €. 36/1876 f.z., na jehoz
zéklad¢ byl ztizen pftisluSelo, dle § 2 , nalézati v kaZdém pripade, kdyZ kdo pravi, mu
bylo protizdkonnym rozhodnutim nebo opatienim nékterého tiradu sprdavniho v pravich
jeho ublizeno.“** Prvni jednani prob&hlo v Gervenci roku 1876 pod predsednictvim
prvniho prezidenta soudu barona Stdhlina. Zdkon sdm byl velmi stru¢ny a pocet jeho
ustanoveni nepievySoval padesat paragrafii. Celkovd koncepce zdkona byla velmi
origindlni a duikladné¢ promyslend. Maly pocet paragrafi nevadil, protoZze dotvareni
procesnich ustanoveni, které zakon obsahoval, bylo velmi pruzné a dochédzelo k nému

pomoci rozhodovaci ¢innosti soudct.

39Mates, P. - Mazanec, M.: Uvahy a fakta o sprdavnim soudnictvi. Pravni rozhledy ¢.7, s.227

40 Mazanec, M.: Sprdvni soudnictvi . Praha: Linde, 1996 s. 13

4 Schellova, 1.: Sprdvni soudnictvi, Eurolex bohemia s.r.o. praha 2004 s. 14 ISBN 80-86432-90-4
2 Viz §2 odst. 1 zékon ¢&. 36/1876 t.z., o zfizeni spravniho soudu
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Vden vzniku Ceskoslovenska 28. ffjna 1918 byl Narodnim vyborem
eskoslovenskym piijat zdkon &.11/1918 Sb., o vzniku Ceskoslovenska, zndmy té jako
recepCni zdkon. Byl piejat rakousko-uhersky pravni fad a to na zédkladé ¢l. 2 zdkona
11/1918 ktery uvadi, Ze: ,, Veskeré dosavadni zemské a 7isské zdkony a narizeni
ziistdvaji v plamosti. “* A& byl pievzat na zdklad t&chto zdkond systém vefejné spravy,
spravniho soudnictvi se viibec nedotykal. AZ v listopadu roku 1918 byl ziizen Nejvyssi
spravni soud na zdkladé¢ zdkona €. 3/1918 Sb., jehoZ sidlem byla Praha. Prvnim
prezidentem soudu se stal FrantiSek Panticek (1872-1945). Zakon jednoduse a zcela
obecné vymezil kompetence Nejvyssiho spravniho soudu.

Ustava z roku 1920 pfinesla tstavni zakotveni spravniho soudnictvi, a to ve
dvou ustanovenich v §86 a $88. # Ustanoveni § 86 mélo za ukol upravovat ochranu
obc¢anli na niz$i drovni a zdroven bylo dulezité k zavedeni zdkona ¢. 158/1920 Sb., o
spravnim soudnictvi u ufadl okresnich a Zupnich. Prave tento zdkon mél naplnit ideu F.
Pantiicka a E. Hachy o sprdvnim soudnictvi u nds. Jejich pfedstavou bylo vytvofeni
zvlastnich spravnich senétil v okresech a Zupach, které méli rozhodovat v niZs$i instanci.
Naopak v nejvyssi instanci mél rozhodovat Nejvyssi spravni soud, a to pouze o
zdkonnosti. Tento zdkon nenabyl nakonec G&innosti a reforma nebyla uskutenéna.*
Neuskutecnéni tohoto zdkona vedlo k neimérnému zatiZeni Nejvys$Siho spradvniho
soudu.

O necelych dvacet let pozdéji vroce 1937 pfiSla novela zdkona o Nejvyssi
spravnim soudu (zdkon ¢.164/1937). M¢la zejména vyfeSit problém Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery spocival v jeho neefektivnosti a zdlouhavosti fizeni.

Obdobi protektoratu bylo pro Nejvyssi spravni soud velmi nesnadné. Jeho
rozhodovaci Cinnost byla pfedevSim zaméiena na protizidovské zdkony. Po konci 2.
svétové valky byla nejprve jeho Cinnost postupné oslabovdna a po jeho piesunu do
Bratislavy doSlo v roce 1953 na zdkladé zakona €. 65/1952 k jeho pradvnimu zdniku.
»Funkce sprdvniho soudnictvi méla byt nahrazena tzv. vSeobecnym dozorem

prokuratuty.“** A7 na zdkladé piijeti nového ob&anského soudniho fadu (zdkona

*Viz ¢l. 2 zdkona &. 11/1918 Sb., o vzniku Ceskoslovenska

* Soudni ochranu proti spravnim iiradium poskytuje v nejvyssi stolici soud sloZeny z neodvislych soudcii
a zFizeny pro iizemi celé republiky.“ § 88 zdkona &. 121/1920, Ustavni listina Ceskoslovenské republiky
., V niZsich stdtnich vradech sprdavnich budiz podle moZnosti zastoupen Zivel obcansky a budiZ postardno
pri sprdavnich uradech o nejvydatnéjsi ochranu prdv a zdjmut obcanstva (sprdvni soudnictvi).” § 86
zdkona ¢. 121/1920, Ustavni listina Ceskoslovenské republiky

4 Dostupné z: http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?7menu=174 [ cit. 21.2.2012 ]

% Sladecek, V.- Tomoszkova,V. a kol.: Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010 s. 36
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€.99/1963 Sb.) bylo umoznéno prostiednictvi tzv. opravného prostiedky k civilnimu
soudu prezkoumdvani nékterych rozhodnuti spravnich organt.

O necelych tficet let pozdéji v roce 1991 byla pfijata Zdkladni listina prav a
svobod, kterd polozila tustavni zdklad pro obnovu spravniho soudnictvi
v Ceskoslovenské republice, ato v cl. 36 odst. 2.4

V. Mikule ktomu uvadi, , Takto bylo prdvo na soudni ochranu pred
nezdkonnym rozhodnutim orgdnu verejné sprdavy zaruceno jakoZto prdvo zdkladni, a to
pouZitim principu tzv. generdlni klauzule (prdavo ndleZi vidy, neni-li zakonem vyslovné
vylouceno). “*

Spravni soudnictvi bylo oziveno az v zdkoné ¢. 519/1991 Sb. Pomoci tohoto
zédkona byla do obCanského soudniho fddu vloZena cast patd. AvSak dle Casti paté
¢innost spravniho soudnictvi nevykovavaji spravni soudy, ale civilni soudy, a to
v obCanské soudnim fizeni. Tato dprava spravniho soudnictvi byla ovSem velmi Casto
zpochybniovdna odbornou vefejnosti a i samotny ustavni soud kritizoval toto nest'astné
feseni. Ustavni soud mél funkci jakéhosi odvolaciho organu na zdkladé tstavni stiznosti
[¢l. 87 odst.1 pism. d) Ust.] proti pravomocnému rozhodnuti civilniho soudu, proti
kterému nebylo piipustné odvolani. Ustavni soud fungoval podle svych slov misto
Nejvyss§iho spravniho soudu, ktery nebyl doposud ziizen. A tak Ustavni soud svym
nalezem ¢. 96/2001 Sb. IjS, sv. 22, v roce 2002 celou pétou ¢ast obcanského soudniho
fadu zrusil.

Naprosto novou pravni tpravu spravniho soudnictvi pfinesl zakon ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, kterym ve své Casti druhé zfizuje NejvySSi spravni soud se
sidlem v Brné. Tato Nova pravni dprava sebou pfinesla podrobné&jsi upravu fizeni,
mechanismus pro sjednoceni rozhodovani, dile zejména vétsi $ifi pravomoci spravnich

soudu.

4 Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen rozhodnutim orgdnu verejné sprdavy, muZe se obrdtit na
soud, aby prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vsak
nesmi byt vylouceno prezkoumdvdni rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prdav a svobod podle Listiny. “ Cl.
36 odst. 2 zdkona 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zdkladnich prav a svobod

* Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7.vyd., Praha: C. H. Beck 2009 s. 550
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2.3. Rizeni podle ¢asti paté OSR

Spravnim soudam, piislusi ,, prrezkum rozhodnuti sprdavnich orgdnii ve vécech
verejného prdva, kdeZto ochranu proti rozhodnutim sprdvnich orgdnit ve vécech

Y
l

soukromého prdava poskytuji soudy civilni. * Prévo civilnich soudi, poskytovat pravni
ochranu ve vymezenych piipadech, ve kterych spravni orgdn rozhodoval ve véci
soukromého prava, je zaloZeno na nové &asti paté, ob&anského soudniho fadu. Cast pata
byla opét zarazena do obCanského soudniho fadu na zaklad€ zdkona €. 151/2002 Sb.
Diky této Casti paté o.s.t. je mozné, aby soud rozhodujici ve vécech soukromého priava
mohl zastavit fizeni, pokud k soudu dojde Zaloba, kterou se Zalobce doméha zruSeni
rozhodnuti spravniho organu ve vécech vefejného prava. A také naopak spravni soud
ma moZnost odmitnout Zalobu, pokud se Zalobce domah4 zruSeni rozhodnuti spravniho
orgénu ve vécech soukromého prava. Oba soudy pfitom maji povinnost fadné€ poucit o
tom, na ktery soud se ma Zalobce obritit.

V praxi muze ovSem dojit ke vzniku kompetencniho sporu mezi soudy
civilnimi a soudy spravnimi. V pozitivhim smyslu slova si mohou pravomoc pfisvojovat
ob¢ dvé vétve soudnictvi a v negativnim smyslu slova pravomoc mohou obé dvé vétve
odmitat. Pro rozhodovani o téchto kompetencnich sporech byl ziizen (zdkonem C¢.
131/2002 Sb.) zvlastni senat. Tento sendt je SestiClenny a je ustanoven ze tii soudcii
Nejvyssiho spravniho soudu a ze tii soudcti Nejvyssiho soudu. Senat o sporu rozhoduje
usnesenim a jeho vyrokem jsou pak vazany vSechny soudy.50

Zalobu podle ¢4sti paté o.s.. je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych
pravech dotéen rozhodnutim spravniho orgdnu. Spravnim orgdnem se pro ucel
obc¢anského soudniho fadu rozumi orgdn moci vetejné, organ izemniho samospravného
celku, orgdn zajmové nebo profesni samospravy, smirci organ ziizeny podle zvlaStniho
pfedpisu.51 Aby bylo rozhodnuti spravniho orgdnu projednédno v obCanském soudnim
fizeni, musi se tykat vztah obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych nebo obchodnich
a musi byt pravomocné. Pravomocnost je velmi specifickym znakem a odliSuje fizeni

podle ¢asti paté od jinych fizeni podle o.s.T.

*Sladetek, V. - Tomoszkova,V. a kol.: Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych stdtech
Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010 s. 40

**Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Rozhodovani-spravniho-organu-ve-vecech-soukromeho-prava/art/497 ?menu=317
[cit. 20.2.2012]

5 Srov. § 246 odst. 1.a 244 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
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Zaloba musi byt poddna do dvou mésict od dorudeni rozhodnuti spravniho
organu. Zaloba neni piipustnd ve chvili, kdy Zalobce nevyuZil v fizeni pfed spravnim
orgdnem tadné opravné prostiedky. Dal$i moZnosti pro nepiipustnost Zaloby je ta, Ze
Zalobce sice vyuzil fddné opravné prostiedky, ale ty nebyly pro opozdénost spravnim
orgdanem projednany. Podédni Zzaloby nemd odkladny ucdinek na pravni moc a
vykonatelnost rozhodnuti, avSak soud jej miiZe na Zadost Zalobce pfiznat. V prvnim
stupni jsou k fizeni piisluSné okresni soudy, nestanovi-li zdkon jinak. Krajské soudy
jsou vécné piislusné v fizeni v prvnim stupni ve vécech vkladu prava k nemovitosti.

Vyraznym rozdilem mezi fizenim podle s.f.s. a Casti paté o.s.f. miiZeme spatfit
ve vymezeni Géastnikd. Podle SRS je t¢astnikem fizeni spravni orgdn, ale podle &asti
paté o.s.f. jsou ucastniky fizeni Zalobce a ti, kdo byli ucastniky v fizeni pfed spravnim
orgdnem.’” TudiZ podle ustanoveni § 250a o.s.f. nemiiZe byt tcastnikem fizeni spravni
orgén, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Soud miiZe o Zalobé& rozhodnout riizné. Zalobu soud miZe usnesenim odmitnout
ve chvili, kdy byla poddna opoZdéné&, je neopravnénd nebo Zalobu podala neopravnéna
osoba. Rizeni miize byt soudem také zastaveno pro zpdtvzeti Zaloby. Aby bylo fizeni
v tomto piipadé zastaveno, musi se zpétvzetim ndvrhu souhlasit ostatni ucastnici.
Zalobce muize Zalobu vzit zpét zcela nebo z&asti. Soud miZe ddle Zalobu zamitnout
v ptipadé, dospéje-li k zavéru, Ze spravni organ rozhodnul o sporu nebo o jiné pravni
véci spravné.” Rozsudkem ve véci samé rozhodne, pokud se spravni organ domniv4,
7e dospél ke Spatnému zavéru a o véci ma byt rozhodnuto jinak. Timto rozsudkem
nahradi rozhodnuti sprdvniho organu, a to vrozsahu v jakém je rozsudkem soudu

dotéeno.

2.3. Spravni soudnictvi v Ceské republice

Ve spravni soudnictvi na naSem tzemi jednaji a rozhoduji krajské soudy a
Nejvyssi spravni soud. Jsou to soudy nezdavislé a rozhoduji na zdklad¢ zdkona. ,, Ve
spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim prdavim fyzickych i
pradvnickych osob zpiisobem stanovenym zdkonem a za podminek stanovenych zdkonem

L v/ v . v Ve z ((54
a rozhoduji v dalsich vécech, v nichZ tak stanovi tento zdkon.

52 Srov. §250a zakona ¢. 99/1963Sb., ob¢anského soudniho fadu a §33 zakona ¢. 150/ 2002 Sb., soudniho
fadu spravniho

33 Viz § 250i zdkona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu

* Viz § 2 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥idu spravniho
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2.2.1.Krajské soudy

Krajské soudy jsou vécné pfislusné vzdy, pokud soudni tadd spravni nebo
zvlastni zédkon nestanovi jinak. Pfipady, kdy je vécné piislusSny Nejvyssi spravni soud,
stanovi soudni tad spravni (rozhodovéani kompetencnich sporti, rozhodovani o
rozpusténi politické strany atd.) Pokud by se stalo, Ze Zaloba, kterou je vécné piislusSny
projednévat krajsky soud, bude dorucena k NejvySSimu sprdvnimu soudu, ten bude
jednat podle ustanoveni § 7 odst. 4 s.f.s. a postoupi véc mistné¢ a vécné prisluSnému
krajskému soudu.”

Mistni pfisluSnost nove upravila novela spradvniho fadu soudniho. Diive byl
mistné piisluSnym soud, v jehoZ obvodu bylo sidlo sprdvniho orgdnu, ktery vydal ve
véci rozhodnuti v poslednim stupni, nove je tomu jinak a mistné pfisluSnym je soud,
v jehoZ obvodu vydal spravni orgdn rozhodnuti v prvnim stupni.

U Krajskych soudt rozhoduji specializovani samosoudci nebo specializované
senaty. ,, Predseda Krajského soudu ddvd na zdkladé pravomocnych rozhodnuti
Krajského soudu ve sprdvnim soudnictvi podnéty k prijeti stanoviska Nejvyssimu

P 56
spravnimu soudu. “

2.2.2 Nejvyssi spravni soud

Nejvyssi spravni soud byl ziizen 1.1. 2003, a to zdkonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudnim fadem spravnim. Jeho sidlo bylo umisténo stejné tak, jako sidlo Nejvyssiho
soudu, a to do Brna. ,,Do pravomoci Nejvyssiho sprdavniho soudu spadd zejména
rozhodovdni o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudit o Zalobdch a
ndvrzich na ochranu verejnych subjektivnich prdv.“’’ Nejvy$si spravni soud rozhoduje
ve vécech volebnich, ve vécech rozpusSténi politickych stran a politickych hnuti, dale
rozhoduje o pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich Cinnosti, jakoZz i1 v fizeni o
nekterych kladnych a zdpornych kompetenénich sporech mezi organy vetejné spravy. O
téchto vicech rozhoduje Nejvyssi spravni soud jednoinstanéng.”®  Difve  rozhodoval

Nejvyssi spravni soud také ve vécech zruseni opatfeni obecné povahy nebo jejich ¢asti

% Usneseni NSS ze dne 12.1. 2012 &j. Na 4/2012 -11

%% Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha: C.H.Beck 2009 s. 556
57 Vice na http://www.nssoud.cz/Obecne-informace/art/557 ?menu=173 [ cit. 9.2.2012]

¥ Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha: C.H.Beck 2009 oddil 3.
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pro rozpor se zakonem. Dle novely soudniho fddu spravniho nyni spadad rozhodovani o
téchto vécech do prislusnosti krajskych soudd.
Déle ma NejvySsi spravni soud pravomoc rozhodovat jako karny soud, o kédrné

odpovédnosti soudcii, statnich zastupct, exekutord. 59

Nejvyssi spravni soud je sloZen z:

pfedsedy soudu a z mistoptedsedy soudu (jejich volebni obdobi je desset let)

predsedil kolegii (aktudlné nalezneme na NejvySSim spravnim soudu dvé kolegia, a
to finan¢né spravni kolegium a administrativné spravni kolegium),

predsedu sendtl (aktudlni pocet piedsedu sendtu je 14)

a dalSich soudcu

Nejvyssi spravni soud, jak je z vySe uvedeného slozeni patrné, rozhoduje v sendtech,
tyto senity mohou byt ve sloZeni tfiClenném, péticlenném, sedmiclenném,
deviticlenném. V sedmiclenném nebo deviti¢lenném slozeni rozhoduje tzv. rozSifeny
senat. Rozsifeny sendt je vyznamnou soucdsti Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti
sjednocovani judikatury. ,,Dospél-li sendt nejvyssiho sprdvniho soudu pri svém
rozhodovdni k ndzoru, ktery je odlisny od prdavniho ndzoru jiZ vyjadieného v rozhodnuti
nejvyssiho sprdavniho soudu, postoupi vec k rozhodnuti rozSirenému sendtu. “0 0
postoupeni véci rozhodne sendt usnesenim. Pokud se rozsifeny sendt usnese na pravnim
ndzoru, ktery je shodny s dosavadni rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu,
pfijme takovéto usneseni jako zdsadni usneseni.

Nejvyssi spravni soud se vénuje také zajiStovani jednoty rozhodovani. Za timto
ucelem vydava Nejvyssi spravni soud Sbirku rozhodnuti, ve které se uvetejnuji plénem
piedem vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a krajskych soudd, stanoviska
zaujimana plénem ¢i kolegii a v neposledni fadé¢ nesmime opomenout ,,zdsadni

e PR . . PP .o« 6]
usneseni prijimand rozSirenym sendtem v oblasti rozhodovani sprdavnich orgdnit.

% Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha:C.H.Beck 2009 oddil 3.
60°817 odst. véta prvni zakona &. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravniho
1 Vice na http://www.nssoud.cz/Obecne-informace/art/557 ?menu=173 [9.2.2012]
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2.2.3 Pravomoc spravnich soudii

Spravni soudy rozhoduji:
- 0 Zalobach proti rozhodnutim spravnich organti,
- 0 ochran¢ proti ne¢innosti spravniho organu,
- 0 ochran¢ pied nezdkonnym zdsahem spravniho organu,
- 0 kompetencnich Zalobéch,
- ve vécech volebnich,
- ve vécech mistniho a krajského referenda,
- ve vé€cech politickych stran a politickych hnuti,

- 0 zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho Casti pro rozpor se zdkonem.
2.4. Rizeni ve spravnim soudnictvi
Zahajeni rizeni

Rizeni ve spravnim soudnictvi je zahajovdno vzdy na navrh a nelze zde tedy
postupovat z tfedni povinnosti. Zarovenl musi byt splnéna podminka vyc€erpdni fadnych
opravnych prostiedkt ze strany navrhovatele (§5 s.f.s.). Rizenf je zahdjeno dnem, kdy

dosel navrh k soudu.
Ucdastnici Fizeni

Ucastnici v fizeni maji rovné postaveni. Uastniky fizeni jsou navrhovatel a
odptrce. V ptipadech, kdy se ndvrh nazyva Zalobou, jednd se o Zalobce a Zalovaného.
,Odpiircem je ten, 0 némz to stanovi zdkon.“> Odptircem miiZe byt napiiklad spravni
orgéan, ktery je povinen vydat rozhodnuti. Spravni organ, ktery rozhodoval v prvnim
stupni v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu apod.

Ucastnik jako v kazdém fizeni musi mit zptsobilost byt Gdastnikem fizeni a musi

z. z O . 6
mit procesni zpasobilost.”’

62§33 odst. 1 véta druhd zdkona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu sprévniho

6 Kazdy miiZe pied osudem jako iicasmik samostamé jednat v tom rozsahu, v jakém md zpiisobilost
vlastnimi iikony nabyvat prdv a brdt na sebe povinnosti.“ §20 zdkona ¢. 63/1993 Sb., obCansky soudni
rad
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Pokud se stane ucastnikem fizeni pravnickd osoba nebo stit, jedna za ni, ten kdo je

k tomu oprdvnén na zdklad¢ zvlaStniho zdkona. Za sprdvni organ jedna jeho vedouci.

Osoby zucastnéné na rizeni

Tento institut osoby zucastnéné na fizeni pfinasi a upravuje soudni ad spravni
v § 34. Jednd se o obdobny institut jako je institut vedlejSiho tcastnika v obCanském
soudnim fizeni. Osoba zucastnénd na fizeni je osoba, kterd byla dotéena na svych
pravech a povinnostech vydanim Zalobou napadeného rozhodnuti nebo byla dotCena
nevydanim rozhodnuti, zruSenim rozhodnuti anebo vydanim rozhodnuti podle navrhu
vyroku soudu. Osoba zucastnénd neni ucastnikem fizeni a bude svd prdva uplatiiovat
v fizeni jako osoba zucastnénd na fizeni. Navrhovatel je povinen ve svém ndvrhu uvést
osoby jemu znamé, a o kterych muze byt uvazovano jako o osobach zucastnénych.
Predseda sendtu tyto osoby vyrozumi a vyzve, aby se vyjadfili, zda uplatni sva prava
jako osoby ziGastnéné.** Pokud by byl pocet osob zucastnénych enormné vysoky,
mohou svd prdva uplatiiovat pouze prostiednictvim spolecného zmocnénce. Procesni
prava institutu osoby zucastnéné jsou upravena té€Z v soudnim fadu spravnim v §34 odst.
3 (napf. pravo Zadat o udéleni slova, predkladat pisemna vyjddieni, nahliZzet do spisu
atd.). Osoba zucCastnéna je na zdklad¢ § 102 s.f.s. opravnéna stejné tak, jako ucastnik

fizeni k podani Zaloby.
Zastoupeni

Ucastnici fizeni, jak jiz bylo vySe fe¢eno, musi byt naddni zptsobilosti byt
ucastnikem fizeni a procesni zpulsobilosti. Zatimco zpusobilost byt ucastnikem fizeni
znamend zpusobilost mit prdva a povinnosti a jeji ztrita pripadd v dvahu az smrti,
procesni zpuisobilost mize ucastnik fizeni ztratit kdykoli béhem svého Zivota.

Jestlize ucastnik ztrati zptisobilost procesni, musi byt v fizeni zastoupen. Zastoupeni
neni v jinych piipadech, nez je piipad ztraty procesni zpusobilosti povinné. Vyjimkou

2

ovSem zlstava fizeni o kasacni stiznosti. A to na zdkladé ustanoveni § 105 odst. 2, kdy

., steéZovatel musi byt zastoupen advokdtem. 63

 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7.vyd., Praha:C.H.Beck 2009 s. 559
658105 odst. 2 pred stfednikem zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥4du spravniho
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V piipad¢, Ze byl ucastnik zcela osvobozen od soudnich poplatkii a je zapotiebi
k uplatnéni jeho prav pfed soudem, aby byl zastupovdn, miZze mu pfedseda sendtu na
jeho Zadost ustanovit zastupce. Ndklady na odménu zdstupce v takovémto piipad¢ hradi

stat.®® (Ucastnik fizeni miiZe byt osvobozen zcela nebo z&4sti od soudnich poplatki.)

Lhity

., Pocitdani lhiit ve sprdvnim soudnictvi se vécne neodchyluje od zvyklé iipravy
v jinych procesnich predpisech.“%” Lhity po&inaji b&Zet pocatkem dne nésledujiciho
poté, kdy doslo k rozhodné uddlosti urcujici jeji pocatek. Dodrzovani lhit ze strany
ucastnikil fizeni je dileZité. Pfedseda sendtu sice miZe zmeskdni lhiity prominout, ale
jen ze zvlast zdvaznych a omluvitelnych diivodi. Toto prominuti je moZzné jen na
zéklad€ Zadosti, kterou je nutné podat do dvou tydnii od odpadnuti diivodu meskani a
spolu s zZ4dosti je nutné spojit 1 zmeskany ukol.

V nékterych piipadech vSak lhiitu prominout nelze, napf. dvoumési¢ni lhitu pro
podéni Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Po dobu fizeni nékteré lhity nebéZi, je tomu tak napiiklad u lhiity pro zéanik
odpovédnosti za spravni delikt, pro vykon rozhodnuti o sprdvnim deliktu, pro zanik
prava ve vécech dani a poplatki. Divodem zataveni béhu lhlity je moZnost soudu
rozhodnout. JestliZze by lhtita naptiklad skoncila v pritb¢hu fizeni, soud by nemohl vydat

rozhodnuti.®®

Odmitnuti navrhu

K odmitnuti ndvrhu miiZze dojit z rGznych divodi. Divody pro odmitnuti
navrhu jsou prekdzka véci rozhodnuté (prekdzka rei judicatae), prekazka véci zahdjené
(prekézka litispendence).

Dalsim divodem pro odmitnuti ndvrhu a nepokracovani v fizeni je nesplnéni
podminek fizeni. Tato pfekdZzka musi byt neodstranitelnd nebo odstranéna nebyla.
K odmitnuti ndvrhu mtize dojit také pokud navrh byl podan ptedCasné nebo byl podan

opozdéné. To znamend, Ze na jedné strané mohlo dojit k nevyCerpani vSech fddnych

% Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7.vyd., Praha: C.H.Beck 2009 s. 560
67 Schellova, 1.: Sprdvni soudnictvi, Eurolex bohemia s.r.o. Praha 2004 str. 45 ISBN 80-86432-90-4
68 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha: C.H.Beck 2009 s. 561

26



opravnych prostfedki nebo o nich nebylo jest¢ rozhodnuto nebo miize jit v piipadé
opozdéného podani o zmeskani lhity pro podani ndvrhu. Dalsi z mozZnosti, na jejimz
zéklad€ maze dojit k odmitnuti navrhu je ta, Ze ,, Ndvrh byl poddn osobou k tomu zZjevne
neoprdvnénou. “ 09

Soudni fad spravni upravuje ve svych ustanovenich i piipady, kdy je navrh
nepiipustny. I v tomto piipadé, kdy jde o neptipustnost nadvrhu se ndvrh odmita (pt. §68,

§92, §99 s.f.s.).

Zastaveni a pieruSeni Fizeni

a) K zastaveni rizeni dojde napft.:
- v ptipad¢ zpétvzeti ndvrhu,
- jestlize dojde k plnému uspokojeni navrhovatele postupem spravniho organu,
- nebyl-1i zaplacen soudni poplatek.
V situaci, kdy dojde k zastaveni tizeni, soud vyda o zastaveni fizeni usneseni. DalS{
situace, ve kterych muze dojit k zastaveni fizeni, miiZe stanovit soudni fad spravni sim

nebo zvlastni zakon.

b) PreruSeni rizeni

Vedle jiz dfive soudnim fadem upravenych situaci, kdy mize dojit k pferuseni
fizeni, se vlivem novely spravniho fddu soudniho miiZzeme dozvédét, Ze k preruseni
fizeni miZe dojit jestlize soud , rozhodl, Ze poZddd Soudni dviir Evropské unie o
rozhodnuti o predbéiné otdzce. "° Soud Fizeni prerusi usnesenim a po odpadnuti

piekazky usnesenim vyslovi, Ze se v fizeni pokracuje.

Jednani

Spravni soudy maji i dnes moZznost projednat véc bez natfizeni jednani. MlZe se
tak stat v ptipad¢, Ze napadené rozhodnuti spravniho orgénu natolik trpi vadami, Ze jeho
projedndni nemd vyznam. Dals{ situaci, kdy nebude jednani nafizeno, je situace, kdy se

Ucastnici na fizeni bez jedndni shodnou (shodné navrhnou nebo souhlasi).

69 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha:C.H.Beck 2009 s. 561
70 §48 odst 1 pism. b), zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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Piedseda k projedndni véci samé naiidi jednani. Uastniky jednéni piedvold a o
jejich predvoldni je pfedseda soudu vyrozumi s takovym predstihem, ktery je pfiméfeny
povaze véci, aby udastnici méli as na piipravu. Uastnikim musi byt poskytnuto
nejméné vSak deset dntli na jejich piipravu. Kratsi lhatu k piipravé mize soud stanovit
v fizenich, ve kterych ma soud za povinnost rozhodnout ve lhitach pocitanych na dny.

Jednani je vefejné a zahajuje jej predseda sendtu. Mohou vzniknout ditvody pro
vylouceni vefejnosti. Takovymito diivody mohou byt projedndvané informace, které
jsou tajné. Divodem muze byt téz obchodni tajemstvi, mravnost, anebo vefejny
potadek. Veiejnost mize byt vylouCena z celého fizeni nebo z jeho Casti. Pokud se
fadné predvolani ucastnici nedostavi k fizeni, nebrani jejich neucast v projedndni véci
ani v jejim skonceni, nejsou-li diivody pro odrogeni.”" Na zdvér pfed vyhldSenim
rozsudku musi byt udé€leno ucastnikim slovo ke kone¢nym ndavrhiim. Rozsudek je
vyhlasen po skonceni jednani, neni-li to mozné, pifedseda sendtu vyhldsi den a hodinu,
kdy vyhlaSeni rozsudku dojde (nejpozdéji do jednoho mésice po skoceni jednanim, a
jsou-li vSichni Gcastnici ptfitomni do deseti dntl). Jestlize probéhlo ve véci jedndni a pfi
vyhlasovani rozsudku je pfitomen alespoil jeden tcastnik fizeni nebo osoba zicastnéna,
anebo vetejnost, potom se rozsudek vyhlasuje tstn¢. Paklize jsou vyhlaSovani rozsudku
piitomny pouze osoby soudni, vyhlasi se rozsudek vyvéSenim zkrdceného vyhotoveni
na dfadni desce soudu, a to po dobu Ctrnicti dnli. Protokol se sepisuje o jedndni a

dalSich tkonech, pfi nichZ soud jednd s dcastniky nebo provadi dokazovani.

Rozhodnuti a opravné prostiedky

Rozsudkem soud rozhoduje, pokud rozhoduje o meritu véci (pi. Zaloba proti
rozhodnuti spravniho orgédnu, Zaloba proti necinnosti spravniho orgdnu aj.). Usnesenim
soud rozhoduje ve véci samé nebo v jinych vécech tam, kde to stanovi zékon.

Opravné prostredky jsou piipustné tam, kde to stanovi zdkon (kasacni stiZnost,
povoleni na obnovu fizeni). Nejsou ovSem vylouceny ani prostfedky ochrany podle
zdkona o Ustavnim soudu.’” Kasaéni stiZnost je opravnym prostiedkem a Ize ji podat
proti rozhodnuti krajského soudu, pokud neni v zdkon¢ uvedena jako neptipustnd (§ 104
s.f.s.). Kasacni stiznost miiZze podat nejen ucastnik fizeni, ze kterého napadené

rozhodnuti vzeslo, ale i osoba zuc¢astnéné za podminek uvedenych v § 106 odst. 2 s.t.s.

1'8 49 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ¥4du spravniho
2 74kon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
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Ovsem ucastniky fizeni jsou stéZovatel a vSechny osoby, které byly ucastniky pred
krajskym osudem (§ 105 odst. 1 s.t.s.). Osoba zicastnénd neni ucastnikem fizeni o
kasacni stiznosti. Specifikem ftizeni o kasacni stiznosti je, Ze stéZovatel musi byt
zastoupen advokatem, pokud nemd on sdm nebo jeho zaméstnanec, anebo jeho Clen,
ktery za néj jednd nebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzd€lani. Dlvody
kasacni stiZnosti jsou taxativné vymezeny v § 103 s.i.s. a jejich vycCet je pomérné Siroky.
Jako ptiklad zde miZeme uvést tvrzeni, Ze rozhodnuti je nezdkonné, jelikoZ krajsky
soud nespravné posoudil pravni otdzky v fizeni, anebo vady fizeni, které spocivaji
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn vychazel v napadeném rozhodnuti,
nemd oporu ve spisech. Kasa¢ni stiznost se poddvd do dvou tydnli od doruceni
rozhodnuti a stéZovatel se mize domdhat zruseni rozhodnuti. Jestlize NejvySsi spravni
soud dojde k zavéru, Ze kasacni stiznost je dlivodnd, rozhodnuti zrusi a vrati krajskému
soudu k dalsimu projednani. Nové ovSem miiZe dle § 110 odst. 2 s.t.s., Nejvyssi spravni
soud zruSit rozhodnuti, a pokud byly jiZ v fizeni pted krajskym soudem pro takovyto
postup ditvody, potom soucasné se zruSenim rozhodnuti ve véci rozhodne. Nejvyssi
spravni soud rozhodne, pokud se jednalo o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo
vysloveni jeho nicotnosti, ddle pokud rozhoduje o opatfeni obecné povahy nebo jeho
¢asti, a pokud rozhoduje o ochrané ve vécech mistniho nebo krajského referenda.
Pokud se véc vrati k dalSimu projednani pted krajsky soud, je krajsky soud vdzan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Dalsim druhem opravného prostfedku ve spravnim soudnictvi je ndvrh na
obnovu fizeni. Navrh na obnovu fizeni je pfipustny jen proti rozsudku, ktery je vydan
v fizeni o ochrané pted zdsahem spravniho orgdnu a ve vécech politickych stran a hnuti
(§ 114 odst. 1 s.t.s). Utastniky fizeni jsou ti, kdo byly Gcastniky fizeni pred soudem,
proti kterému ndvrh na obnovu fizeni sméfuje a ten, kdo podal navrh. Soud, ktery vydal
rozhodnuti v daném ftizeni, které m4 byt obnoveno, usnesenim obnovu povoli, pouze
tehdy pokud shledd opravnénost divodlii uvedenych tucastnikem v ndvrhu. Pokud
opravnénost téchto divodi neshledd, usnesenim ndvrh zamitne. Jestlize je soudem
obnova fizeni povolena, pravni moc napadeného rozsudku se odklddd do pravni moci
rozhodnuti v obnoveném ¥izeni.”? Rozhodnuti, které je vydané na zaklads obnovy fizeni
puvodni rozhodnuti nahrazuje ze zdkona, aniZ by piivodni rozhodnuti muselo byt

zruS$eno.

73 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha: C. H. Beck 2009 s. 600-601
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3. Zaloba proti nezakonnému zasahu spravniho organu

Vznik soudniho fadu spridvniho v roce 2003 nov€ znamenal, Ze dosidhnout
ochrany pfed nezdkonnym zdsahem sprdvniho orgdnu bude moZné prostfednictvim
spravniho soudnictvi. Ochrany pfed nezdkonnym zdsahem se do 31.12.2002 mohli
adreséti vefejné spravy domahat pouze poddnim dstavni stiznosti k Ustavnimu soudu.
Z4dn4 jind moZnost k ochrané adresattl vefejné spravy zkritka neexistovala. Nové je
ustavni stiZnost proti nezdkonnému zdsahu piipustnd az ve chvili, kdy byly adresatem
vycCerpany vSechny moznosti ochrany, které poskytuje spravni soudnictvi.

Pojem zasah neni soudnim fddem spravnim piesn¢ definovan a necini to ani
zadny jiny zakon. Je ovSem nutné konstatovat, Ze se zde jedna pouze o zdsah v oblasti
vetejné spravy. Soudni fad spravni vymezuje zasah velmi Siroce a uvadi v § 82, Ze jde o
nezdkonny zdsah, pokyn & donuceni spravniho orgdnu.”* Pfesné vymezeni samotného
zéasahu neni mozné, jelikoZ pod tento pojem je mozné podiadit veliky pocet faktickych
ukont spravnich organti, ke kterym jsou tyto spravni orgdny na zdklad¢ riiznych zdkont
opravnény. NejvySsi spravni soud pojem zdsah vylozil tak, Ze jde o aktivni ukony
spravnich orgdna nebo jinych soucdsti vetfejné spravy v rdmci vykonu veifejné moci a
souvisejici vét§inou s vykonem spravni ¢innosti.”> Aktivnim dkonem spravniho orgdnu
muzZe byt napt. fakticky pokyn, bezprosttedni zdsah, zajiStovaci tkon apod., na jejichZ
zéklad¢€ jsou adresati vetejné spravy nuceni €i lépe povinni néco strpét, néco konat ¢i
néceho se zdrzet. Zasah by nemél mit ovSem podobu rozhodnutim spravniho orgénu,
jelikoZz proti rozhodnuti by meéla byt uplatnéna zaloba proti rozhodnuti spravniho

orgéanu.
3.1. Zalobni legitimace

Novela soudniho fadu sprdvniho z 1. ledna 2012 zasahla i1 do Zalobni legitimace
Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zdasahem sprdavniho orginu. V soudnim ftadu
spravnim zustala prvni ¢ast ustanoveni § 82 s.f.s. nezménéna, kdy je Zalobu proti
nezdkonnému zdsahu oprdavnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen

nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim sprdvniho orgdnu. Déle zustalo

74 § 82 zdkona €. 150/2002 sb., soudni ¥ad spravni
5 Rozsudek NSS ze dne 01.12.2004, ¢j. 3 As 52/2003 - 278 [ 983/2006 Sb. NSS]
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nezménéno to, Ze byl zdsah zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému zasaZeno. Nové prdvni uprava vypustila Cast ustanoveni, které umozZnovalo
Zalobci doméhat se ochrany pfed nezdkonnym zdsahem pouze tehdy, trva-li zdsah nebo
jeho dtsledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Diive bylo trvani zdsahu nebo jeho
dtsledki ¢i jeho mozné opakovani dulezitou podminkou pro soudni fizeni, pokud tato
podminka splnéna nebyla, fizeni bylo zastaveno. Pravni dprava po 1.1. 2012 tiké, Ze
Zalobce se mlze domdhat ochrany proti nezdkonnému zdsahu, anebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezdkonny.’® DFiiv&jsi dprava pouhé konstatovdni toho, Ze zdsah byl
nezdkonny, vibec nepfipoustéla a zalobu, kterd by se takového konstatovani domdhala,
poklddala za neptipustnou.

Zalobce se dnes tedy miZe domahat za prvé rozhodnuti, které by nezikonny zisah
spravniho orgénu zakazovalo (ovSem pii splnéni podminky trvani zasahu, jeho disledk
¢i pod hrozbou opakovdni) nebo se muze nové domdhat pouze deklaratorniho

rozhodnuti, které by konstatovalo, Ze zdsah byl nezakonny.

3.2. Ucastnici rizeni

Ucastniky fizeni jsou Zalobce a Zalovany. Toho, kdo je Zalobn& legitimovin a je
opravnén k podani Zaloby na zdklad¢ § 82 s.i.s., tedy Zalobce, jsme si jiz pfiblizili vySe.
Zalovanym v tomto fizeni bude spravni organ, ktery zdsah provedl (§ 83 s.i.s.). U
zasahu ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim orgdnem nebo jedna-li se o
piislusnika takového sboru, se stdva Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor fidi
nebo jemu? jsou takovéto sbory podiizeny.”’ V piipadg, kdy se jedna o obecni policii,
stava se Zalovanym obec. V piipadé zdsahu ozbrojenych sil, vefejného ozbrojeného
sboru atd., mluvime v oblasti spravniho soudnictvi o zdsahu v oblasti vefejné spravy.
Situaci, kdy se nejednd o zdsah v oblasti vefejné spravy, muize byt napf. postaveni
Policie CR, jako orgdnu ¢inného v trestnim fizeni. Policie je vefejnym ozbrojenym
sborem, ale to samo o sobé nezavddva pficinu k tomu, aby soudy spravniho soudnictvi
v ramci své pravomoci prezkoumadvali zdkonnost jejtho postupu, jako organu ¢inného

v trestnim fizeni. Policie na zdkladé zdkona &. 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky

76 Srov. §82 zdkona &. 150/2002Sb., soudniho ¥adu spravniho pred datem 1.1. 2012 a po datu 1.1.2012
77 Viz §83 zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho f4du spravntho
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plni velké mnoZstvi riznorodych tkoltl, které ne vzdy musi spadat do oblasti vefejné
Spravy.

Pravomoc sprdvniho soudu, rozhodnout o ochrané pfed nezdkonnym zasahem
spravniho orgénu, je ddna ve chvili, kdy je zalozena pravomoc spravniho organu,
rozhodovat ve vécech vefejnopravnich.”® Ustanoveni § 82 an. s.f.s., lze tedy vykladat
pouze v souvislosti s ustanovenim §4 odst.1 s.t.s. Definice spravniho organu [§ 4 odst.
1 pism. a) s.t.s.] je Uzce spjata s oblasti vefejné spravy a lze z této definice vyvodit, Ze
soudni kontrola, kontrola zdkonnosti ve spravnim soudnictvi probihd pouze v oblasti
vefejné spravy. TudiZ Ize napadnout Zalobou pouze takové zdsahy spravniho orgénu,

které patfi do oblasti vefejné spravy.

3.3. Lhuty a nalezitosti zaloby

Zalobce musi podat Zalobu do dvou mésicti ode dne, kdy se dozvédél o nezdkonném
zéasahu. Zde se jednd o subjektivni lhiitu pro podani Zaloby a na rozdil od objektivni

s s v

lhity je velmi kratka. Objektivni lhita pro podani Zaloby ¢ini dva roky od okamZziku,

sz 7~

kdy k zdsahu doslo. Zmeskani lhlity pro podani Zaloby nelze prominout.

Zaloba musi obsahovat obecné néleZitosti (¢eho se tykd, kdo ji &ni, proti komu
sméfuje, co navrhuje, podpis a datum) a ddle Zaloba na ochranu proti nezakonnému
zasahu spravniho orgdnu obsahuje zvlastni ndleZitosti, které miZeme nalézt v §84 odst.
2. s.f.s. Zvlastni néleZitosti Zaloby jsou oznaceni zdsahu, proti némuZ se chce Zalobce
domadhat ochrany, vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti, oznaceni diikazi, jichZ se Zalobce
dovolava a navrh vyroku rozsudku.

Muze ovSem nastat situace, kdy Zalobce splni vSechny své povinnosti, ale nespravné
posoudi svou Zalobni legitimaci dle §82 s.i.s., kterd je ddna tvrzenim Zalobce. Nejvyssi
spravni soud vyjadfil sviij ndzor, Ze nelze z Zddného ustanoveni s.t.s. dovodit povinnost
Zalobce zavazné¢ urcit, dle jakého ustanoveni ¢i dilu soudniho fddu spravniho bude soud
jeho navrh posuzovat, ani povinnost soudu byt timto piipadnym ndvrhem vazan.

Viézanost soudu zdkonem a nikoliv tvrzenim Zalobce vyplyva z ustanoveni

78 Rozsudek NSS ze dne 28.4.2005, &j. 2 Aps 2/2004- 69 [ 623/2005 Sb. NSS]
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§ 2 odst. 1 s.i.s. " Nejvyssi spravni soud ve svém ndzoru uvedl, Ze soud je po zahdjeni
fizeni povinen dle obsahu nikoliv podle formy Zalobniho ndvrhu urcit, jakému typu
ochrany Zalobce odpovida. Nebude-li soud sdm schopen bez jakychkoliv pochybnosti
urcit, o jaky typ ochrany se jednd, potom vyzve predseda sendtu podatele usnesenim

k opravé nebo odstranéni vad poddni (§37 odst. 5 s.E.s.).%

3.4. Nepriipustnost Zaloby

Nepiipustnost Zaloby je zaloZzena za prvé na tom, zda-li je moZné domdhat se
ochrany nebo ndpravy jinymi pravnimi prostiedky. Pokud takovato moznost existuje a
je mozné vyuZzit jiné pravni prostfedky, které jsou zalobci nabizeny pravnim faddem,
musi je vyuZit, a neni pfitom rozhodujici, ,,zda Zalobce subjektivné povazuje prdavni
prostredky, jimiZ se miiZe domdhat prdvni ochrany ¢i ndpravy stavu, za efektivni ¢i

e 81
nikoliv. “

Za druhé je moZné ucinit podani Zaloby pouze tehdy, pokud byly vycerpany
vSechny prostfedky obrany uvnitf spravy.

Pted novelizaci soudniho faddu spravniho se nepfipustnost zaloby vztahovala také na
to, domdhala-li se Zaloba pouze urCeni, Ze zasah byl nezakonny. Dnes tomu jiZ tak neni

a Zaloba, kterd se domah4 urceni z4sahu za nezdkonny, je ptipustna.

3.5. Rozhodnuti o Zalobé

Rozhodnuti soudu o zalobé mé formu rozsudku. Pokud soud urci, Ze zdsah je nezdkonny
a trva-li takovyto zdsah nebo jeho dusledky anebo hrozi jeho opakovani, zakdze
spravnimu organu pokracovat v poruSeni Zalobcova prdva a nafidi mu, je-li to
samoziejm¢ mozné, aby obnovil stav pied zdsahem. Obnovenim stavu miiZeme
napiiklad rozumét likvidaci informaci, které byly na zdkladé nezdkonného zdsahu
ziskdny. Ddle soud muze rozhodnout o tom, zda zdsah byl nezdkonny, a to podle
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& zdsahu.®” Jde-li nap¥. o ozbrojené sily

nebo vefejny ozbrojeny sbor, ktery uskutecnil nezdkonny zdsah, ulozi soud zdkaz ¢i

79,,Soudy ve sprdvaim soudnictvi poskytuji ochranu verejnym subjektivnim prdvim fyzickych a
prdvnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem, za podminek stanovenych timto nebo zvldstnim
zdkonem. §2 odst. 1zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥dd spravni

% Rozsudek NSS ze dne 25.5. 2005 &.j. 6 Aps 2/2005-60

8 Rozsudek NSS ze dne 1.12.2004 &j. 3 AS 52/2003- 278 [983/2006 Sb. NSS]

%2 §87 odst. Zdkona &. 150/2002 Sb., soudnf ¥ad spravni

33



piikaz spravnimu organu, ktery sbor fidi. U obecni policie tento zdkaz ¢i ptikaz ulozi

soud obci. V piipadé, Ze neni Zaloba diivodnd, soud Zalobu odmitne.

3.6. Nezakonny zasah v oblasti spravniho dozoru

V této podkapitole je mym cilem, vymezit a blize popsat aspekty zaloby na ochranu
pied nezdkonnym zdsahem v oblasti spravniho dozoru. Jak jiz bylo v prvni kapitole
feceno, spravni dozor je kontrolni ¢innosti vefejné spravy, pii které dochazi ze strany
dozorétho organu k pouzivani faktickych zdsahli. Tyto faktické zdsahy (faktické
pokyny, bezprostfedni zdsahy) jsou typickou ukédzkou aktivnich dkonti spravniho
orgénu v oblasti vefejné spravy, tudiz spliuji definici zasahu, tak jak jej popsal Nejvyssi
spravni soud.® Jelikoz jiz pfi samotném vykonu kontrolnitho zjiStovani dochazi
k urcitému zasahovani do pravnich pomért kontrolovaného, ktery je povinen néceho se
zdrzet, néco konat a nebo strpét. Fakticky to mlze pro kontrolovaného znamenat, Ze
samotny vykon kontroly (v extrémnéjSich pfipadech) md na kontrolovaného vétsi
dopad, neZ néslednd uloZeny ndpravny prostfedek & sankce.® Pokud tedy adresit
shleda tento zdsah za nezdkonny, miiZze se proti nému branit Zalobou na ochranu pied
nezdkonnym zdsahem spravniho orgdnu, pokud neexistuji Zadné jiné pravni prostifedky
ochrany a jiz vycCerpal vSechny fadné opravné prostfedky. Piikladem pro nezdkonny
zéasah v oblasti spravniho dozoru, ktery bych chtéla ddle vice pfiblizit, mize byt
nezdkonny zasah v oblasti danové kontroly.

Danové kontrola je urcitym kontrolnim procesem, ktery ma nemaly dopad na
kontrolovaného. Danovd kontrola neni samostatnym kontrolnim fizenim ani
samostatnou fazi danového fizeni a jejim ucelem je zjistit vySi danového zakladu,
pfipadné zjistit jiné okolnosti pro spravné stanoveni dan¢€. Danova kontrola je ukoncena
sepsanim danového protokolu. Jednd se o soubor relevantnich poznatkd, které z danové
kontroly vyplynuly. V zddném piipadé nelze danovy protokol prohlésit za rozhodnuti,
mé pouze popisny charakter, tak jako napf. kontrolni protokol Ceské obchodni inspekce
o provedené kontrole (viz piiloha €. 2), a jednd se o pouhy podklad pro pfipadné vydani
rozhodnuti.

Pod pojmem spravce dané si predstavime, zZe jde o spravni nebo stitni organ.

Spravnim orgdnem mdme na mysli orgdn moci vykonné, orgdn udzemniho

% Rozsudek NSS ze dne 1.12.2004 &.j. 3 AS 52/2003- 278 [983/2006 Sb. NSS]
8 Kramét, K.: Kontrola ve verejné spravé — Dil 1. Vysoka §kola Karlovy Vary, o.p.s. 2003, s.
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samospravného celku, jiny orgdn nebo pravnickou ¢i fyzickou osobu vykondavajici
pusobnost v oblasti vefejné spra’lvy.85 Je dulezité si také pfibliZit, co je to dan. Dan je
ur¢ité oznaceni pro platby do vefejného rozpoctu, které jsou povinné a vyznacuji se
neucelovosti a svoji neekvivalentnosti. Je to penézité plnéni, které danovy fad oznacuje
jako dan, clo nebo poplatek.

Samotné zahdjeni danové kontroly je urCitym ukonem, ktery sméfuje proti
kontrolovanému. Spravce dan¢ provadéjici daniovou kontrolu je naddn pravomoci €init
ukony na zdklad¢ zdkona, ale svou pravomoc musi uskutecniovat v souladu se zdkony a
pravnimi ptedpisy v jejich mezich. Pokud by sprdvce dan¢ nedodrZel zdkon a piekrocil
jemu zdkonem vymezené pravomoci, mohlo by se z jeho strany jednat o nezdkonny
zasah spravniho organu, proti kterému poskytuji spravni soudy ochranu. Zahdjeni i
provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti nezdkonnym zdsahem, proti
kterému je moZno podat Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zdsahem spravniho
orgénu (§ 82 an. s.k.s.).% Za nezdkonny zdsah pii provadéni danové kontroly ze strany
spravce dané povazujeme kontrolu, kterd je bezdiivodné opakovédna a jejim cilem je
stejny predmét, dale kontrolu probihajici v dobé, kdy jiz uplynula doba k vyméfeni
danég, kontrola osoby, kterd byla ¢lenem jiZ neexistujici pravnické osoby ¢i kontrola,
v jejimz pribéhu dochazi k nezdkonnému postupu ze strany spravce dan&.*” Dali
nezdkonnost danové kontroly miiZeme spatfovat v tom, Ze poruSuje velké mnoZstvi
ustavné zaruc¢enych prav danového subjektu. V priibé¢hu kontroly dochazi pfinejmensim
k porusovani subjektivnich prav kontrolovaného. Takovym to zdsahem do subjektivnich
prav kontrolovaného muiiZe byt poruseni sféry osobni svobody. Danové kontrola, které
neni provadéna pracovnikem v mezich zdkona, miZe poruSit prdvo na ochranu
vlastnictvi.® Tim mohou byt omezena prava vlastnika uZivat jeho véc. Dal§im
omezenim, které mulZeme spatfovat v provddéni danové kontroly, je omezeni
subjektivniho vefejného prava podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, a
nebo zdsah do prdva na soukromi a ptipadné téZ zasah do dobré povésti, ktery miize
zpusobit sdm faktor, Ze je danova kontrola opakovéana pfi stejném pifedmétu kontroly.
Nezédkonna danova kontrola bude téZ Casto v rozporu s pravem na respektovani obydli, a

to predeviim v piipadé podnikatelské Einnosti fyzické osoby.* Moznost podat Zalobu

%8 10 odst. 1, 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiovy ¥ad

8 Usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 31.8. 2005 ¢.j. 2 Afs 144/2004- 110 [ 735/2006 Sb. NSS]
8 Tamtéz.

88 &1 .11 zékona &. 2/1993 Sb., o vyhl4Seni Listiny zdkladnich prav a svobod

8 Usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 31.8. 2005 ¢.j. 2 Afs 144/2004- 110 [ 735/2006 Sb. NSS]
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na ochranu proti nezdkonnému zdsahu ma danovy subjekt ve chvili, kdy vycerpal
vSechny tadné opravné prostiedky (§ 5 s.f.s.). V ptipad€ danové kontroly jsou fadnymi
opravnymi prostiedky dle §108 DR rozklad” a odvolani. Tyto fddné opravné prostiedky
smefuji proti rozhodnuti spravniho organu. V takovémto piipadé, kdy se jedna pouze o
fadné opravné prostiedky, které Ize podat pouze proti rozhodnuti, se dafiovy subjekt po
jejich vycCerpani nemtiZze domdhat ochrany ve spravnim soudnictvi, zdkazem
porusovani prav v disledku nezdkonného zdsahu, ale musel by k ochrané svych prav
pouzit institut Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.

Zalobu proti nezakonnému zdsahu spravniho orgdnu lze podat pouze tehdy,
sméfuje-li proti faktickému dkonu sprivce dané (faktickému pokynu, bezprostiednimu
zédsahu, atd.) Jak uZ bylo feceno vySe, danovd kontrola je sloZzena z mnoha dkond a
muze se stat nezakonnym zasahem.

Diive dle zdkona 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli musel kontrolovany
nejdiive vyuZzit ndmitek, jako fddného opravného prostfedku, pied poddanim Zaloby ke
krajskému soudu. JelikoZ novelou danového tddu z 1.3. 2012 byly namitky vynaty
z okruhu tadnych opravnych prostiedkil, 1ze se nyni proti zdsahu spravniho organu
doméhat ochrany pifimo podanim Zaloby proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu.

Pred 1.1. 2003 se mohl danovy subjekt branit proti takovémuto zdsahu
poddnim ustavni stiZnosti, dnes jiZ existuje moZnost branit se poddnim Zaloby u

krajského soudu.

% Rozklad je mozné podat proti rozhodnuti dstfedniho spravniho organu (Ministerstvo financi) nebo proti
rozhodnutf dfedni osoby stojici v jeho Cele. O rozkladu rozhoduje tiedni osoba stojici v Cele dstiedniho
spravniho organu.
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4. Zaloba proti necinnosti spravniho organu

Zaloba proti ne¢innosti spravniho organu, stejné tak, jako Zaloba na ochranu pied
nezdkonnym zdsahem je od 1.1.2003 novym zplisobem ochrany adresita vefejné spravy
ve spravnim soudnictvi. Pfed 1. lednem 2003 ochranu adresdta proti necinnosti
spravniho orgdnu poskytoval Ustavni soud. Malou vyjimku pfedstavovala ustanoveni
obcanského soudniho radu (§ 250 odst. 2, § 250b odst. 2) ve znéni Gcinném do 31.12.
2002. Podat Zalobu dle casti paté o.s.f. mohla osoba, kterd byla tcastnikem fizeni, ale
spravni organ s ni, jako s ucastnikem, nejednal. Po ovéfeni tvrzeni Zalobce, Ze mu

nebylo doruceno, soud rozhodnul a uloZil spradvnimu organu povinnost dorucit.

4.1. Rozhodnuti a osvéd¢eni

Zalobce se muZe domdhat u soudu uloZeni povinnosti spravnimu orginu vydat
rozhodnuti &i osvédéeni. Zalobou proti ne¢innosti spravniho orgdnu se Zalobce miZe
domdhat ochrany jen tehdy, pokud je spravni orgdn nec¢inny pti vydani rozhodnuti, jimz
ma byt zaloZeno, zménéno, zruseno nebo zavazné uréeno pravo nebo povinnost Zalobce.
Rozhodnuti tedy chdpeme, jako akt aplikace prava, ktery vyddvaji spravni orgdny. Jedna
se o individudlni spravni akt, ve kterém se rozhoduje o pravech a povinnostech zalobce.
Pojem ,,rozhodnuti* spravniho organu, jehoz vydani se lze domdhat Zalobou proti
necinnosti (§ 79 odst. 1 s.i.s.), je legislativni zkratkou, kterou soudni ¥ad spravni zavedl
v ustanoveni § 65 odst. 1 a kterd se tak vztahuje 1 na vSechna dal$i ustanoveni, kterd
ndsleduji po ustanoveni § 65 s.f.s. Tato legislativni zkratka byla v ustanoveni § 65 s.t.s.
pouzita poprvé. Neustdle musime mit ovSem na mysli, Ze i kdyZ ma spravni organ
povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni, nemlze se Zalobce doméhat prostfednictvim
Zaloby proti necinnosti vydani jakéhokoliv rozhodnuti nebo osvédceni, ale miiZze se
domdhat jejich vydani, pouze pokud se bude jednat o akty sprdvni povahy, ,,jako

g

vysledky cinnosti sprdavnich orgdnii pii vykonu verejné sprdvy.« °' Jestlize tedy tkon
spravniho orgdnu nemuze zasdhnout do prdv a povinnosti Zalobce, potom neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., neni v pravomoci soudu poskytovat ve

spravnim soudnictvi ochranu proti sprdvnimu orgdnu, ktery je s provedenim tkonu

o Diplomova priace Majerova, A:Druhy Zalob ve sprdvnim soudnictvi, Plzen 2011, s. 91
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v prodleni. Soud proto nemiize rozhodnout o povinnosti, kterou by spravnimu organu
uloZil provedeni tkonu.’” Zaroveti musi byt splnéno to, Ze rozhodnuti, které mé spravni
organ povinnost vydat, je materidlnim sprdvnim aktem tzn. rozhodnutim ve véci samé.
Osvédceni je dalezitym ukonem pii vykonu veiejné spravy. Osvédceni je ufedni
potvrzeni urCité nesporné skuteCnosti. NemiiZze byt deklaratornim spravnim aktem,
protoze se vydava pouze tehdy, pokud neni zapotfebi autoritativniho zjiSténi.
Osvédceni se vydava o vécech, o kterych neni Zadnych pochyb, a ani zde neni zZadny
spor a neni potieba spravniho uvéazeni. V piipad¢ osvédceni se jedna o vetfejnou listinu a
Ize se proti ni branit pouze dikazem opaku.”’ Za osvéd&eni nemiZeme poklddat
napiiklad zdznam do katastru nemovitosti. Zapis se neprovadi ve sprdvnim fizeni a jde
pouze o evidenci prav vzniklych na zdkladé¢ rozhodnuti jinych organii. Neprovede-li
katastralni ufad zdznam v katastru nemovitosti, nelze se zdznamu domahat zalobou proti
necinnosti spravniho orgdnu, protoze katastralni ufad nemd v daném piipad¢ Zadnou
pravni povinnost vydat vécné rozhodnuti nebo osvédcCeni. % Zadost o provedeni

zédznamu nelze povaZzovat ani za rozhodnuti, ani za osvédcend.

4.2. Predmét zaloby, Zalobni legitimace

Zalobng legitimovan (§ 79 odst. 1 s.i.s.) je ten, kdo bezvysledn& vy&erpal
vSechny prostiedky na svoji ochranu pted necinnosti spravniho organu. Potom muze u
krajského soudu podat Zalobu proti necinnosti spravniho orgdnu a domahat se tim, aby
soud ulozil spravnimu organu vydani rozhodnuti ve vé&ci nebo osvédceni. Soud, pokud
Zalobci vyhovi, ulozi sprdvnim orgdnu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent,
nemuze mu ale ulozit jinou povinnost, a to povinnost zahdjit spravni fizeni. Ulozeni
povinnosti vydat rozhodnuti 1ze pouze tehdy, kdyZ bylo spravni fizeni jiz zahdjeno.
Soud Zalobu proti ne€innosti spravniho orgénu, kterou by se Zalobce doméhal zahéjeni
fizeni odmitne v diisledku nedostatecné pravomoci soudu.

Zalobu nemtZeme také podat ve chvili, kdy zvlaitni zdkon s neéinnosti

spravniho orgédnu spojuje fikci o vydani rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

2 Rozsudek NSS ze dne 26.2 2004 &j. 1 Ans 1/2003- 50
93 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha: C. H. Beck 2009 s.287
% Rozsudek ze dne 24.6.2004 &.j. 2 Ans 1/2004-64 [670/2005 Sb. NSS]
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diisledek.”” Proti takovémuto fiktivnimu rozhodnuti se miZe Zalobce branit Zalobou
proti rozhodnuti a zejména podanim odvolédni ve spravnim fizeni.

Zalovanym je spravni orgdn, ktery mé povinnost dle tvrzeni Zalobce vydat
rozhodnuti nebo osvédceni. Pokud Zalobce ozna¢i v své Zalobé spravni orgdn, ktery
nemda pravomoc vydat rozhodnuti, soud zalobu zamitne. Nemuze v daném piipadé
zkoumat, zda tuto pravomoc md jiny sprdvni orgédn, protoZe uloZit povinnost vydat

7 O W . v rd 6
rozhodnuti mize jenom alovanému.’

4.3. Necinnost spravniho organu

Pod pojmem necinnost spradvniho orgdnu chépeme situaci, kdy spravni organ
ma na zdkladé zdkona konat, a pfesto nekond. Pojmem spravni orgdn chipeme ve
smyslu ustanoveni § 4 s.t.s., Necinnost spravniho orgdnu pii vydavani rozhodnuti ve
véci nebo osvédceni se tykd za prvé spravniho orgdnu prvniho stupné a za druhé i
odvolaciho organu (pi. odvolaci orgdn nebude v fizeni ddle pokracovat, i kdyz byly
podiny tadné opravné prostredky). V ptipadé€, Ze by branila vydani rozhodnuti nebo
osveédceni néjakd skute¢nost, nejednd se o necinnost spravniho organu. V rozsudku ze
dne 13.4.2006 vyslovil senat NSS sviij ndzor, Ze podanim kasac¢ni stiZnosti je prave tou
skute¢nosti, kterd brani spravnimu orgdnu v Cinéni dkonti v fizeni. Kasacni stiZnost
podal spravni organ proti rozhodnuti krajského soudu, ktery pravomocnym rozhodnutim
zru$il rozhodnuti spravniho organu a vritil mu véc k dalSimu projednani. Po podéni
kasaCni stiznosti spravni orgdn nepokraCoval v fizeni ani nevydal nova rozhodnuti,
proto byla na sprdvni orgdn poddna Zaloba proti ne¢innosti spravniho orgdnu. Po
zamitnuti Zaloby krajskym soudem, podal Zalobce kasacni stiZnost s tim, Ze se domdha
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu, jelikoZ poddni kasacni stiZnosti
nepovazuje za prekdzku pokracovani ve spravnim fizeni. NSS uvedl, Ze v takovémto
piipadé fizeni pokracuje az po rozhodnuti NSS o kasacni stiznosti a o necinnost se
v daném ptipad¢ nejednd. Opacného nazoru byl jiny sendt NSS, ktery poté postoupil véc
k rozhodnuti rozsifenému sendtu. Rozsifeny sendt vyjadfil svlj nazor, Ze pokud krajsky
soud zru$i rozhodnuti spravniho orgdnu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v

fizeni a pfitom se fidit zdvaznym pravnim nizorem, ktery krajsky soud vyjadiil ve

% Viz.§79 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni f4d spréavni
% Rozsudek NSS ze dne 4.11.2004, &.j. 3 Ans 2/2004-60
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svém pravomocném rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasa¢ni
stiznost. Spravni orgdn muZe sdm navrhnout pii podani kasa¢ni stiZnosti, aby ji byl
pfiznédn odkladny ucinek. Samotné podani kasacni stiznosti, pokud neni ze zdkona
spojeno s odkladnym tuc¢inkem nebo nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nemé na
plnéni povinnosti spradvnim orgdnem zadny vliv. Pii nerespektovani pravomocného
rozhodnuti sprdvnim orgdnem a pii nepokracovani v ifddném fizeni, se muze dle
okolnosti jednat o necinnost, proti které se 1ze branit Zalobou proti necinnosti (§ 79 an.
s.E.s.) *" Poddni kasa&ni stiznosti dle judikatury NSS neni skute¢nosti, kterd by brénila

spravnimu orgdnu konat v fizeni jakékoliv ukony.

4.4. Vycerpani prostiedkii na ochranu proti nec¢innosti

Zalobce muZe podat Zalobu proti ne¢innosti pouze tehdy, pokud
vycerpal vSechny prostfedky, které jsou stanoveny procesnim piedpisem na ochranu
proti necinnosti spravniho organu a jsou platné pro fizeni u spravniho orgénu. Ochranu
pied necinnosti spravniho orgdnu nalezneme v hlavé sedmé spravniho tadu (§ 80 s.t.)..
Ustanoveni §80 s.f. ddvaji mozZnost ucastnikovi fizeni domdhat se ochrany pied
necinnosti u nadfizeného spradvniho organu. Nadfizeny spravni orgédn Cini opatieni proti
necinnosti z moci udfedni. O neCinnosti spravniho orgdnu se nadfizeny spravni organ
vétSinou dozvi z podnétu ucastniki spravniho fizeni. Po uplynuti lhiity pro vydéani
rozhodnuti mé tucastnik pravo podat Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti
spravniho orgdnu. Nadfizeny spravni orgdn bud’to zahdji fizeni z moci ufadni a ucini
nezbytné kroky k vydani rozhodnuti, anebo Zadost usnesenim zamitne.

Ovsem z obecné zdsady dobré spravy lze také dovodit, Ze o neCinnosti by se
mohl nadfizeny spravni organ dozvédét na zdkladé hierarchického systému kontroly.
Takovy to zplsob kontroly znamend, Ze spravni orgdny by samy ptedklddali svému
nadfizenému spravnimu organu véci, ve kterych nedodrzi Ihitu pro vydani rozhodnuti.
Takovou to povinnost Ize uloZit zejména internimi normativnimi akty.”®

Nadfizeny orgdn muiZe ucinit opatfeni proti necinnosti, kterym reaguje dle
okolnosti na zjevné nedodrZeni lhity podfizenym spradvnim orgdnem, stanovené pro
vydani rozhodnuti. Toto opravnéni spravniho orgdnu, provést opatieni jeSté¢ pred

uplynutim lhiity, je preventivni a zcela zdlezi na tivaze nadfizeného spravniho orgénu,

7 Usneseni rozsiteného sendtu NSS ze dne 24.4. 2007 ¢.j. 2 Ans 3/2006-49, [1255/2007 Sb., NSS]
%8 Ondrus, R. Sprdvni 7dd, s pozndmkami a divodovou sprdvou, Linde Praha a.s., 2005, s. 262
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kdy a s jak velkym ptedstihem toto opatfeni ucini. AvSak takovéto opatfeni je povinen
ucinit s tak velkym pfedstihem, aby v diisledku nedodrZeni lhity podiizenym spravnim
organem nedoslo k pratahtm, které by se daly kvalifikovat dle §80 odst. 1.

Na zdklad¢ spradvniho fddu ma nadfizeny orgdn na vybér ze Ctyf moznych
opatfeni proti necinnosti. Za prvé muze spravnimu organu piikdzat, aby ve stanovené
lhateé ucinil opatfeni, kterd jsou potiebnd ke zjedndni ndpravy, anebo aby vydal
rozhodnuti. Za druhé muiZe usnesenim pievzit véc a rozhodnout na misto spravniho
orgéanu, ktery v fizeni necinil. Za tieti je mozné, aby povéfil na zdkladé usneseni jiny
spravni organ, ktery se nachdzi v jeho obvodu, vedenim fizeni, anebo za Ctvrté muze
usnesenim stanovenou lhiitu pro vyddni rozhodnuti prodlouzit, lze-li ovSem
predpokladat, Ze spravni orgén je v této lhlit€¢ schopen meritorni rozhodnuti vydat.

Nadfizeny spravni organ nenapomaha jen k vydani rozhodnuti v jiz zahdjeném
spravnim fizeni, ale dozvi-li se, Ze spravni orgdn nezahdjil fizeni ve lhité 30 dnli ode
dne, kdy se dozvédél o skutecnostech , které zahdjeni fizeni z moci tfedni odivodiuji,

nadiizeny spravni organ uplatni opatfeni na ochranu proti necinnosti.

Pred podanim Zaloby podle § 79 odst. 1 s. f. s. proti ne€innosti spravniho
orgéanu, ktery nemd nadiizeny spravni orgdn neni nutné vyuZzit ochranu proti ne¢innosti
podle § 80 (zdkona ¢. 500/2004 Sb.), a to i kdyby se Zalobce (dcastnik spravniho fizeni)
domadhal toho, aby spravni orgén ulozil povinnost ,,byt Cinnym* sdm sob¢ a ve vztahu k
sobé samotnému jeji splnéni kontroloval. V této situace by se jednalo nejvySe o
formdlni naplnéni litery zdkona. Nijak by se neprojevilo ve faktickém postézovéni si
nadifizenému orgdnu na podfizeny spravni orgdn a ocekdvani ndpravy z pozice
nadfizeného, a tim skute¢né pomoci zalobci , k niZ ma na zdklad¢ § 80 (zdkona .
500/2004 Sb.) smé&fovat.”® Pred nabytim d¢innosti nového spravniho tadu (1.1.2006) se
mohl tucastnik sprdvniho orgdnu domdéhat ochrany pied necinnosti u soudu ihned.
Jelikoz procesni ptfedpis platny pro spravni fizeni prostfedky ochrany do tucinnosti
nového spravniho fadu neobsahoval a nebylo mozné po ucastnikovi fizeni pozadovat,

aby knaplnéni § 79 s.t.s. vyhleddval jiné alternativni prostfedky ochrany pted

% Usneseni krajského soudu v Brn€ ze dne 1.7.2008, ¢.j. 62Ca 39/2008-102, [1760/2009 Sb. NSS]
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neéinnosti spravniho organu.'® TudiZ neslo pro naplnéni § 79 s.f.s pouZit § 50 (zdkona

&. 71/1967Sb.) '! jako prosttedku ochrany pred ne¢innosti spravniho orgénu.

4.5. Lhiity a nalezitosti zaloby proti nec¢innosti

Lhuty

Zalobce miize podat Zalobu do jednoho roka ode dne, kdy ve véci, ve které se
domdhd ochrany pfed necinnosti, marné¢ probéhla zvlastnim zdkonem stanovend lhtlita
pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni. Jestlize neni takovéa lhtita stanovena, 1ze podat
Zalobu do jednoho roka ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravnimu orgédnu nebo naopak
spravnim orgdnem vuci Zalobci u¢inén posledni tkon. Na zdklad¢ § 80 odst. 1 s.f.s. je
pod poslednim tkonem Zalobce vic¢i Zalovanému (sprdvnimu orgdnu) a tkonem
zalovaného vuci zalobci mysleno, Ze se jednd o dkon procesni a nejednd se o pouhé
sdéleni, ozndmeni, anebo urgenci. Stejn¢ vyjadfili svlij ndzor ve svém rozsudku i
Nejvyssi spravni soud, kdyz uvedl, Ze: , Takovymto iikonem neni samotnd urgence
vyFizeni ¢i sdéleni sprdvniho orgdnu, Ze md za to, Ze nejsou ddany diivody, aby ve véci
ddle rozhodoval. “'” Procesnim tikonem rozumime ndvrh na zahdjeni fizeni, odvolani
proti rozhodnuti, pfedvolani icastnika fizeni, doruceni rozhodnuti atd. Lhutu podle §80
odst. 1 nelze prominout.

V ptipadé€, Ze by doSlo k necinnosti spravniho orgdnu jesté pred Gcinnosti
soudniho fadu spravniho (tedy pted 31.12.2002) a tato necinnost by trvala i nadéle, je
Zaloba podle § 79 a nésl. s. f. s. v zdsadé¢ moznd. U lhit k podani této Zaloby je nutno
vychazet z § 80 odst. 1 s. f. s. V této situaci je nutné brit na zfetel, Ze lhlita k podani
zaloby vSak nemohla zacit béZet diive, nez bylo mozné toto pravo s ohledem na pravni
Gpravu uplatnit poprvé (podat Zalobu v naSem piipad®), tedy dfive nez 1. 1. 2003.'"”
Toto stanovisko NejvysSsiho spravniho soudu vykladame tak, Ze Zalobu proti nec¢innosti
1ze podat podle nové pravni tpravy (po 1.1.2003) i v pfipad¢, Ze skute¢nosti na které se
vaze pocatek lhity vznikly pfed timto datem. Lhiita sama pocind béZet az dnem

1.1.2003, pokud necinnost spravniho orgénu trva i nadéle.

1% Rozsudek NSS ze dne 25.11.2003, &.j. 5 As 21/2003-40, [491/2005 Sb. NSS]

101 ,Dovoluje-li to povaha véci a nelze-li ndpravy dosdhnout jinak, sprdvni orgdn, ktery by byl jinak

oprdvnen rozhodnout o odvoldni, sdm ve véci rozhodne, pokud sprdvni orgdn prislusny k rozhodnuti
nezahdjil vizeni, ac¢ je k tomu povinen nebo pokud nerozhodl ve lhiité stanovené v § 49 odst. 2. §50
zédkona €. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni

12 Rozsudek ze dne 12.6.2006 &j. 8 Ans 3/2005- 107, [931/2006 Sb. NSS]

'% Rozsudek ze dne 12.6.2006 &.j. 8 Ans 3/2005- 107, [931/2006 Sb. NSS]
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Pokud po podani Zaloby odpadne divod jejtho podani, tedy pokud napt. vyda
spravni orgdn rozhodnuti (nebo osvédceni), jehoz vydani se Zalobce domédha a dojde ke
zpétvzeti Zaloby, soud fizeni usnesenim zastavi . V takovém to pfipad¢ md zalobce na

zdklad& §60 odst.3 s.i.s. pravo na nahradu nakladi.'™

Nalezitosti

Zaloba proti necinnosti musi obsahovat obecné nélezitosti Zaloby a vedle toho
musi obsahovat jeSté zvl4stni nédleZitosti Zaloby, které spocivaji v oznaeni véci, v niZ se
Zalobce domdhd ochrany proti ne€innosti, vyli¢eni rozhodujicich skuteCnosti, oznaceni

dtkazt a navrh vyroku rozsudku.

4.6. Rozhodnuti

Soud rozhoduje o uloZeni povinnosti spravnimu organu vydat rozhodnuti nebo
osvédCeni na zdklad¢ skutkového stavu zjiSteného ke dni svého rozhodnuti. Soud
rozhoduje formou rozsudku. Vydani rozsudku zavisi pfedev§im na tom, zda Zalobce
pied podanim zaloby vycerpal vSechny prostfedky ochrany proti necinnosti. Za druhé
zélezi na dodrZeni lhlty pro podani zaloby ze strany zalobce, a zda spravni organ
mezitim nesplnil svou povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a zistdvd ve
spravnim fizenf stdle necinny, zda je tedy Zaloba divodna. Pokud soud shledd Zalobu
divodnou, ulozZi sprdvnimu orgdnu povinnost vydat meritorni rozhodnuti, a to
v ptiméfené lhaté. Spravni orgdn je poté povinen dostit uloZené povinnosti a ve
stanovené 1hité rozhodnuti vydat, a to zpiisobem stanovenym pravnimi piedpisy (napf.
navrh zamitnout, ndvrhu vyhovét, meritorné rozhodnout, fizeni zastavit). V fizeni o
ochran¢ proti necinnosti spravniho orgdnu miiZze soud pouze uklddat povinnost vydat
rozhodnuti, neni ale opravnén zavazat spravni organ k vydéani rozhodnuti o urcitém
obsahu, tj. urCit, jak konkrétné ma byt spravni orgédn (:inn)’/.105 Déle miiZze soud
spravnimu orgdnu uloZit povinnost vydat osvéd€eni. K vydani osvédceni musi opét dojit

v pfiméfené lhité. Spravni orgdn poté na zdklad¢ jen mu uloZené povinnosti rozhodne o

1%Usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.5.2003, ¢.j. 30 Cal9/2003 - 15, [490/2005Sb.
NSS]
19 Rozsudek NSS ze dne ze dne 30.09.2004, &. 7 Afs 33/2003 — 80, [456/2005 Sb. NSS]
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vydani osvédceni, a bud'to osvédceni o urcité nesporné skutecnosti vyda nebo Zalobce
musi uvédomit, Ze osvédceni nelze vydat. Do obsahu osvéd¢eni nesmi soud opét

zasahovat. Pti shledani Zaloby jako bezdiivodné soud Zalobu odmitne.

Po vydani rozsudku o uloZeni povinnosti nemé spravni soud moznost kontroly
nad spravnim orgdnem a nemiZe tak zkontrolovat, zda doslo k ndpravé a spravni orgin
splnil uloZenou povinnost. Pfi nedodrZeni lhiity stanovené spradvnim soudem ma Zalobce
moznost navrhnout vykon rozhodnuti dle ustanoveni o.s.f., a to na zdklad¢ §274 pism.

b) ob¢anského soudniho radu.

4.7. Necinnost spravniho organu v oblasti spravniho dozoru

Soudni ochrana proti necCinnosti spravniho orgénu je po bezvysledném vycerpani
prostiedkli ve spravnim fizeni poskytnuta piedev§im z divodu, aby tucastnik fizeni
nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty, a to piipadé€, kdy byly jizZ ucinény urcité tkony
samotnym ucastnikem nebo piisluSnym spravnim orgénem, které smétuji ke zméné
pravniho postaveni tcastnika a zbyva tedy jen vydat piislusné rozhodnuti, proti kterému
by se mohl G&astnik pfipadné branit Zalobou proti ne&innosti.'” Typickym prikladem je
necinnost spravniho organu pii vykonu stavebniho dozoru.

V ptipadé€ fizeni o odstranéni stavby je fizeni zahajovdno vZdy z moci ufedni.
Stavebni ufad mizZe zahdjit fizeni o odstranéni stavby, které svym zdvadnym stavem
ohroZuje zivot a zdravi osob ¢i zvitat, ddle ohroZuje bezpecnost, Zivotni prostiedi ¢i
dokonce majetek tietich osob. Ddle miZe stavebni dfad nafidit napiiklad odstranéni
stavby, kterd je provedena nebo provddéna bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
Gfadu, které je stavebnim zdkonem vyzadovéno. '”’ Rizeni se tedy zahajuje ve chvili,
kdy stavebni ufad ucinil na zdklad¢ provedené kontroly zjisténi, Ze doslo ke splnéni
podminek, které zdkon presumuje. Takovato kontrola muiZe byt stavenim tufadem
vykondna i na zdklad¢ podnétu, ktery muze ucinit jakdkoli osoba. OvSem samotny
podnét nezaklad4 povinnost stavebnimu dfadu (i jakémukoli jinému spravnimu organu),
aby fizeni zah4jil. Rizeni se zahajuje jen na zdkladé skutkového zjisténi, které bylo

uskutecnéno pii vykonu spravniho dozoru a nemuze byt zahdjeno ve chvili, kdy by

1% Rozsudek NSS ze dne 8.7.2009 &j 3 Ans 1/2009- 58
1978 129 odst. 1 pism. a), b) zakon &. 183/ 2006 sb., stavebni zikon
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vychdzelo pouze ze spravni uUvahy nebo ztvrzeni, kterd jsou uvedena v podnétu
podatele.

Stavebni dfad m4 povinnost podnét v zdkonné lhiite vyftidit a informovat o tom
podatele. Podatel se tedy nemtize domoci zahdjeni fizeni z moci ufedni pouze na
zéklad¢ podnétu, ktery ucinil. NemiiZze se domoci ani vydani rozhodnuti, a to ani
pomoci jinych zdkonnych institutd.

Neshledd — li tedy stavebni dfad pii provedené kontrole Zadné divody pro
zahdjeni fizeni, informuje o tom podatele a fizeni nezahdji. Pokud ovSem dojede
k zahdjeni fizeni, bude takovéto fizeni zahdjeno na zdklad¢ zjisténi provedenych pfi
vykonu stavebniho dozoru.

V ptipadé, Ze je tedy fizeni zahdjeno ma sprdvni orgdn povinnost vydat
rozhodnuti. Paklize svou povinnost neplni a dochazi z jeho strany k necinnosti, 1ze se
branit prostfedky, které jsou k ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu stanoveny
(§80 s.t.). Teprve az po bezvysledném vycCerpdni tohoto prostfedku ochrany proti
necinnosti, se miZe nositel vefejnych subjektivnich prdv doméhat soudni ochrany, a to
prostiednictvi zaloby proti necinnosti spravniho orgdnu. Soudni ochrany se nemuze
domédhat kdokoliv. Napiiklad podatelem, ktery podal podnét k zahdjeni fizeni o
odstranéni stavby miiZze byt také kdokoli, ale pouze ten, kdo ma pravo (vyplyvajiciho
z ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) na vydini meritorniho rozhodnuti
nebo osvédCeni, mize byt ucastnikem fizeni a miiZe se doméhat soudni ochrany.

Soudni ochranu v daném piipadé poskytuji krajské soudy, které ovSem nemohou
zavazovat spravni orgdny k vydani rozhodnuti o ur¢itém obsahu, ale mohou jim uloZit
pouze povinnost vydat ptislusSné meritorni rozhodnuti nebo urcité osvédceni. Krajsky
soud vyslovi, Ze spravni orgdn je neCinny ve chvili, kdyZ subjektivni vefejné pravo
sméefuje k vydani rozhodnuti, a jedna se o pripady, kdy je zahdjeni spravniho fizeni
k vydani rozhodnuti v urcité véci v dispozici urcité osoby, kterd je svym podanim
zahdjila, ale samotny spravni orgdn je ve véci necinny. Nebo sprdvni fizeni zahdjil

spravni organ, ale ddle je v fizeni neCinny.

K samotnému odstranéni tzv. ¢erné stavby nemusi dojit, ale vZdy a ne vzdy je
to Zadouci. N&kdy by takovyto postup mohl znamenat , nepriméreny zdsah do prdav

viasmika nebo stavebnika.“'® Stavebnik miize pozadat o dodate¢né povoleni stavby,

108 Rozsudek NSS ze dne 7.5.2010 5 Ans 5/2009 -143
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jelikoZ fizeni o odstranéni stavby je vedeno ve vefejném zdjmu a takovato mozZnost je
zékonem pifedpokldddna. Jednd se zejména o ptipady, kdy je napi. stavebnik nebo
vlastnik schopen prokazat, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry tzemniho
planovéni, a nebo neni provddéna nebo provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni
piedpis zakazuje. Pokud ovSem stavebnik nebo vlastnik stavby pozddd o dodatecné
povoleni stavby nemuze se posléze domdhat u soudu (Zalobou proti necinnosti
spravniho orgdnu) vydéani rozhodnuti o odstranéni stavby. JelikoZ neni mozné vydat
rozhodnuti o odstranéni stavby, nez bude rozhodnuto o Zadosti o dodatecném povoleni
stavby. Toto predev§Sim vyplyvd z povinnosti stavebniho ufadu pferuSit fizeni o
odstranéni stavby ve chvili, kdy je zahdjeno fizeni o dodatecném povoleni. OvSem i v
piipadé, kdy stavebni ufad nesplni svou povinnost a nepierusi fizeni o odstranéni
stavby, a to i v pripad¢, kdy je zahdjeno a vedeno fizeni o dodatecném povoleni stavby,
neni mozné v fizeni o odstranéni stavby vydat rozhodnuti. Opacny zavér by vedl k
nerozumnym disledkiim, jelikoZ pokud by rozhodl spravni orgén (stavebni ufad) o
odstranéni stavby a ta byla odstran&na, ztrici fizeni o dodate¢ném povoleni smysl.'"”

Stejné tak, jako ztraci smysl, aby bylo vydano rozhodnuti o jejim dodatecném povoleni.

Podobnym zplsobem muze postupovat danovy subjekt (kontrolovany), paklize
dojde v daitovém fizeni ke zbyte¢nym priitahiim a spravce dan€ v fizeni nekona.
Ochrany proti ne€innosti se mize danovy subjekt doméhat, jestlize jiz uplynula
lhtita, v niz mél spravce dané provést ikon nebo tkon neprovedl ve lhité pro takovyto
ukon obvyklé, a nebo nevydal rozhodnuti bezodkladné€ potom, co doslo ke shromazdéni
podkladii potiebnych pro rozhodnuti.''® Pokud je spravce dané v fizeni neCinny, lze
podat podnét k nejblize nadfizenému spravci dané, a to za predpokladu, Ze spravce
dan¢ neprovedl ukon, ktery v fizeni ucinit mél a od posledniho dkonu, ktery provedl
vici osobg, kterd podala podnét, uplynuly tfi mésice. Nadiizeny organ provéii podnét
danového subjektu, a pokud ho shledd divodnym, do tficeti dnii od obdrZeni podnétu,
ulozi spravci dané povinnost zjednat ndpravu. JestliZze spravce dané¢ sdm nezjedna
ndpravu do tficeti dnti od obdrzeni piikazu, nadfizeny orgdn zjednd ndpravu sdm a

vyrozumi o tom osobu, kterd podala podnét."'" Jestlize oviem dafiovy subjekt se svym

'Rozsudek NSS ze dne 27.01.2010, &. 1 Ans 9/2009 - 87
119 838 odst. 1 zdkona &.280/2009 Sb., dafovy fad
' 838 odst. 3 zdkona &.280/2009 Sb., dafovy fad
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podnétem neuspéje, muze podat Zalobu proti necinnosti spravniho orgénu, opét k vécné

pfisluSnému krajskému soudu, ktery uloZi spravci dané€ povinnost vydat rozhodnuti.

Dilezité je, ze Zalobce domdhajici se ochrany proti necinnosti spravniho
organu, poddnim zaloby u soudu, musi nejdiive vyCerpat prostiedky ochrany proti
necinnosti spravniho organu. V pfipadé¢ vySe zminéného danového fizeni jsou
prostredky ochrany pro necinnosti zakotveny piimo v danovém fadu (zakon ¢. 280/2009
Sb.). Kdezto stavebnik, ktery se chce domoci vydéani stavebniho povoleni, vyuziva
ochrany, kterou mu poskytuje spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.)

Pokud by tak Zalobce neucinil a nevyuzil by prostfedky, které procesni predpis
platny pro fizeni pfed spravnim orgdnem stanovi k jeho ochrané, krajsky soud jeho

zalobu zamitne.
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5. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Zaloby proti rozhodnuti spravniho orginu byly do roku 2002 jedinym
institutem v pusobnosti spravnich soud a v soucasnosti jsou i naddle nejcastéjSimi
Zalobami ve spravnim soudnictvi.

Samotny pojem rozhodnuti jsme si jiz pfiblizili v piedeslé kapitole. Zde je
nutné k vySe uvedenému dodat, Ze rozhodnutim dle § 65 odst. 1, rozumime tkon
spravniho orgdnu. Vyraz udkon usnadiiuje pochopeni vykladu, Ze zdvisi pouze na
obsahu, a nikoliv na form¢ tkonu, zda urcity tkon je ¢i neni rozhodnutim. I neformalni
tikon miiZe byt rozhodnutim, takovym je i pouhy dopis.''* Takovéto rozhodnuti nemd
napi. predepsané ndlezitosti, je Spatn¢ oznaceno, chybi odiivodnéni aj. S takovymi to
formdln¢ vadnymi tukony vefejnd sprava spojuje pravni ucinky, a tedy pojem
,rozhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. je tfeba chdpat v materidlnim smyslu jako
jakykoliv individudlni pravni akt vydany orgdnem veifejné moci. Namitky, Ze
rozhodnuti nemélo pfislusnou formu a nebylo vyddno v fizeni, musime odmitnout jiz
proto, Ze potieba soudniho piezkumu faktickych spravnich rozhodnuti je jeSté
intenzivnéjsi tam, kde spravni orgén nepostupuje pfedem stanovenym a piedvidatelnym
zptsobem podle piisluiného procesniho predpisu.'’® Za samostatné rozhodnuti oviem
nesmime brét stanovisko dot¢eného organu.

Soud poskytuje ochranu proti rozhodnutim, kterd jsou nezdkonnd a jsou
v rozporu s pravnim fddem. Neposkytuje ochranu ve chvili, kdyz se Zalobce domniv4,
Ze rozhodnuti jsou napi. neucelnd nebo nehospodarnd. Soud poskytuje ochranu pied
nezdkonnym rozhodnutim ve chvili, kdy se jednd o rozhodnuti, které zejména porusuje
ustavni poradek, je vrozporu s vnitrostitnimi pravnimi piedpisy, anebo je v rozporu
s mezindrodni smlouvou, kterd je inkorporovdna do ¢eského pravniho fadu na zdklade
¢l. 10 Ust.

Za nezdkonné miZe byt povazovano i to rozhodnuti, pfi jehoZ vydavani spravni
orgén piekrocCil meze spravniho uvédzeni nebo svého spradvniho uvaZeni zcela zneuZil.
Spravni organ je opravnén postupovat dle svého uvdZeni pifi udélovani opravnéni a
povinnosti. Soud pii takovémto ,,dvahovém rozhodnuti* nezkoumd, zda dany spravni
orgéan piijal pravé to nejucelnéjsi rozhodnuti, ale zkoumad, zda dané rozhodnuti, které

bylo vydéano na zdkladé€ spravniho uvazeni, je v souladu se zdkonem.

"2 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7.vyd., Praha:C.H.Beck 2009 s.564
'3 Rozsudek NSS ze dne 24.05.2006, &j. 1 Afs 147/2005 — 107 , [923/2006 Sb., NSS]
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Pokud spravni orgén rozhoduje na zéklad¢ tzv. absolutné volné tvahy, potom
zalezi jenom na ném, zda dané oprdvnéni i povinnost ud€li. Jedna se o relativné tplnou
volnost za pomoci formulace: ,,miiZe, ale nemusi.!'* Takovéto relativng volné uvazeni
muzeme spatfit napi. pii rozhodovani spradvniho organu o udé€leni stdtniho obc¢anstvi.
Diive bylo na toto rozhodnuti pohlizeno jako na nepfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi. Dnes se jiZ proti nému muZeme branit poddnim Zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu. Zadatel o udéleni stitniho ob&anstvi Ceské republiky je tedy
legitimovan k Zalobé proti rozhodnuti, kterym mu nebylo stitni obcanstvi ud€leno,
pokud tvrdi, Ze v fizeni o jeho Zadosti byla porusena jeho prava, jako tcastnika
spravniho fizeni.'"” Jestlize neni rozhodnuti, které spravni orgén ucinil na zdkladé
volného uvaZeni vylouceno zdkonem ze soudniho prezkumu, je takové rozhodnuti
pirezkoumatelné.

Déle spravni soudy poskytuji ochranu proti rozhodnuti, které je nicotné. Nicotné
rozhodnuti muiZeme jinak nazvat napiiklad paakt, nulita, absolutni zmatecnost,
pseudorozhodnuti, zdanlivy akt, prdvni nullun atd. Pfesnou definici nicotnosti
v soudnim fddu spravnim nenalezneme, pfesto mizeme fict, Ze nicotné rozhodnuti, je
takové rozhodnuti, k jehoz vydani chybéla soudu pravomoc nebo se jednd o rozhodnuti
absolutné vécn€ nepftislusSného spridvniho orgdnu. Nebo je to takové rozhodnuti
spravniho organu, které trpi zdvaZznymi vadami. S nejzdvaznéj$Simi vadami jsou spojeny
také ty nejzavaznéjsi nasledky rozhodnuti. Proto neni nikdo povinen nicotné spravni
rozhodnuti respektovat a fidit se jim. Na nicotné rozhodnuti hledime, jakoby viibec
neexistovalo. Nicotnost nelze zhojit ani postupem Ccasu. ,,Definicné lze za nicotny
sprdvni akt povazovat akt, ktery vykazuje tak zdvainé vady, Ze viibec neni schopen
vyvolat Zddné prdvni ticinky. Logicky jde o prdavni nullum a plati zdsada ,,quod nullum
est, nullum produsit effectum* ''° Jinym divodem pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti
muze byt dle judikatury napt.:

- Ze povinnost byla uloZena nékomu, kdo neni pravni osobou,

- obsah vyroku je nesmyslny,

- rozhodnuti bylo vydadno na zdkladé neplatného nebo zruSeného pravniho ptedpisu,
- rozhodnuti bylo vydano v fizeni zahdjeného ex offo, pfestoZze mélo jit o fizeni,

které 1ze zahdjit pouze na névrh.

""* Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7.vyd., Praha:C.H.Beck 2009 s.566
115 Rozsudek NSS ze dne 23.03.2005, ¢j. 6 A 25/2002 — 42, [906/2006 Sb. NSS]
16 Srov. Rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 13.5.2008 ¢.j. 8 Afs 78/2006- 74, [ 1629/2008sb. NSS]
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5.1. Zalobni legitimace

Pokud se jednd o Zalobu proti rozhodnuti, musime nejprve rozlisit v rdmci
§ 65 an. s.t.s. rozdily mezi Zalobu obecnou, zvlaStni Zalobu k ochrané vefejného zdjmu

a ve vécech tzemni samospravy.
1) Zaloba obecna (§ 65s.F.s)

Zalobce miiZe byt ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen pifmo nebo
v disledku poruseni svych prdv, a to v predchazejicim fizeni tkonem (rozhodnutim)
spravniho organu, kterym se meéni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava, anebo
povinnosti. Zalobce se miZe doméhat jeho zruSeni nebo vysloveni jeho nicotnosti.
Zalobcem v takovémto pifpadé muZe byt napf. i stit, jestliZe v posuzovaném
vefejnopravnim vztahu nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.''” K podani Zaloby
je legitimovan i ten, kdo je tcastnikem fizeni pied spravnim orgdnem (neni k Zalobé
opravnén dle § 65 odst.1 a) tvrdi-li, Ze byl postupem spravniho orgdnu na svych
pravech zkricen, a to takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za ndsledek nezdkonné
rozhodnuti. Pokud spravni orgdn svym rozhodnutim ulozil trest za spravni delikt, mtze
se ten, komu byl tento trest ulozen, domédhat jeho sniZeni nebo dokonce muze zadat,

aby doslo k upusténi od n¢;j.

Zalobni legitimace je v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zaloZena na tvrzeni Zalobce (§ 65 odst. 1 s. . s.). Pokud soud odmitne Zalobu pro
nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. s odivodnénim, Ze
rozhodnuti vydané ve prospéch Zalobce nepfivodilo Zalobci zkrdceni na pravech, potom
soud chybuje. Takovyto zavér je totiz zavérem o vécné legitimaci a nikoli zdvérem o
legitimaci procesni. Takové to zdlvodnéni odmitnuti Zaloby mize byt vysloveno po

meritornim projedndni véci.'"®

""" Rozsudek NSS ze dne 11.11.2004, &j. 2 As 36/2004 — 46, [477/2005 Sb. NSS]
¥ Rozsudek NSS ze dne 14.02.2006, &j. 1 Afs 40/2005 — 62, [1477/2008 Sb. NSS]
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2) Zvlastni zaloba k ochrané verejného zajmu (§ 66 s.i.s)

Zalobu k ochrané vefejného zdjmu miize podat spravni organ (ten, o némz to
stanovi zdkon), v piipadé, Ze splituje podminky urc¢ené zdkonem upravujicim fizeni pred
spravnim orgdnem. Ddle miiZe podat Zalobu nejvyssi stiatni zdstupce nebo vefejny
ochrance prav za predpokladu, Ze k jejimu podani shledd zdvazny vefejny zdjem. Ve
vSech téchto piipadech je nutnost ochrany vefejného zdjmu natolik dulezitd, Ze je
prodlouzena lhiita k poddni Zaloby na tii léta (§72 odst. 2 s.f.s.) od pravni moci
rozhodnut{ a nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Zalobu ddle maZe podat ten, komu je toto
opravnéni svéfeno na zdkladé zvlastniho zdkona, nebo do ceského pravniho tadu
inkorporované na zékladé mezinarodni smlouvy. Zaloby na ochranu vefejného zdjmu
jsou nepiipustné ve chvili, kdy Zalobu ze stejnych pravnich divodl v téze véci podal jiz
n¢kdo jiny, anebo pokud pravni divody v téZe véci byly uplatihovany v jiné Zalobé,

kterd byla soudem zamitnuta.
R)) Zaloba ve vécech samospravy (§ 67 s.r.s.)

Ustanoveni § 67 se pouZiji v okamziku, kdy zvlastni zdkony'"” sv&fuji za predem
stanovenych podminek sprivnimu udfadu, v rdmci dozoru nad vykonem samostatné
pusobnosti hl.m Prahy, obce a kraje pravomoc, doméhat se zZalobou zruseni usnesent,
nebo opatfeni orgdnu tzemné samospravného celku v samostatné ptsobnosti. Nad
rdmec tohoto mize magistrat hlavnitho mésta Prahy podat Zalobu, kterou by se doméhal
zrudeni usneseni nebo rozhodnuti orgdnu méstské &dsti hlavniho mésta Prahy.'* Dile
muze byt svéfeno opravnéni izemné¢ samospravnimu celku, doméhat se podanim Zaloby

zruseni rozhodnuti o rozpusténi jejich zastupitelstva.
5.2. Nepiipustnost Zaloby
V nékterych piipadech bude Zaloba odmitnuta, jelikoZ ji soud pokladd za

nepiipustnou. Nepiipustnd Zaloba bude v okamziku, kdy Zalobce nevycerpal vSechny

fadné opravné prostredky v fizeni pred sprdvnim orgdnem. Soud nemuze vécné

119 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, Zdkon €. 129/2000 Sb., o krajich, Zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mesté Praze
120 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha: C. H. Beck 2009 s.570
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projednat Zalobu proti rozhodnuti spradvniho organu, jestlize proti rozhodnuti nebyl
podén fadny opravny prostiedek, pokud je pfipu§tén.121 Nepochybné dulezité je, zminit
se 1 o pripadech, kdy Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti o blokové pokuté. Blokova
pokuta je uplatiovdna dozoréim orgdnem piimo na misté pii vykonu dozoru. Pokud
doslo pii kontrolnim zjisténi k méné zdvaznému poruseni povinnosti ze strany
kontrolovaného. Pokud Zalobce s uloZzenim pokuty na misté souhlasil, méla by byt tato
zaloba nepfipustnd. NSS se ktomuto piipadu, kdy Zalobce podal Zalobu proti
rozhodnuti o uloZeni blokové pokuty, vyjadiuje ve svém rozsudku, kdyz uvadi, ze
pokud je Zaloba nepiipustnd, protoZze Zalobce nevyCerpal vSechny fddné opravné
prostiedky, ,,tim spise musi byt nepripustnd Zaloba proti rozhodnuti o uloZeni pokuty v
blokovém Fizeni podle § 84 a ndsl. zdkona CNR ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, které
bylo vyddno v diisledku souhlasu iicastnika Fizeni.“'*> TudiZ Zalobce musel v&dét, Ze
piestupek nebude naddle projedndvan ve spravnim fizeni a nebude se posuzovat jeho
skutkové 1 pravni jedndni. Pokud Zalobce nevycerpal opravny prostfedek pouze na
zéklad¢é chybného pouceni od spravniho orgénu, potom soud sice Zalobu odmitne, ale 1
piesto postoupi véc k vyfizeni opravného prostiedku piislusnému spravnimu orgéanu.

Dalsim diivodem nepiipustnosti Zaloby je, Ze Zaloba sméfuje proti rozhodnuti
spravniho orgdnu v soukromopravni véci, kterda byla vyddna v mezich zdkonné
pravomoci spravniho organu. Jak je jiz uvedeno ve druhé kapitole, spravnim soudiim
piislusi prezkoumdvat rozhodnuti spravnich organu tykajici se vefejného prava. Pokud
se ke sprdvnimu soudu dostane zaloba proti rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, soud Zalobu odmitne a pouci Zalobce o moZnosti domoci se
svého prava u civilniho soudu, a to do jednoho mésice od prdvni moci usneseni, ve
kterém spravni soud zalobu odmitl. V pouceni soud taktéz uvede, ke kterému vécné
prislusnému soudu se ma zalobce obratit (§ 46 odst. 2 s.i.s.).

Neptipustnd je 1 Zaloba, ve které se domdhd Zalobce pouze vysloveni
nicotnosti, aniz by se jeho vysloveni domdhal jiZ v fizeni ptfed spravnim organem, i
kdyZ na zdklad¢ §78 odst. 1 sp.f., mohl dit podnét k prohldseni nicotnosti. DalSimi
dtivody nepiipustnosti Zaloby jsou: Zaloba sméfuje jen proti divodiim rozhodnuti, anebo
Zalobce se doméha piezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkumu vylouceno soudnim
fddem spravnim, anebo jinym zvliStnim zdkonem. Piikladem jsou zde kompetencni

vyluky (§ 70 s.i.s.).

12! Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 1993, sp. zn. 29 Ca 19/993, [SIS 36/1994]
122 Rozsudek NSS ze dne 29.12.2004, &. 6 As 49/2003 — 46, [505/2005 Sb. NSS]
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Ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tikony spravniho organu :
které nejsou rozhodnutim,
maji pouze predbéznou povahu,
jimiz se upravuje vedeni fizeni,

jsou z prezkouméni vylouceny zvIaStnim zdkonem.

Rozhodnuti, kterd maji piedbéZnou povahu, musi spliiovat dle judikatury NSS
dva znaky. Prvnim znakem (jinak téZ materidlnim znakem) je, Ze musi jit o rozhodnuti
spravnich orgdnli ve vécech vetfejnoprdvnich, které upravuje predbézné ¢i docasné
poméry osob, zajistuje urcité veéci nebo osoby ¢i zatimné fixuje urcity stav. Druhym
procesnim znakem je, Ze proti tomuto rozhodnuti nebo proti jeho disledkiim musi mit
kazda osoba, jejiZz subjektivni prdva jim byla dotena, moznost branit se v fizeni, jez
musi nutné probéhnout pfed spradvnim orgdnem, ktery v dané véci rozhodne s kone¢nou
platnosti.123 Pokud se jednd o ukony, které upravuji vedeni fizeni, miZeme si pod timto
predstavit napt. rozhodnuti o pokracovani v danové exekuci, anebo rozhodnuti o navrhu
na vylouc¢eni pracovnika spravniho organu z fizeni.

Spravce dané rozhoduje o vylou€eni pracovnika rozhodnutim, kterym se pouze
upravuje vedeni fizeni (§ 70 pism. c) s. f. s.), které neni pfezkoumatelné samostatnou
Zalobou ve spravnim soudnictvi. Toto rozhodnuti musi proto pfedchazet rozhodnuti o
véci samé, aby piipadné vady danového fizeni bylo mozno namitat v fizeni o Zalob¢
proti meritornimu rozhodnuti.'**

Ukony spravniho organu, jeZ jsou z prezkoumani vyloudeny zvl4stnim zdkonem
jsou napf. rozhodnuti o neudéleni viza, o odepieni vstupu na tizemi CR, dile kdzefniské
tresty uklddané Veézenskou sluzbou osobdm, které jsou ve vykonu trestu odnéti

svobody. 125

Takovéto tkony jsou vZdy €inény na zdkladé zvlastniho zdkona, kterymy
mohou byt zdkon &. 326/199Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR, anebo napt. zdkon &.

169/1999 Sb., o vykonu trestua odnéti svobody.

12 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.03.2006, &j. 2 Afs 183/2005 - 64
12 Rozsudek NSS ze dne 15.10.2003, &j. 3 Afs 20/2003, [ 114/2004 Sb. NSS]
12 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cdst. 7.vyd., Praha:C.H.Beck 2009 s.571-572
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5.3 Ucastnici Fizeni a nalezitosti Zaloby

Utastniky fizeni jsou v tomto piipadé Zalobce, Zalovanym je spravni orgdn, ktery
vydal rozhodnuti v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho piisobnost
piesla. Spravnim organem, ktery rozhodoval v poslednim stupni, je mySlen orgén, ktery
rozhodoval o poslednim fadném opravném prostiedku (napf. o odvolani).

Pfredmétem fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu bude pravé
napadené rozhodnuti spravniho organu. Zaloba obsahuje obecné ( § 37 odst 2 a 3 s.i.s.)
a zvlastni (§ 71) néleZitosti. ZvlaStni ndleZitosti Zaloby jsou:

oznaceni napadeného rozhodnuti, ddle den, kdy bylo dorufeno nebo jinak
oznameno zalobci,

oznaceni osob zicastnénych na fizeni (jen pokud jsou Zalobci zndmy),

oznaceni vyroku rozhodnuti (které Zalobce napadd),

Zaloba musi obsahovat Zalobni body, ze kterych musi byt jasné patrné, z jakych
pravnich a skutkovych diivodi povazuje vyroky, které Zalobce oznacil za nezdkonné ¢i
nicotné,

déle musi Zalobce uvést, jaké dikazy navrhuje provést k prokdzani svych tvrzeni,

navrh vyroku rozsudku.

Zalobce musi k zalob& pfipojit jeden opis Zaloby. V dasledku pifsné dispoziéni
zasady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho orgédnu musi Zaloba obsahovat
Zalobni body. Z4kon stanovuje, Ze Zaloba musi vZdy obsahovat minimaln¢ jeden Zalobni
bod (viz véta druhd ustanoveni § 71 odst. 2 s. f. s.). Pokud Zaloba zadny zalobni bod
neobsahuje, miiZze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhaté pro
podéni Zaloby (§ 71 odst. 2 s. . s.) AvSak soud nemd zdkonnou povinnost v téchto
pfipadech vzdy vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni § 37
odst.5 s. . s., protoze kdybychom pojali povinnost soudu takto Siroce, zjevné by
odporovala zminéné zasad¢ dispozi¢ni a zdsad¢ koncentrace fizeni (v souladu s t€mito
dvéma zdsadami je tento typ fizeni koncipova’ln).126 JestliZe se Zalobce v prubéhu fizeni
rozhodne Zalobni body omezit, mad na to pravo kdykoli v pribéhu fizeni. V opacném

piipadé, kdyby se Zalobce domdhal rozSiteni Zaloby na dosud nenapadené vyroky

126 Rozsudek NSS ze dne 23.10.2003, &. 2 Azs 9/2003 — 40, [113/2004 Sb. NSS]
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rozhodnuti nebo chtél rozsitit Zalobu o dal$i Zalobni body, mtze tak ucinit jen ve l1hité

s sV

pro poddni Zaloby.

5.4. Odkladny ucinek zaloby

Lhita pro podani zaloby je dva mésice od ozndmeni rozhodnuti Zalobci, a to
dorucenim pisemného rozhodnuti nebo jinym zplisobem. Podéni Zzaloby proti
rozhodnuti spravniho organu nemd vici napadenému rozhodnuti odkladny tcinek. Soud
vSak muZe pfiznat podani odkladny ucinek na ndvrh Zalobce. O odkladném uc¢inku
rozhodne usnesenim. Vyhovéni ndvrhu zZalobce ma své podminky. Soud podani ptizna
odkladny ucinek pouze tehdy, pokud se domniva, Ze by zalobce utrpél nepomérné vetsi
Ujmu (pfi vykonu napadeného rozhodnuti), nez by vznikla jinym osobdm pfi pfiznani
odkladného ucinku. Soud bere v uvahu taktéZ vefejny zdjem, jestlize by pfiznani
odkladného tc¢inku mélo byt v rozporu s dlilezitym vefejnym zdjmem, ndvrhu nevyhovi.
Nov¢ je do ustanoveni § 73 s.i.s vloZen odst. 4, ktery uvadi, jak rychle by mél soud o
odkladném ucinku rozhodnout. Soud odiivodnénim usneseni rozhodne bez zbytecného
odkladu. Pokud ovSem nehrozi nebezpeci z prodleni, mize soud rozhodnout do 30 dnil
od jeho podédni. Pfi kladném vyfizeni ndvrhu se napadenému rozhodnuti pfizna
odkladny ucinek a azZ do konce fizeni pied soudem se tc¢inky napadeného rozhodnuti
pozastavi. Soud ma pravomoc usneseni o ptiznani odkladného tcinku v prabéhu fizeni
zrusit, a to bez ndvrhu, jestlize nebyly divody k jeho pfiznani, nebo jestlize v pribchu

fizeni odpadly.

5.5. Projednani zaloby

Samotné projedndni Zaloby je upraveno v ustanovenich § 74-77 s.i.s, kdy soud
rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani
spravniho orgdnu ( §75 odst. 1). Pfi dokazovani pfed soudem muze soud samotné
dokazovani zopakovat nebo dilkkazy provedené spravnim orgdnem doplnit. Soud
rozhoduje na zdklad¢ zdsady volného hodnoceni diikazl. Dojde-li ze strany soudu ke

zruseni Zaloby, je spravni orgdn povinen diikazy, které byly zjiStény soudem, zahrnout
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mezi své podklady pro své rozhodnuti.'”’

Pokud nedojde k odmitnuti Zaloby nebo
k zastaveni fizeni, soud rozhodne rozsudkem (meritorni rozhodnuti). Soud miize
napadené rozhodnuti zruSit, prohldsit za nicotné ¢i mulzZe Zalobu zamitnout. Soud
rozhodnuti zrusi pro jeho nesoulad s pravnim fddem. Soud miiZe rozhodnuti zrusit také
v ptipad¢, Ze spravni fizeni, které piedchdzelo vydani rozhodnuti, bylo vadné.
V takovém to pifpadé miize soud rozhodnuti zruit bez nafizeni jednéni.'*® Vady mohou
spocivat v nesrozumitelnosti, nedostatku divodi rozhodnuti atd. Soud mulze zruSit i
rozhodnuti sprdvniho organu nizSiho stupné, které Zalobou napadenému rozhodnuti
piedchazelo. Pokud bylo takovéto rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné zruseno,
véc se vraci do stddia pfed jeho rozhodnutim.'”  Paklize soud usoudi, Ze napadené
rozhodnuti trpi tak zdvaZznymi vadami, Ze vyvoldvaji jeho nicotnost, potom vyslovi ve
svém rozsudku nicotnost napadeného rozhodnuti. Nicotnost miize soud vyslovit také
jenom u cdsti rozhodnuti, paklize je tato Cast rozhodnuti oddélitelnd (napf. ncktery
z vyrokll). Pravni nazor krajského sodu je zdvazny pro spravni orgdn, at’ jiZ se jednd o
piipad, kdy bylo rozhodnuti spravniho organu zruSeno, anebo o piipad, kdy bylo
rozhodnuti prohldseno za nicotné, protoZe trpélo vadami. Pravni ndzor soudu by m¢l byt
dobie patrny z jeho rozsudku a mél by byt naprosto zietelné¢ oddélen od jinych Césti
odiivodnéni rozsudku. M¢lo by byt naprosto jednoznacné, z jakych divodi bylo

rozhodnuti zruSeno, ¢i byla vyslovena jeho nicotnost pravé proto, aby se spravni organ

mohl ve svém dal$im fizeni podobnych chyb vyvarovat.

5.6. Zaloba proti rozhodnuti v oblasti spravniho dozoru

Dozor¢i orgéan, ktery dojde na zdklad¢ vysledku kontrolniho fizeni k tomu, ze
doslo k poruseni povinnosti ze strany dozorovaného, mize vydat rozhodnuti o ulozeni
napravného prostredku, popiipadé doslo-1i k poruSeni povinnosti, kterd napliiuje svou
povahou skutkovou podstatou spradvniho deliktu, miiZze dozor¢i organ uloZit za takovéto
poruseni i sankci. Pokud se ovSem kontrolovany domnivd, Ze rozhodnuti, vydané

piislusnym dozoréim orgdnem je nezdkonné nebo dokonce nicotné, muze se domdhat

127 Srov. § 78 odst. 6 zdkona 150/2004 Sb., soudni ¥4d spravni
128 Srov. § 76 odst. 1, 2 zdkona 150/2004 Sb., soudni f4d spréavni
129 Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd Cast. 7.vyd., Praha:C.H.Beck 2009 s.574
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soudni ochrany podanim Zaloby proti rozhodnuti, a to po vyCerpani fadnych opravnych
prostiedki.

Dozor¢i organ muze vydat nezdkonné rozhodnuti ve chvili, kdy se napiiklad
domniva, Ze doSlo ze strany kontrolovaného k poruseni zdkona, i kdyz tomu tak ve
skute¢nosti neni a rozhodnuti vydané spravnim orgdnem se posléze stane nezdkonnym,
jelikoZ neni v souladu s prdvem. Takovym to piipadem kdy, doSlo ze strany dozorciho
organu k vydani nezdkonného rozhodnuti je, napf. kontrola provadénad inspektorem
Ceské obchodni inspekce u kontrolovaného ( ndkupni stiedisku P. CR spol. s.r.0.).

Ceskd obchodni inspekce provedla v roce 2006 v ndkupnim stiedisku kontrolu, o
které byl inspektorem sepsdn kontrolni protokol. Kontrolou bylo zjiSténo, Ze
v provozovné bylo v dobé kontroly uvedeno, Ze na odévy, obuv, hracky a papir se
vztahuje dne 21.4. sleva 20% a na svitidla se vztahuje sleva 10%. Déle bylo zjiSténo na
zéklad¢ provedené kontroly, Ze sleva poskytnutd spottebiteli pii koupi zbozi, se odecte
aZ na pokladé. V kontrolnim protokolu inspektor uvedl, Ze doSlo ze strany
kontrolovaného k poruSeni ustanoveni §12 zdkona o ochran€ spotiebitele, kdyz
kontrolovany na vyrobky neuvedl kone¢nou cenu a ponechal na nich cenu plvodni.
Dile bylo inspektorem Ceské obchodni inspekce zjisténo, Ze se v provozovné nachdzi
obuv nesouci oznaceni zaménitelné se zapsanou ochrannou zndmkou. Tato obuv byla
Ceskou obchodni inspekci zabavena v této i v dalich provozovnach P. CR spol. s.r.o.,
které se nachazeji v Ceské republice. Na zakladé uvedenych zjisténi inspektorit Ceské
obchodni inspekce zahdjil fizeni pro poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona o
ochrang spotiebitele. Vysledkem tohoto fizeni bylo vydéani rozhodnuti, kterym bylo
uloZeno kontrolovanému zaplaceni pokuty ve vysi 30 000 K¢, propadnuti zabavené
obuvi a dhrada nédkladl fizeni za klamani spotiebitele. Proti tomuto rozhodnuti podal
kontrolovany odvolani, které bylo dstiednim inspektordtem Ceské obchodni inspekce
zamitnuto. Ustfedni inspektordt setrval na ndzoru, Ze obuv byla zabavena opravnéng,
jelikoZ se dala lehce zaménit se zapsanou ochrano zndmkou. ZtotoZnil se i s ndzorem, Ze
doslo ze strany kontrolovaného ke klaméani spotiebitele, kdyz zboZzi ve slevé nebylo
oznaceno cenou platnou v okamziku nabidky a spotiebitel cenu zjistil az ve chvili, kdyz
obdrZel prodejni doklad. Proti tomuto rozhodnuti podal kontrolovany Zalobu proti
rozhodnuti sprdvniho organu k Méstskému soudu v Praze, ktery ovSem jeho Zalobu
zamitnul. Kontrolovany (Zalobce) nakonec podal kasaéni stiznost k NejvySSimu
spravnimu soudu. K otdzce, zda zabavena obuv je padélkem, se Nejvyssi spravni soud

vyjadiil tak, ze povazuje rozhodnuti Méstského soudu za souladné se zdkonem, protoze
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nemuzeme nechat spotfebitele na pospas padélkim, které se daji od origindlnich
vyrobkl odliSit pouze vysokou kvalitou, kterd je pro béZného spotiebitele téZko
rozpoznatelnd. V druhém ptipadé se ovSem NejvysSi spravni soud s rozhodnutim
Méstského soudu neztotoZnil. Podle Ceské obchodni inspekce byly poruseny piedpisy

zdkona o ochran& spotebitele konkrétng §13 odst. 1 a 2.

Nejvyssi spravni soud
pfitom povazuje za rozhodujici, Ze nemohlo dojit ke znevyhodnéni spotfebitele, pokud
cena nebyla pfimo uvedena na vyrobku. Spotiebitel mél totizZ v posuzovaném piipadé
jednoznacné k dispozici informace, na jejichz zdkladé mohl snadno a pfitom
kvalifikované ucinit své spotiebitelské rozhodnuti. Zplisob, jakym uplatnil kontrolovany
slevy ve své provozovng, byl v souladu se zdkonem.'”' Spravni organ vystavil celé
rozhodnuti riziku nezdkonnosti ve chvili, kdy spojil fizeni tykajici se ruznych
provozoven (ve kterych byla zabavena obuv) a pouze v jediné z nich doSlo podle
spravniho orgdnu k poruseni zdkona v disledku nedostatecné informovanosti
spotiebitele o cené vyrobku. V tomto spolecném fizeni sprdvni orgdn uloZil pokutu za

< VPP Co « 132
dvé poruseni téhoz zdkona v jediné provozovné.

Rozhodnuti méstského soudu bylo
zruSeno a veéc vracena k dalSimu projednani. Méstsky soud musi ve svém rozhodnuti

zohlednit pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

Dozorovany se miZze u soudu domdhat zruSeni napadeného rozhodnuti i z
divodu jeho nicotnosti. Pokud spravni orgdn vydal rozhodnuti na zdklad¢ zruSeného
pravniho piedpisu, vyvolalo by to jeho nicotnost. Paklize by ov§em vydal rozhodnuti na
zéklad¢ sice neucinného, ale platného pravniho pifedpisu, nejednd se o nedostatek
pravniho podkladu takového charakteru, ktery by vyvoldval nicotnost rozhodnuti,
pisobi viak jeho nezdkonnost."*® Divody, které by mohly zplsobit nicotnost, byly jiZ
feCeny vysSe. OvSem za pozornost jisté stoji zde zminit usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu, ve kterém rozsiteny sendt uvedl, Ze nicotnost rozhodnuti mliZe byt téZ zpisobena
spravcem dan€, ktery dodateCnym platebnim vymérem doméfil dan z pifjmu fyzickych
0sob zemfelému (zaniklému dafiovému subjektu).'** Dodate¢ny platebni vymér byl

zesnulému vymeétfen v danovém fizeni, které bylo zahdjeno na zdkladé skutecnosti

zjisténych pfi danové kontrole, kterd byla provedena v roce 2002 za zdanovaci obdobi

130 74kona &. 526/1990 Sb., o cendch

B! Rozsudek NSS ze dne ze dne 13.01.2009, &j. 2 As 75/2008 - 96

132 Rozsudek NSS ze dne ze dne 13.01.2009, &. 2 As 75/2008 - 96

13 Rozsudek NSS ze dne 23.03.2010, &. 4 As 17/2009 - 62

13 Rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 13.5.2008 &.j. 8 Afs 78/2006- 74, [ 1629/2008sb. NSS]
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roku 1998. Daiové fizeni bylo zahdjeno a vedeno s poziistalou, ovSem spravni organy
vychdzely z toho, Ze dan doméfuji zemielému. Na zdkladé toho je dodatecny platebni
vymér postizen zdvaznou vadou, nebot’ zanikly subjekt nemd pravni subjektivitu,
nemuze mit prdva a povinnosti a ani se nemuze k jejich nabyti, zmén¢ nebo zaniku
svym jedndnim zavazovat.'” TudiZ rozhodnuti spravniho orgdnu, které je postiZeno
zéavaznou vadou je nutné povaZovat za nicotné.

Rozsiteny sendt dile ve svém rozsudku charakterizuje nicotnost jako
specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto vady jsou vzhledem ke své povaze
vadami je rozhodnutim nicotnym. Nicotné rozhodnuti vSak neni béZnym rozhodnutim,
které je nezdkonné, nybrz rozhodnutim, které pro jeho vady vibec ,nelze za

«136

verejnéemocenské rozhodnuti sprdavniho orgdnu povazovat“'~", a které neumi vyvolat

vefejnopravni ucinky.

13 Rozsudek rozsiteného sendtu ze dne 13.5.2008 &.j. 8 Afs 78/2006- 74, [ 1629/2008sb. NSS]
136 Iy
Tamtéz
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6. O judikature soudni- specifika soudniho Fizeni

V této kapitole je mym cilem pfibliZit vyvoj institutl spravniho soudnictvi
(zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, Zaloby proti ne€innosti spravniho organu a
Zaloby na ochranu proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu) v oblasti spravniho
dozoru. Spravni soudnictvi se na naSem tzemi zacalo opét formovat az v roce 1991, kdy
poloZila pro jeho znovuzrozeni zékladni kdmen Listina zdkladnich prav a svobod.'’
Pro nds je moZnd dnes téZko uvéfitelny fakt, Ze pred rokem 2003 se adresati vefejné
spravy mohly brénit u civilnich soudii proti vykonu spravniho dozoru pouze Zalobou
proti rozhodnuti spravniho orgénu a naptiklad zalobu proti ne€innosti spravniho orgénu
nebylo mozné podat, protoZe tento institut Zaloby ¢eské pravo neznalo. Jak Vrchni soud
v Praze sdm uvedl ve svém usneseni z 8.11.1993, pokud vyda spravni ufad akt
nevrchnostenské povahy (v daném piipadé zdporné stanovisko, které ma povahu
sdéleni), ktery nelze napadnout spravni Zalobou (Zalobou proti rozhodnuti), anebo nelze
proti nému podat opravny prostfedek, misto toho aby vydal fadné rozhodnuti, potom
jednd v rozporu se zdkonem. Brénit se proti takovému postupu musi adresdt jinymi
pravnimi prostfedky, neZ spravni Zalobou, protoze institut Zaloby, kterou by se Zalobce
u soudu domédhal ulozeni povinnosti spravnimu orgénu o véci vydat fddné rozhodnuti
(Zalobu proti necinnosti), neni v ¢eském pravu zakotven."** Zalobce se Zalobou proti
necinnosti nemohl nejen branit proti postupu spravniho orgénu, pokud misto rozhodnuti
vydal akt nevrchnostenské povahy, ale nemohl se branit ani proti postupu spravniho
orgéanu, kdyz spravni organ rozhodnuti viibec nevydal. V piipadé, Ze by se Zalobce chtél
proti takovémuto postupu bréanit poddnim Zaloby, soud by s ohledem na ustanoveni §
104 odst. 1 o.s.f. fizeni usnesenim zastavil stim, Ze soud pii svém rozhodovani
postupuje dle c¢asti paté o.s.t. a krozhodovani vyuzivd procesni prostfedky tam
upravené. Zaloba proti ne¢innosti mezi procesni prostiedky nepatii. A z tohoto diivodu
se Zalobce nemlze domdhat vydani spravniho rozhodnuti, protoZe soud nema pravni
prostiedek, jimZ by takovou povinnost spravnimu organu ulozil.'"* Pokud by se Zalobce
proti usneseni krajského soudu odvolal k Vrchnimu soudu, nebylo by toto odvolani

piipustné, jelikoZ proti této Zalobé se nelze dle § 250 odst. 4 o.s.t.'* ani odvolat, ani

17 Viz kapitola 2.2. historicky vyvoj spravniho soudnictvi na nafem tizemi

18 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.11. 1993 &j. 15 C 260/93-10

139 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.11. 1995, ¢€.j. Na 276/95-12

1408250 zdkona €. 519/1991 sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fad a notasky fad
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podat dovoléni, ani podat ndvrh na obnovu fizeni. Pro projednani opravného prostiedku,
musi byt splnény podminky fizeni, jednou z nich je funk¢ni piisluSnost soudu. V této
situaci, kdy ve spravnim soudnictvi neni ptipustny opravny prostiedek proti usneseni o
zastaveni fizeni, projedndvajici zalobu proti necinnosti, nemiiZzeme zadny funkéné
piislusny soud nalézt, a tudiz i Vrchni soud pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni, toto fizeni zastavi.

Proto, aby se mohl adresat vetejné spravy domdhat ochrany ptfed necinnosti
spravniho organu, musel by podat dstavni stiznost k Ustavnimu soudu. Ustavni soud
chrani dstavnd zarudend prava projednat véc bez zbytetnych pritahd.'*' Takovéto
pratahy povaZuje za jiny zdsah spravniho organu, tedy orgdnu vetfejné moci. Na zakladé
Gstavni stiznosti miZe Ustavni soud zakdzat spravnimu orgdnu v pokradovéni
porusovani daného prdva adresita vetejné spravy, kterého se spravni orgdn dopousti
tim, Ze napf. v fizeni nekond, anebo nevydal rozhodnuti nebo ryzi osvédcovaci akt.
Ptikladem ryziho osvédCovaciho aktu byl Zivnostensky list a zdkon uvad¢l, Ze jde o
prikaz Zivnostenského oprdvnéni. AvSak Zivnostensky list pouze osvédcoval, Ze
Zivnostenské opravnéni v uréity den vzniklo. Dal$i moZnosti, jak by mohl Ustavni soud
rozhodnout, pokud by spravni orgdn mezitim neZ bylo fizeni u Ustavniho soudu
skonceno poZadované rozhodnuti vydal, je vyslovit, Ze k poruseni daného prava doslo.

Pokud ze strany spravniho organu doSlo k nezdkonnému zasahu, musel adresat
podat taktéz ustavni stiznost, protoZe spravni soudnictvi do roku 2003 ochranu pied
takovymto zdsahem neupravovalo. Jak uZ je z vySe feceného patrné, zZalobce se mohl
domdhat ochrany tehdy, pokud §lo o zdsah do jeho ustavou zaruc¢enych pra’lv.142 Ustavni
soud ve svém usneseni uvedl, Ze zdsah mtiZe byt pouze individudlni akt aplikace prava
nebo jiny individudlni zdsah do zdkladnich prav a svobod a nejednd se o vydani
pravniho piedpisu.'® Zde musime ovSem rozlifovat mezi zdsahem, ktery spo&ivd
v pravomocném rozhodnuti, a které miZe Ustavni soud zrufit, a jinym zdsahem
spocivajicim v jednordzovém protiprdvnim a navic protitistavnim jednédni (Iépe feceno
utoku) spravniho orgdnu vic¢i zédkladnim dstavné zaruCenym pravim a svobodam,
kterym muze byt napf. vySe zmiflovana necinnost spravniho organu. Jelikoz pied rokem

2003 adresat vefejné spravy nebyl vybaven Zadnymi procesnimi prostiedky ke své

"*1 C1 38 odst. 2 zdkona & 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prév a svobod prév
142 ¢1. 87 odst. 1 pism d) Ust. )
3 Srov. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.10. 1996 sp.z. III. US 246/96
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ochrang, podal dstavni stiznost k Ustavnimu soudu bez toho, aniZ by vyéerpal jakykoli

fadny opravny prostredek.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu je dnes brdna jako institut ochrany
adresata vetejné spravy proti nezdkonnym a nicotnym rozhodnutim spravniho orgénu.
Pted rokem 2003 byla Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgédnu povaZzovéna za kasacni
nastroj soudni kontroly zdkonnosti spravniho aktu, tudiZ rozhodovéni soudu o spravni
Zalobé nebylo pfezkumem vécné spravnosti, ale soud pirezkoumaval pouze zdkonnost
vydaného rozhodnuti. Pokud se napiiklad zZalobce domdhal u soudu zruseni rozhodnuti
Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (v daném pifpadé pro nedostateéné zjisténi
skute¢ného stavu), na jehoz zdkladé byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 350 000 K¢s a
ddle mu bylo uloZeno provedeni asanace a rekultivace skladky, mohl se doméhat
pirezkumu tohoto rozhodnuti v rdmci zdkonnosti rozhodnuti a nemohl pozadovat po
soudu, aby provedl dokazovéni, na zdklad¢ kterého by sam dosel k jinym skutkovym
zjiSténim, o které by své rozhodnuti pozdé&ji opfel.

Spravni soudnictvi slouZzilo pfedevSim k ndpravé pravnich vad napadeného
rozhodnuti a k odstranéni nezdkonnosti. Soudy byly vazany skutkovym stavem, tak jak
je zjistil spravni organ, a nemohly samy provadét dokazovani dle § 250i odst. 1 0.s.i.'*
Soud samoziejmé zrusil napadené rozhodnuti, paklize doSel k zavéru, Ze spravni orgén
posoudil véc ve svém rozhodnuti po pravni strance nespravné nebo Ze skutkovy stav,
ktery byl zjiStén pfi provadéné kontrole, a z kterého vychazelo rozhodnuti spravniho
orgdnu, je v rozporu s obsahem spistli, anebo Ze zjisténi skutkového stavu nedostacuje k
posouzeni véci. Podle okolnosti zruSil i rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné a
vratil véc Zalovanému spravnimu orgdnu k dalSimu fizeni. Soud zru$il napadend
rozhodnuti i tehdy, jestliZe se ukdzalo az pfi jednéni, Ze je nepiezkoumatelné, a to pro
nesrozumitelnost nebo nedostatek divodi.'* Pokud by se ukdzalo, Ze tu byly nevyuZité
dikazni prostfedky, které by mohly byt provedeny jako dilkkazy, a na jejichz zdklad¢ by
mohly byt ovlivnény podklady pro vydani rozhodnuti, soud rozhodnuti zrusi a vrati
véc k dalSimu projedndni. Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 8.12.1995

k vySe uvedenému dale konstatoval, Ze i pfi posuzovani, zda byla dodrzena zdkonnost

144 Pri prezkoumdvdni zdkonnosti rozhodnuti je pro soud rozhodujici skutkovy stav, ktery tu byl v dobé

vyddni napadeného rozhodnuti; dokazovdni se neprovddi* § 2501 odst. 1 zdkona ¢. 519/1991 Sb., kterym
se méni a dopliiuje obCansky soudni ad a notafsky fad

5 Srov. § 250j odst. 2 zdkona & 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje ob&ansky soudni fid a
notafsky fad
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pii hodnoceni diikazi, je ovSem kognice soudu omezena podobnym zplisobem, jako pfi
pfezkumu rozhodnuti, kterd byla u€inéna na zaklad¢ zdkonem povolené volné tvaze
spravniho orgénu a ,,soud nemiiZe vlastni tivahou nahrazovat proces tivahy sprdvniho
orgdnu.“ "*° Déle soud nemuZe z provedenych diikazi (a v Z4dném piipadé z dikazi,
které by provedl sdm, nad rdmec téch, které byly jiZ ve sprdvnim fizeni provedeny
spravnim orgdnem) dospét k jinému hodnoticimu tdsudku a uZz vibec ne k jinému
pravnimu zdvéru. Pokud by tak ucinil, pfekrocil by pravomoc, kterd mu byla zakonem
vymezena, a plnil by dkol, ktery piislusi vykondvat statni spravé. Tim, Ze by piekrocil
pravomoc mu zdkonem vymezenou, by piejimal odpovédnost za sviij vysloveny pravni
nazor, protoze i v ptipad¢€ ,,pouhého kasatorniho rozhodovdni by vdzal sprdvni orgdn
prdvnim ndzorem k otdzce, kterou soudu resit neprislusi. «I47" Ve svém usneseni Vrchni
soud dosp&l nakonec k zdvéru, Ze pii kontrole Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
doslo ke zjisténi, které bylo dostate¢né, ackoliv bylo zaloZeno na neptimych dikazech.
Spravni orgén posoudil skutkovy stav spravé a rozhodnuti a Zalobu proto zamitnul.
Dnes postupuji krajské soudy pii dokazovani jinym zplsobem. Pokud Zalobce poda
Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdnu, a soud nafidi jedndni, ve kterém se
dokazovani provadi, bude soudem posouzeno nejen, zda rozhodnuti spravniho organu je
zédkonné ¢i nikoliv, ale soud miZze vramci dokazovéni, dikkazy spravniho orgdnu
zopakovat nebo doplnit.148 Soud je opravnén rozhodnout, které z navrzenych dikazii
provést, a které neprovadét a mizZe provést i dikazy jiné (§52 odst. 1 s.i.s.). Soud by
nem¢l byt pfi svém rozhodovani omezovéan ve skutkovych otdzkach tim, co pii své
kontrole zjistil a jakd skutkovd zjiSténi provedl spravni orgdn. Soud by pii svém
rozhodovdni mél mit moZnost posoudit, tato skutkova zjisténi, a to z hlediska
zékonnosti, zdvaznosti a pravdivosti. Pfi svém dokazovani soud hodnoti dikazy zcela
nezdvisle a samostatné. Dlkazy jsou hodnoceny jednotlivé a i v jejich souhrnu a i
spole¢né s diikkazy, které provedl spravni orgdn v fizeni pfed nim. Soudem provadéné
dokazovani musi vzdy sméfovat jedin€ k osvédceni skutkového stavu v dobé
rozhodovéni spravniho orgdnu. Ke skutkovym novotim zédsadn& soud nepiihlizi.'*’
Pokud by zalobce navrhovanim dikazii chtél podpofit tvrzeni uvedend v Zalobg,

popiipad¢ v jejim vCasném rozSiteni, nelze toto navrhovani diikkazii povazovat za

16 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12 1995, &.j. 6 A 183/93-33

147 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8.12 1995, &.j. 6 A 183/93-33

8V rdmei dokazovdni miize soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené sprdvaim orgdnem,
neupravi-li zvldstni zdkon rozsah a zpiisob dokazovdni jinak.“ § 77 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni

" Rozsudek NSS ze dne 28.3. 2007 &j. 1 As 32/2006- 99, [1275/2007Sb. NSS]
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rozSiteni Zaloby, a neni proto omezeno lhiitou stanovenou.(§ 71 odst. 2 véta treti

s.f.s.)150

Pokud by soud dosel k zdvéru, Ze nemiiZze provést pii jednani diikazy navrZzené
Zalobcem v Zalobé& proti rozhodnuti spravniho orgénu, jestlize jejich provedeni Zalobce
nenavrhnul jiZ v prib&hu spravniho fizeni, je v rozporu s principem plné jurisdikce.""
Tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu byl vysloven v ptipad¢, kdy zZalobkyné podala
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ktery zamitl jeji Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu (v tomto pifpadé rozhodnuti Ceské obchodni inspekce o
zékazu prodeje ocelovych konstrukei) s tim, Ze icastnik ma pravo a povinnost ptedlozit
dtkazy, které potvrzuji jeho tvrzeni jiZ ve spravnim fizeni a k dikaztim, které Zalobce
poprvé navrhnul aZz v zalob¢, podle néj soud nemiiZe prihlizet. Takovyto procesni
postup krajského osudu povazuje NejvysSsi spravni soud za zcela nepfijatelny a opird
svllj ndzor nejen o ustanoveni soudniho fadu spravniho (§ 77 odst. 2 s.t.s), ale i o cil
reformy spravniho soudnictvi G&inného od 1.1.2003, ktery m4 vychézet z ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod, tedy aby véc o niZ bylo rozhodnuto
spravnim orgdnem, byla projedndna zpusobem, ktery judikatura Evropského soudu pro
lidskd prdva oznadila terminem plné jurisdikce."”” S timto odiivodnénim Nejvyssi
spravni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a vratil k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni
je krajsky soud vazan prdvnim ndzorem NejvyS$Siho spravniho soudu (§110 odst. 2
s.f.s.). Stejné tak, jako je krajsky soud vazan pravnim ndzorem NejvysSiho spravniho
soudu, je spravni orgdn vazan pravnim ndzorem, ktery ve svém rozhodnuti vyslovi
krajsky soud a pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti sprdvniho orgdnu a provede-li
v jednani dokazovéni je spravni orgdn povinen tyto diikazy zahrnout mezi své podklady

pro nové rozhodnuti.

Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu byla jedinou Zalobou, kterou se mohl
Zalobce domdhat ochrany svého priava ve sprdvnim soudnictvi, které bylo vykondvano
civilnimi soudy. I dnes si Zaloba proti rozhodnuti drzi svlij primat ve vztahu k Zalobé

proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu.

1% Rozsudek NSS ze dne 27.04.2007, &. 4 Azs 176/2006 — 84, [1834/2009 Sb. NSS]
! Rozsudek NSS ze dne 21.06.2006, &j. 1 As 42/2005 — 62, [1617/2008 Sb. NSS]
152 Iy

Tamtéz.
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Zavér

Vykon spravniho dozoru sdm o sobé miiZze velmi nepiiznivé dopadat na
adresdta vefejné spravy. Proto si myslim, Ze je velmi dilezité, aby adresat mél mozZnost
brénit se, jak proti nezdkonnému zdsahu spravniho organu, ktery mlZe jiZ nastat jen pii
pouhém kontrolnim zjistovani, tak proti nezdkonnému rozhodnuti spravniho orgénu,
které bylo vydano na zdkladé¢ kontrolniho zjisténi, anebo proti necinnosti spravniho
organu. Vykon spravniho dozoru miZe vést k nezdkonnému zdsahu spravniho organu a
fakticky to miZe znamenat, Ze jiZ samotny vykon kontroly ma na dozorovaného velky
dopad a v nékterych piipadech dopad daleko vétSi nez ndsledné uloZeny ndpravny
prostiedek nebo piipadné uloZzend sankce. Nezdkonny zdsah mtiZze byt zdsah do velkého
mnozstvi dstavou zarucenych prav a minimdln€ jde o zdsah do subjektivnich prav
kontrolovaného. Pied rokem 2003 byla dprava této problematiky z mého pohledu
nedostacujici. Dnes se jiz kontrolovany miiZe dobte branit, proti takovémuto porusovani
jeho prav, a to prostiedky, které mu nabizi dneSni Gprava spradvniho soudnictvi. Stejné
tak byla diive podle mého ndzoru naprosto nedostacujici dprava problematiky, kterd se
tykala samotné necinnosti sprdvniho organu. Tehdejsi civilni soudy neposkytovali
adresatovi vefejné spravy Zadnou ochranu a adresdt se musel brdnit pouze ustavni
stiznosti. Uprava spravniho soudnictvi citeln& postradala jakoukoli moznost fyzickych
nebo pravnickych osob dovolat se soudni ochrany, a to v ptipadech, kdy ve spravnim
fizeni dochdzelo k pritahtim a spravni orgdn neplnil svou povinnost vydat rozhodnuti
v zdkonem stanovenych lhatich. Ugelem dne$ni pravni dpravy je poskytnout ochranu
ucastnikiim spravniho fizeni. Dnes muze kontrolovany vyfesit situaci, ve které spravni
orgdn nekond tim, Ze se nejprve obrati na nadfizeny organ, a pokud neuspéje, miiZe se
obrétit na krajské soudy s Zalobou proti ne¢innosti spravniho orgdnu. Myslim si, Ze je
velmi dulezité, aby adresat vefejné spravy mél moznost doméhat se takovéto ochrany ve
spravnim soudnictvi. Poslednim prostfedkem ochrany, kterym jsem se ve své praci
zabyvala, je Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu. Ochranu adresiata proti
nezdkonnému nebo nicotnému rozhodnuti fesili jiz civilni soudy pted rokem 2003,
ackoli fizeni mélo povahu kasa¢niho fizeni, byl zde jiZ institutu této Zaloby zakotven.
Dnes se fizeni o zalobé proti spravnimu orgdnu lisi zejména v dokazovani. Od roku
2003 ma tedy jiz kontrolovany moZnost branit se proti ¢innosti a nékdy i neinnosti
spravniho orgénu pifi vykonu spravniho dozoru. Tuto komplexni ochranu mu dnes

poskytuje spravni soudnictvi.
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Resiime

Ubung administrative Aufsicht kann selbst sehr negative Auswirkungen auf den
Empfinger der Regierung haben. Ich denke also, es ist sehr wichtig, dass der Empféanger
die Moglichkeit sich verteidigen hat, sich sowohl gegen die illegale Einmischung der
Verwaltungsbehorde, die nur auftreten konnen, bei der bloBen kontrollern Feststellung,
dann gegen illegale administrative Entscheidung, die auf der Grundlage der Ergebnisse
dieser kontrollen Feststellung oder gegen Untitigkeit der Verwaltungsbehorde. Ubung
administrative Aufsicht kann zu der illegalen Einmischung der Behorde fithren und in
der Tat konnte es bedeutet, dass die Macht der Kontrolle sehr groen Einfluss auf den
iiberwachten hat und in einigen Fillen einen Einfluss weit grofer als die nachfolgend
abgeschiedene oder Rechtsmittel oder Sanktionen verhingt. Rechtswidrige Storungen
konnen durch eine Vielzahl von Rechten durch die Verfassung und hinsichtlich der
minimalen Eingriffen in die Rechte des Einzelnen gesteuert garantiert getroffen zu
werden. Vor Jahr 2003 war die Behandlung von diesem Problem aus meiner Sicht
unzureichend. Heute kann sich der Emfdnger gut verteidigen, gegen solche
Verletzungen seiner Rechte, die von der aktuellen Verwaltungsgerichtsbarkeitangebotet
ist. Ebenso meiner Meinung nach war vollig unzureichende die Behandlung von
Fragen, die sich mit der Verwaltung der Inaktivitit betroffen ist. Die ehemaligen
Zivilgerichten erbrachten keine Empfinger der offentlichen Verwaltung und der Schutz
der Empfédnger nur mussten die Verfassungsbeschwerde zu verteidigen. Anpassung der
administrativen Gerechtigkeit fehlte jede Moglichkeit einer natiirlichen oder juristischen
Personen auf gerichtlichen Rechtsschutz  berufen, in Fiéllen, wo die
Verwaltungsverfahren gab es Verzogerungen und Verwaltungsbehdrde war nicht der
Erfiillung seiner Verpflichtung zur Entscheidung innerhalb der gesetzlich
vorgeschriebenen Fristen zu erteilen. Der Zweck der heutigen Gesetzgebung ist, die
Teilnehmer in Verwaltungsverfahren zu schiitzen. Heute kann der Kontrollierte, um
eine Situation, in der die Behdrde umdrehen, die von der ersten Umdrehung an hoherer
Stelle gehalten 16sen wird, und wenn er ausfillt, wenden Sie sich bitte beim
Amtsgericht eine Klage gegen die Untitigkeit der Verwaltung. Ich denke, es ist sehr
wichtig, dass der Empfianger der Regierung die Moglichkeit, einen solchen Schutz in
administrative Gerechtigkeit zu suchen hatte. Die letzten Mittel des Schutzes, den ich in
meiner Arbeit angesprochen, die Klage gegen die Entscheidung der

Verwaltungsbehorde. Schutz gegen illegale oder Adressat nicotnému Entscheidung hat
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bereits die Zivilgerichte vor 2003 gelost, obwohl die Art des Verfahrens Verfahren
ansprechen sollte, wurde dort bereits diese Aktion einzuleiten verankert. Heute ist eine
Klage gegen eine Verwaltungsbehorde vor allem in verschiedenen Beweise. Seit 2003
hat sich daher so gesteuert, dass gegen die Titigkeit und Untétigkeit manchmal
Verwaltungsbehorde bei der Ausiibung der administrativen Aufsicht zu verteidigen.

Dieser umfassende Schutz bietet es administrative Gerechtigkeit heute.
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