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Druh kvalifikaéni prace @ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 23
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 5
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 4
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 16
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 39
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 5
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 6
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 82
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 02.06.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma bakalarské prace je zajimaveé a ve spole€nosti ¢asto tabuizované.

Teoreticka Cast prace je logicky ¢lenéna. Uvitala bych jesté kapitolu, ktera pojednava o vztahu prace

porodni asistentky k tématu sexuality v téhotenstvi. Stylisticka stranka prace ma obCasné nedostatky.
Studentka cituje adekvatni pocet odborné literatury, uvitala bych jesté vétsSi zastoupeni zahrani¢nich

zdroju.

Empiricka ¢ast prace ma dobfe koncipovany vyzkumny ramec - formulace problému a vyzkumné
otazky. Postradam vSak presnéjSi popis vzorku respondentd. V préci je uvedeno, Ze byly osloveny
Zeny po porodu, nicméné chybi informace do jakého ¢asoveho horizontu od porodu.

Diskuse prace by mohla byt vice propracovana, rovnéz i doporuceni do praxe.
Préaci celkové hodnotim jako velmi dobrou.

Otazky k obhajobé prace:

- jak hodnotite dostupnost odbornych zdroju k tématice Vasi prace?

- jak mze ovliviiovat divéru mezi téhotnou Zenou a porodni asistentkou bézny provoz v
gynekologickych ambulancich? Jakou mate zkuSenost s €asovym prostorem pro Zenu a se
zajisténim soukromi otevirat takto intimni témata? Zkuste navrhnout, jak by mohlo vypadat idealni
prostfedi ¢i péCe porodni asistentky, kde by se Zena mohla skuteéné danému tématu otevrit.
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Teoretická část práce je logicky členěna. Uvítala bych ještě kapitolu, která pojednává o vztahu práce porodní asistentky k tématu sexuality v těhotenství. Stylistická stránka práce má občasné nedostatky. Studentka cituje adekvátní počet odborné literatury, uvítala bych ještě větší zastoupení zahraničních zdrojů.

Empirická část práce má dobře koncipovaný výzkumný rámec - formulace problému a výzkumné otázky. Postrádám však přesnější popis vzorku respondentů. V práci je uvedeno, že byly osloveny ženy po porodu, nicméně chybí informace do jakého časového horizontu od porodu. 

Diskuse práce by mohla být více propracovaná, rovněž i doporučení do praxe.
Práci celkově hodnotím jako velmi dobrou.

Otázky k obhajobě práce:

- jak hodnotíte dostupnost odborných zdrojů k tématice Vaší práce?
- jak může ovlivňovat důvěru mezi těhotnou ženou a porodní asistentkou běžný provoz v gynekologických ambulancích? Jakou máte zkušenost s časovým prostorem pro ženu a se zajištěním soukromí otevírat takto intimní témata? Zkuste navrhnout, jak by mohlo vypadat ideální prostředí či péče porodní asistentky, kde by se žena mohla skutečně danému tématu otevřít.

	vk: velmi dobře
	Celkové bodové hodnocení PTE: 82
	Celkové bodové hodnocení PT: 27
	Přepínací tlačítko1: Ano
	znamka: nevyhověl


