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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
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Prace teoreticko-empirickd 100 67
Prace teoreticka 100
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100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Dopox@iuji Doporuéuji s vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : nevyhovél
Datum: 18.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma prace velice aktualni, text prace obsahuje drobné formalni a gramatické chyby, neni pouzit
védecky plurdl. Vyskytuji se neodborné vyrazy a spojeni. Citace dle ISO 690. V textu teoretické Casti
prace popsana problematika inkontinence, typy inkontinence, diagnostika a podrobné i Ié¢ba.
BohuZel rozsah tohoto zpracovani je na ukor toho, Ze v préci zcela chybi jakakoliv zminka o péci
porodni asistentky o Zeny s inkontinenci, oblast komunikace a edukace spadajici do kompetenci PA.
Velmi okrajoveé, spiSe jen informativné, jsou zminény absorb&ni pomucky pro pacienty trpici
inkontinenci, zcela postradam informaci napf. typy pomucek, indikace, vybér, moznosti preskripce, ..
Neni také zminén aspekt dopadu na psychiku pacientky, dale ekonomické a socialni dopady
problému. Opomenuta je i zminka o vhodnosti multidisciplinarniho pfistupu k pacientkdm - IékaF
(gynekolog, urolog), porodni asistentka, vSeobecné sestra, fyzioterapeut, nutrini specialista a pod.
V empirické ¢asti prace v souvislosti se studovanym oborem se mi nejevi ani optimalné stanoveny
"hlavni” cil prace .....odpovéd na dané k tomuto studentka uvadi v kapitole 7 (fakta a védecky
ovérené udaje). Studentka v praci vyuzila dva dotazniky (stand. a nestand.), charakteristika
sledovaného souboru popsana ve dvou vétach na samostatné strance. Respondentkami jsou Zeny
"od porodu do konce Sestinedéli", neni uvedeno, jak bylo zajisténo dodrZzeni uvedeného kritéria
zvlasté v elektronické verzi dotazniku. Déle neni jasna distribuce Zenam v ordinacich gynekologu -
byly distribuovany PA ¢i VS v ordinacich? ¢&i studentkou béhem praxe? Vzhledem k faktu, Ze Setfeni
bylo cileno na obdobi Sestinedéli, nebyla by vhodné&jsi distribuce dotazniku napf. komunitni PA? Neni
dolozZen souhlas se Setfenim v uvedenych gynekologickych ambulancich. Stanoveni cilt prace je dle
mé nerelevantni vzhledem k védecky ovéfenym skutecnostem. Stanoven i cil 2 "Zjistit, zda je Zena
inkontinentni."??? Otazka na pracovni zafazeni respondentek pfed porodem...asi vhodnéjsi by bylo
ptat se na pracovni zatéz (hotelnictvi- je stejné napf. recepcni a Uklidova sluzba?) Analyza a
interpretace vysledk je velice strohd a neni zifejmé a jednoznacné, jaka je odpovéd na vyzkumny
problém. Jisty prepis vysledkl obsahuje diskuze, tam je vSak zpracovani ponékud nejednoznacné. V
Diskuzi se pro mé nejasné jevi text v prvnim odstavci (prvni cil....)nedava souvislosti. Zavér
neobsahuje poZadované, chybi zde jednoznacné doporuceni a konkrétni vystup pro praxi porodnich
asistentek.

Praci vzhledem k nedostatkim v teoretické ¢asti prace a vzhledem ke zpracovani empirické ¢asti
doporucuji k obhajobé se zna¢nymi vyhradami.

Otazky pro pfipadnou obhajobu:

Proc€ jste ve své préaci zvolila standardizovany dotaznik International Consultation on Incontinence
Questionnaire-Urinary Incontinence Short Form? Zvazovala jste vzhledem k zamérnému vybéru
respondentek i jiny typ standardizovaného dotazniku?

Vysvétlete, co jste pfesné méla na mysli pfi stanoveni cile &. 2.

Ur&ete klicové oblasti péce o Zeny s inkontinenci (v obdobi Sestinedéli).

V textu prace zmirnujete, Ze ¢asto Zeny inkontinenci nepfiznaji. Kde vidite pfi¢inu uvedeného? Jaka
navrhujete v této oblasti pfipadna opatfeni/postupy které by vedly ke zméné - prosim zcela konkrétni
a aplikovatelna v praxi.
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V empirické části práce v souvislosti se studovaným oborem se mi nejeví ani optimálně stanovený "hlavní" cíl práce .....odpověď na dané k tomuto studentka uvádí v kapitole 7 (fakta a vědecky ověřené údaje).  Studentka v práci využila dva dotazníky (stand. a nestand.), charakteristika sledovaného souboru popsána ve dvou větách na samostatné stránce. Respondentkami jsou ženy "od porodu do konce šestinedělí", není uvedeno, jak bylo zajištěno dodržení uvedeného kritéria zvláště v elektronické verzi dotazníku. Dále není jasná distribuce ženám v ordinacích gynekologů - byly distribuovány PA či VS v ordinacích? či studentkou během praxe? Vzhledem k faktu, že šetření bylo cíleno na období šestinedělí, nebyla by vhodnější distribuce dotazníku např. komunitní PA? Není doložen souhlas se šetřením v uvedených gynekologických ambulancích. Stanovení cílů práce je dle mě nerelevantní vzhledem k vědecky ověřeným skutečnostem. Stanoven i cíl 2 "Zjistit, zda je žena inkontinentní."??? Otázka na pracovní zařazení respondentek před porodem...asi vhodnější by bylo ptát se na pracovní zátěž (hotelnictví- je stejné např. recepční a úklidová služba?) Analýza a interpretace výsledků je velice strohá a není zřejmé a jednoznačné, jaká je odpověď na výzkumný problém. Jistý přepis výsledků obsahuje diskuze, tam je však zpracování poněkud nejednoznačné. V Diskuzi se pro mě nejasně jeví text v prvním odstavci (první cíl....)nedává souvislosti.  Závěr neobsahuje požadované, chybí zde jednoznačné doporučení a konkrétní výstup pro praxi porodních asistentek. 
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Vysvětlete, co jste přesně měla na mysli při stanovení cíle č. 2.
Určete klíčové oblasti péče o ženy s inkontinencí (v období šestinedělí).
V textu práce zmiňujete, že často ženy inkontinenci nepřiznají. Kde vidíte příčinu uvedeného? Jaká navrhujete v této oblasti případná opatření/postupy které by vedly ke změně - prosím zcela konkrétní a aplikovatelná v praxi.  
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