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@ teoreticko-empiricka

O teoreticka

DolozZeny souhlas s vyzkumnym

vopw ot P ANO
Setrenim (nehodici se Skrinéte)

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 29
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 4
1.3 | Jazykova trovei textu 5 3
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 3
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 5
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 17
2.1 | Odborna Groveti textu 10 9
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 3
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 5
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 37
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 6
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 5
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 4
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 5
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4

praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 3
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 79
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 02.06.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Téma bakalarské prace je Uzce spjato s profesi porodni asistence.

Teoreticka Cast prace je zaméfena spiSe na anatomicky popis télesnych zmén v téhotenstvi,
postradam vétSi popis informaci vztahujicich se k vlastni praxi porodnich asistentek. Teoreticka ¢ast
prace ma Casté stylistické nedostatky (pfeklepy) a rovnéz formalni nedostatky (chyby v obsahu
prace, ¢ernobily graf na str. 46). Studentka v praci uziva nejednotnou citaci zdroju, ocenila bych
zafazeni vice odborné zahranicni literatury.

Empiricka ¢ast prace je vystavéna na kvantitativni metodologii. Dotaznikové Setfeni pfinasi spise
povrchnéjsi informace. Napf. chybi dotaz na konkrétni cvi€eni, které Zena v téhotenstvi praktikovala,
studentka nenabizi pfimou moznost oznaceni informovanosti o vhodné pohyboveé aktivité od porodni
asistentky (otazka ¢. 14).

Praci nelze oznacit za propracovanou (vétSi mnozstvi pfeklepu, nejednotna Uprava prace, nepfimé
zameéfeni na profesi porodni asistentky).

Otazky k obhajobé prace:

- jakou mate zkuSenost se zajmem porodnich asistentek pracujicich v gynekologickych ambulancich
o télesnou aktivitu Zen, které do ordinaci pfichazeji?

- jaké mate zkuSenosti s vyuzitim tapingu v téhotenstvi v pribéhu Vasich odbornych praxi?
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	Text1: Téma bakalářské práce je úzce spjato s profesí porodní asistence.
Teoretická část práce je zaměřena spíše na anatomický popis tělesných změn v těhotenství, postrádám větší popis informací vztahujících se k vlastní praxi porodních asistentek. Teoretická část práce má časté stylistické nedostatky (překlepy) a rovněž formální nedostatky (chyby v obsahu práce, černobílý graf na str. 46). Studentka v práci užívá nejednotnou citaci zdrojů, ocenila bych zařazení více odborné zahraniční literatury.

Empirická část práce je vystavěna na kvantitativní metodologii. Dotazníkové šetření přináší spíše povrchnější informace. Např. chybí dotaz na konkrétní cvičení, které žena v těhotenství praktikovala, studentka nenabízí přímou možnost označení informovanosti o vhodné pohybové aktivitě od porodní asistentky (otázka č. 14).

Práci nelze označit za propracovanou (větší množství překlepů, nejednotná úprava práce, nepřímé zaměření na profesi porodní asistentky).

Otázky k obhajobě práce:
- jakou máte zkušenost se zájmem porodních asistentek pracujících v gynekologických ambulancích o tělesnou aktivitu žen, které do ordinací přicházejí?
- jaké máte zkušenosti s využitím tapingu v těhotenství v průběhu Vašich odborných praxí?
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