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Uvod

Spravni pravo pét mezi pravni odstvi s nejnizSi mirou kodifikace, coz ostatn
vyplyva z historického vyvoje, kdy na rozdil odznych kodifikaci prava atanského,
obchodnihaii trestniho (nap kodexy Napoleona Bonaparte ¢pmaje olganskym zakonikem
Code civil z roku 1804), je spravni prav@etre ¢asti, kterou nazyvame spravni pravo trestni,
i na paatku 19. stoleti stale ra$ttné v mnoha fedpisech. Bvodem je i rozsahlost tohoto
odwetvi, které se odrazi v celérisvykonu veejné spravy. | z tohotvodu je rekdy spravni
pravo také oznmvané jako méh oblibené oddtvi prava, na druhou stranu vSak svym
rozsahem zasahuje do Zivota téikazdéeho, laickou ¥ejnost nevyjimaje.

Vzhledem k vySe uvedenému neni mozné v ramci jetip@mové prace podrobn
zvladnout materii spravniho prava trestniho jakdkiceProto je tato diplomova prace
zaneifena pouze na jednu oblast spravniho prava trest@ihto na pravo festupkoveé,
konkrétre na prestupky v doprav se specializaci na hmepravni stranku iestupki
tykajicich se bezgeosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacicl zde je
specializace nutna, nebsamotné festupkové pravo neproslo kodifikaci, jako je tomu
nagiklad u prava trestniho, Byjadrem Gpravy rniweme oznét zak. ¢. 200/1990 Sh., o
piestupcich, ve zmi pozdjSich gedpidi (dale jen ,zakon oifestupcich®). | tak ale najdeme
v pravnimiadu Ceské republiky na desitky zakgrkde jsou obsaZeny jednotlivé skutkové
podstaty pestupk.

Duvodem, pré se tato prace éuje vySe uvedené oblasti, neni jiz zuoma
L~sudypitomnost véejné spravy (tedy i spravniho prava) ve spetském dni, ale
piredevsSim samotna atraktivita tohoto tématu, ktendywa z kazdodenniho spéknského
Zivota, neb6 dopravni problematika aigevSim spravni trestani v této oblasti se dotyka
Siroké veejnosti, vzdy na kazdého jednotlivce spotesti Ize aplikovat pojem ¢astnika
silni¢niho provozu dle zak. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikasietzréni
pozckjSich pedpidi (dale jen ,zakon o silgnim provozu"), jez je vazan povinnostmi v rdmci
tohoto zakona stanovenych & pejich poruSeni postizitelnyifsluSnou sankci, nebgisté
nelze v zajmu bezgaosti a plynulosti siliiniho provozu fpustit, aby se jednalo o normu
imperfektni. A prag samotné spravni trestani resp. ukladani nebaipkairsankckini tuto
problematiku zajimavou a ve sp&testi hojré diskutovanou. DalSimidodem, ktery vedl
k vybéru tohoto tématu diplomové prace, je i letith praxgora v dané oblasti jako organu
verejné moci a posléze i lektora ve wavacich z#&zenich zar¥enych na pestupkove

pravo, ktera inasi do této diplomové prace konkrétni praktickematky.



V prvni kapitole bude &novana pozornost samotnému pojmiéespupku, jeho
materidlnimu a formalnimu znaku resp. pozitivnimwnegativnimu vymezeni, déle pak
srovnani a vymezenitwi jinym spravnim delikim a trestnyntinam. Tuto kapitolu si Ize
predstavit jako pomysinou obecnd&ast, jejiz ¢ziSt bude v zakoko prestupcich.

Ve druhé aitti kapitole, pomysIné zvlastéasti, bude ¥novana pozornost samotnym
prestupkim v dopra¥ z pohledu typizovanych skutkovych podstat a jeficavnimu vyvaiji,
ale i takovym zalezitostem diskutovanym v kazdodienhivot, jako je problematika ,,0soby
blizké" ¢i tzv. bodového systému, a to jak z pohledu de latg tak i z pohledu de lege
ferenda. Tato materie (oproti prvni kapitole) ogouikon o pestupcich a jeji égise
v sowasné dob nalezneme ifgdevsim v zdkaho silnicnim provozu, ale napi v z4ak.¢.
13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, vénzrpozdjSich gedpisi (déle jen ,silnéni
zakon"), coz na zay jen potvrzuje rozsahlost a re@enost spravniho prava trestniho resp.

prava gestupkového.



1. Pojem prestupku
1. 1. Obecr k zakladum prestupkového prava

Jak jiz byloieteno v Gvodu, i festupkové pravo je vramci pravnitiadu Ceské
republiky roztisttno v pormgrné velkém p@tu zakori. Nicmére miZzeme alespo za BZiSt
prestupkového prava oztia zakon o pestupcich, diky kterému jsou vlastprestupky
jedinym druhem spravnich delikt jejichZz pravni Uprava je do jisté miry kodifikangl
Z pohledu hmotépravniho jde o obecnatast (8§ 2 — 20), kde nalezneme ustanoveni gpéale
pro odpo¥dnost za festupky, jako je ndp vék pachatele a jeho népetnost, okolnosti
vylucujici protipravnost, zanik odpésinosti za pestupek a podokn Také oproti jinym
spravnim delikim zde najdeme vymezeni legalni defini¢egupku, a toimo v § 2 odst. 1,
kde se stanovi, Zergstupkem je zavimé jednéni, které poruSuje nebo ohroZuje zéjem
spolg&nosti a je za festupek vyslové ozna&eno v zakod o prestupcich nebo jiném zakin
pokud nefijde o jiny spravni delikt postizitelny podle zvla&th pravnich fedpisi anebo o
trestnycin. Pokud bychom porovnali tento pojerfeptupku s pojmem trestnékimu podle
zak.¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik, vetmhpozdjSich gedpidi (dale jen ,trestni zakonik®),
kde 8§ 13 odst. 1 stanovi, Ze trestn§imem je protipravnéin, ktery trestni zdkon oztiaje za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v tomto médkdojdeme ogt k zawru, Ze na rozdil
od trestnych¢ina, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny tolik@stnim zakonikem,
muzeme nalézti festupky nejen v zakéro prestupcich, ale i v jinych zakonech.

Z pohledu procesmpravniho jde pak oreti ¢ast zakona oipstupcich (8 51 — 87),
vymezujici pravidla pro projednavaniegtupki. Pro chylsjici problematiku se pak dle § 51
pouzije subsidiamhzak.¢. 500/2004 Sb., spraviid, ve zini pozdjSich gedpid (dale jen
~Spravnifad“). Zakon o pestupcich je takigi spravnimuradu v postaveriex specialisNa
druhou stranu pro ostatni zakony, které upravujienigprestupki bez procesni Upravy, je
zakon o pestupcich v postavetdx generalis.

Oproti jinym spravnim delikim je pro pestupky téz typické, Zze odp&@inost za
piestupek je postavena na principu individuéini, ekibyni odpo¥dnosti. Pachatelem
piestupku tedy ri¥e byt jen nepodnikajici fyzicka osdb&e pestupek nerize spachat

! Mates P. a kolzaklady spravniho prava trestnih®. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 51.

% Kindl M. a kol. Zaklady spravniho prav#lzei: Ales Cergk, 2006. Str. 252,
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pravnicka osoba, vyplyva z ustanoveni 8 6 zakopgestupcich, kdy proifpad, ze poruseni
pravni povinnosti ze strany pravnické osoby ma ynaidestupku, neodpovida za poruseni
takovéto pravni povinnosti pravnickd osoba, alekkémi fyzick& osoba, kterd

- za pravnickou osobu jednala (konani) neldarfednat (opomenuti) na zaktadag. stanov,
organiz&niho fadu, z#éazeni podle pracovni smlouvy a podgbtimz doslo k poruseni
(nesplreni) pravni povinnosti, nebo

- dala k jednani, kterym doSlo k poruseni pravwiiposti, Fikaz.

K vySe uvedenému si dovolim uvést aktualni poznamkadmci srovnani s trestnym
¢inem, neb6 k1. 1. 2012 nabyl dinnosti zak.¢. 418/2011 Sb., o trestni odgawosti
pravnickych osob (déle jen ,zakon o trestni odijolmwsti pravnickych osob*), diky kterému
jiZz neplati stejné pravidlo u trestny¢hmt, kterého se jiz od vySe uvedeného datdenvedle

fyzické osoby dopustit i osoba pravnicka.
1. 2. Pozitivni a negativni vymezenii@stupku
1. 2. 1. Vymezeni @¢i jinym spravnim delikt Gdm a trestnym ¢inam

NeZz bude v tétocasti wnovan prostor pro pozitivni resp. negativni vymézen
prestupku, jefeba upozornit na skuteost, Ze nelze obeérvymezit estupek jinou pravni
normou, nez zakonem. Tento zakonny imperativ vyplwysSe uvedeneho pojmieptupku,
kdy protipravni jednani tte byt za pestupek vyslové ozna&eno bul’ v zakor o
piestupcich, nebo jiném zakarProto neni fipustné, aby skutkové podstatkeptupki byly
obsazeny nap v obec® zavaznych vyhlaSkach obci, jako podzakonné ®prooz neni
v praxi ojedirly jev. V takovém pipad je v pravomoci Ustavniho soudu nalezem tyto
obecrs zavazné vyhlasky, resp. jeji¢hsti obsahujici takovéto vymezetiegtupki, zrusit.

K samotnému vymezeniigstupku vystizé iika P. Mates cit.; P restupek tedy je,
v naSi Upray jiz tradicné, konstruovan kombinaci znalkformalnich a materialnich a
pozitivniho a negativniho vymezefli!A praw pozitivnimu a negativnimu vymezeni
prestupku budednovana tato kapitola.

V 8§ 2 odst. 1 zdkona oigstupcich najdeme pojemiggtupku vymezeny jednak
pozitivré cit.: prestupkem je zawné jednani, které poruSuje nebo ohroZuje z4jem

spole’nosti a je vyslow za pestupek ozn@no vtomto nebo jiném zakdna jednak

* Nalez pléna Ustavniho soudiR ze dne 5. 4. 1994, sp. zn. PI. US 8(93,0/1994 Sh. US.
* Mates P a kolzaklady spravniho prava trestnit®. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. Str. 52
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negativrg cit.: ,nejde-li o jiny spravni delikt postiZzitelny podkastnich pravnich fedpis:
anebo o trestnyin“. Toto vymezeni maddezity vyznam, nehd piestupek je pouze jednim
z druhu verejnopravnich delikt, které nalezneme v naSem pravifadu. Proto bylo nutnosti
ze strany zakonodarce upravit vztahy me@spupkem na strénjedné a jinym spravnim
deliktem resp. trestnyinem na strafidruhé. Jde o vztah na principu subsidiarity (zl@din
piestupku) a speciality (z pohledu jiného spravniletiktl resp. trestnéhginu). Z vyse
uvedeného tedy vyplyva, Ze pokud bude jednani \olkatzznaky jiného spravniho deliktu
resp. trestnéhainu, neniize se sotasré jednat o pestupek. Klasickym ipadem, kdy
dochazi k poruSeniéthto princigi v praxi v disledku nedostateé erudice ze strany
strazniki obecni policie¢i prislusniki policie, jsou drobné kradeze ntaps nakupnich
centrech. Pokud srovname skutkovou podstéstppku proti majetku uvedenou v 8§ 50 odst.
1 pism. a) zakona agstupcich cit.: Rrestupku se dopusti ten, kdo... umggimsobi Skodu
na cizim majetku kradezi..d trestnéhd@inu uvedenou v 8 205 odst. 1, 2 trestniho zakoniku,
kdy trestnéh@inu se dopusti cit.:
»(1) Kdo si prisvoji cizi ¥c tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,
C) bezprosedre pocinu se pokusi uchovat séovnasilim nebo polizkou

bezprostedniho nasili,
d) ¢in spachéa naéci, kterou ma jiny na setnebo @i soky, nebo

e) ¢in spacha na uzemi, n@mz je provadna nebo byla provedena evakuace osaob,

(2) Kdo si gisvoji cizi ¥c tim, Ze se ji zmocni, a byl za takéwyv poslednich/ech letech
odsouzen nebo potrestan..."

muzeme myld dojit k zavru, Ze v pipad drobné kradeze, kde Skoda nedosahuje ngmén
vySe 5.000,- K° a za pedpokladu, Ze s@asr vylousime vySe uvedené pism. b) aZ e), jde o
vySe uvedenyigstupek proti majetku. To by ovSem platilo pouzwlye pokud neni nasledn
zjisténa recidiva dle vySe uvedeného odst. 2. V takové@ipagE by pak doslo k saiasnému
naplreni skutkové podstaty jaki@stupku proti majetku, tak i trestnétiou kradeze. A prav
negativni vymezeni pojmu igstupku vylduje tento soukh, nebd je tim nastavena

subsidiarita pestupku k trestnémtinu.

° § 138 odst. 1 z4K. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich gedpisi.
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Pozitivni vymezeni pojmu ipstupku pak poidZe vyeSit situaci, kdy nalezneme
v zakore (vyjma zakona o iestupcich) skutkovou podstatu spravniho deliktitbecoém
slova smyslu. Aby se mohlo jednat tegtupek, musi byt tento spravni delikt vysiowa
prestupek ozngen. Pokud se tedy v daném textu zakona nebudedtmlmvné vymezeni
nachazet, jedna se o jiny spravni delikt.

K soulzhu prestupku a jiného spravniho deliktu nera dojit tehdy, pokud subjektem
jiného spravniho deliktu je fyzicka osoba. AvSalkiipadt, kdy pijde o spravni delikt
pravnické osoby, jiz neni sottb vyloucen. Jako fiklad je mozné uvést situaci, kdy policista
pii kontrole technického stavu firemniho nakladnihdoanobilu zjisti zavazné nedostatky
v technickém stavu vozidl&idi¢ tohoto vozidla se tak dopoustiestupku tim, Zeidi na
pozemni komunikaci vozidlo, které je technicky nesgbilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaZznym &mobem, Ze ohroZuje ostatntastniky silnkniho provozfl
Zaroveir se zamstnavatel jako spod@ost provozujici vozidlo dopousti spravniho deliktn,
Ze dovolila, aby bylo v provozu na pozemnich korkacich pouZito vozidla, které nespje
technické podminky k provozu na pozemnich komurdtéc

1. 3. Materialni a formalni znak prestupku

Aby se mohlo jednat ofpstupek, musi byt dodrZzena premisa, ze formalrdateralni
znak grestupku musi byt napin souwtasrg, z¢ehoz vyplyva, Ze vipads absence jednohd

druhého z nich se ndrbe jednat o festupek.
1. 3. 1. Materialni znak prestupku

Materialni znak festupku je vyjaten v pojmu pestupku dikci cit.;,...jednani, které
porusuje nebo ohroZuje zajem spolesti. Jde tim o vymezeni sponské nebezgaosti
resp. Skodlivosti festupku. Do konce roku 2009 se vychazelo subsig@tnestniho zakona,
resp. pojmu trestnéhgéinu, kde byl materialni znak obecnymezen tak, ze trestriyn byl
pro spolénost nebezpmy ¢in, kdy stupé& nebezpénosti pro spolénost byl vysSi nez
nepatrny. Z toho vyplyvalo, Ze ugstupku bude obeé&rdost&ujici stup& nepatrny. ¥da
spravniho prava pak pro nepatrny stugpoléenské nebezgaosti pouzivala u iestupku

®§ 125c odst. 1 pism. a) bod 3 z&k361/2000 Sb., o silmim provozu, ve zmi pozdjsich gredpisi.
7§ 125d odst. 1 pism. a) zak.361/2000 Sb., o silimim provozu, ve zmi pozd;jsich pedpisi.
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spige pojmoslovi spalenska skodlivo&t Nové uspeadani pak pnesl pa@inaje rokem 2010
trestni zakonik, kdefpmo v pojmu trestnéhsdinu uvedeného v § 13 odst. 1 ciftrestnym
¢inem je protipravnicin, ktery trestni zakon ozdtaje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zakbnjiz nenalezneme vymezeni spmaské nebezgaosti. Naproti
tomu now trestni zakonik vyslownhovai o spoléenské Skodlivosti v ramci subsidiarity
trestni represe, a to v 8 12 odst. 2 cjtrestni odpowdnost pachatele a tresfpravni
dissledky s ni spojené Ize upilavat jen v pipadech spoléensky Skodlivych, ve kterych
nepostduje uplatreni odpovdnosti podle jiného pravniho@dpisu®.

Vyznam materialniho znaku je daredevsim vdch pripadech, kdy je pégéba odlisit
konkurujici si pestupek a trestn§in, kdy dochazi k fekryti jejich skutkovych podstat, tedy
jejich formélnich znak Jako piklad je moZzno uvést jednani gjajici viizeni vozidla ve
stavu vyl@ujicim zpisobilost, kdy je po formalni strance napia skutkova podstata
ptestupku dle zékona o sitmim provozd a zarové i skutkova podstata trestnékmu
ohroZeni pod vlivem navykové latdy V takovém pipads k odliSeni obou druh delikti
slouzi pra¥ materialni znak. Jak jiz bylo vySe konstatovanesthi zakonik v této souvislosti
hovai o subsidiarit trestni represe.

DalSim gipadem, kdy je @lezity vyznam materialniho znaku, je kigmadech, kde je
potreba u pestupku posoudit, zda jdéibec o jednani, které alespoepatrnym zfisobem
porusuje nebo ohroZuje zajem sgolesti. Pokud by tomu tak nebylo, neni n&plmaterialni
znak gestupku a o i@stupek se tak nejedna. Jakidkiad lze uveést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu vegui bagatelniho fekroteni rychlostifidicem motorového vozidla mimo
zasta¥nou ¢ast obc&'. Ridi¢ byl pokutovan zaigkraseni nejvy3si dovolené rychlosti v obci
Chomutov (50 km/h) o 2 km/h (po atleni odchylky ndticiho z&izeni namsiena rychlost 52
km/h). RisluSnym spravnim organem mu byla uloZzena v neekgmoiizeni pokuta ve vysi
1.500,- K a povinnost uhradit nakladyzeni ve vysi 1.000,- & Odvolaci spravni organ
nasledd odvolani zamitl. Na z&kl&dtoho podaliidi¢ prostednictvim pravniho zastupce
spravni Zalobu kislusnému krajskému soudu. Tento krajsky soud shiealobu dvodnou
a rozhodnuti odvolaciho spravniho organu zruSitivadnil své rozhodnuti tak, Ze vipad

jednanitidi¢e (dale jen ,zalobce") nedoslo k nagii materialniho znakurpstupku podle § 2

¥ Kindl M. a kol. Z&klady spravniho pravélzei: Ales Censk, 2006. Str. 252.

° § 125c odst. 1 pism. c) z&k.361/2000 Sb., o siltmim provozu, ve zmi pozdjSich gedpisi.

198 274 odst. 1 z&k. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich predpis.

" Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 1£2008,&. 5 As 104/2008 - 45;. 3/2010 Sh. NSS.
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odst. 1 zakona oipstupcich a Zalovany (odvolaci spravni organ),jakepravni organ 1.
stupré, dosgli k nespravnému z&w, Ze Zalobcovo jednani porusith ohrozilo zjem
spoleé&nosti na bezpmosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiackrajsky soud
prihlédl zejména k tomu, Ze Zalobcéekraiil hranici nejvysSi povolené rychlosti v obci
toliko o 2 km/h, coz vyhodnotil jako bagatelnfegrateni rychlosti, které je v dZném
provozuftidicem jen stzi seznatelné a ohlidatelné. Navic dekpateni nejvySSi povolené
rychlost nedoslo podle krajského soudinm v nestské aglomeraci, ani v blizkosti Skeél,
prechodi, nybrz na rovném aiehledném useku komunikace v misteédnt pred koncem
obce Chomutov. Odvolaci spravni organ jako Zalovaglal proti tomuto rozsudku
krajského soudu kasai stiznost, kterou naslegliNejvyssi spravni soud rozsudkem zamitl.
Odavodreni krajského soudu doplnil cit,.... pro trestnost jednani vykazujiciho formalni
znaky pestupku jereba, aby doslo také k naphi jeho materialni stranky. Lze tedy obé&cn
vychazet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky jpzndeny zakonem zargstupek,
napliuje v @Zre se vyskytujicich Appadech materialni znakrestupku, nelbporusujeci
ohroZuje utity zajem spoknosti. Z tohoto zavu vSak nelze dovodit, Ze by k nafh
materialniho znaku skutkové podstategiupku doSlo vzdy, kdyz je najpirformalni znak
prestupku zavinym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostedmani, jez naplini
formalni znaky skutkové podstatiegtupku, fidruzi takové dalSi vyznamné okolnosti, které
vylucuji, aby takovym jednanim byl poruSsen nebo ohropevem chrasny zajem
spole’nosti, nedojde k napéni materialniho znaku/estupku a takové jednani potom riém
byt ozna@eno za pestupek.“Dale pak navazal NejvysSi spravni soud na § 12 @dsikona o
piestupcich, jenZz stanovi spravnim oriyankritéria pro posouzeni materidlniho znaku
prestupku cit.:,... Okolnostmi, jez sniZuji nebezpest jednani pro chramy zajem
spole’nosti pod miru, ktera je typicka pr@dre se vyskytujicijpady prestupk, mohou byt
zejména, avSak nikoliv vyloe, vyznam pravem chréného zajmu, ktery byl/pstupkovym
jednanim dafen, zpisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnostiteeyéh byl pestupek
spachéan, osoba pachatele, mira jeho zénina jeho pohnutka. Okolnosti, jeZz i
poruseni nebo ohrozZzeni zajmu spalasti, musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém
konkrétnim pipace a nelze, jak to nazdaje stZzovatel (a z opmého hlediska vlaseni
Zalobce), vyslovovat Zadné pauSalniépaw tom, Ze nap mira spoléenské nebezpeosti
prekracenim nejvySSi povolené rychlosti o 2 km/h je natolizivd, Ze nedosahuje intenzity
prestupku, zatimco upkraceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/h jiz toahyje.”

Zawrem k vySe uvedenému mohu poznamenat, Ze v ramcprare spoivajici v

dlouholetém Skoleni strazrilobecnich policii a dalSich spravnich ongydcici prislusnika
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policie, musim konstatovat podstatny nedostatelieeutykajici se posuzovani materialniho
znaku v kontextu s jimi meritoénprojednavanymi festupky. V lepSimifjpact dochazi nap
v blokovémtizeni kieSeni pestupku domluvou (u domluvy se nejedna o sankgi),by ani
to negfichazelo v uvahu, pokud se nejedna fespupek. Navic i tato domluvade mit
v praxi nasledné dopady, protoZe se eviduje v daigtbestup@ nag. obecnich policii aip

nasledném spachanigstupku je pakiptena jako recidiva k tiZzi.
1. 3. 2. Formalni znak frestupku

Formalni znaky festupku nizeme rozdlit na obecné (zakonné) znaky a na znaky
typové (znaky skutkové podstaty). Obecné znaky mmol&né pro vSechnyipstupky a je
pro re typické zaazeni v obecnéasti daného zakona. Znaky typové neboli skutkoisiady
jednotlivych estupk, nam odlisuji jednotlivé festupky a zarove je charakterizuif,

piicemzZ pro & je typické z&zeni ve zvlaStrniasti daného zakona.
1. 3. 2. 1. Obecné znaky

Obecnymi znaky jsouipdevsSim ¥k, pricetnost a zavini.

Co se tye forem zavitni, najdeme v ustanoveni 8§ 3 zakonaresfupcich obecné
pravidlo pro pestupky, které stanovi, Ze k odgdmosti za pestupek posta zavirgni z
nedbalosti, nestanovi-li zadkon vysl@éynze je teba umysiného zawni. Pro srovnani
s trestnymc¢inem miZzeme uvést, Ze k trestni odgdnosti za trestnygin je naopak ieba
umysiného zavigni, nestanovi-li trestni zdkon vyslayrée posté& zavirgni z nedbalosti. |
z této komparace je obecrvidét rozdil ve spoléenské Skodlivosti meziipstupkem a
trestnym ¢inem. V¢em naopak panuje shoda, je réledi jednotlivych forem zavimi.
Zakladni formy zavi#éni jsou nedbalostc(lpa) a umysl (olug. Nedbalost se daleckd na
nedbalost ¥domou a nedbalost ndomou. Umysl se pak dalelidna tmysl pimy (dolus
directug a umysl nefimy, eventualni dolus eventualls O nedbalost &domou se bude
jednat tehdy, pokud pachatetdél, Ze svym jednanim fZe poruSit nebo ohrozit zajem
chrarény zakonem, ale bezimérenych divoda spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi (nap fidi¢ motorového vozidla spoléhaje na sidd¢ské schopnosti, jelifiis rychle
na zledovalé vozovce a vikledku toho zfisobil dopravni nehodu). O nedbalost

newdomou pjde tehdy, pokud pachatel riekl, Ze svym jednanim @Zze porusSit nebo

? Hendrych D. a kolSpravni pravo. Obecn#st.7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. Str. 455.
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ohrozit zdjem chramy zédkonem, ato vzhledem k okolnostem a svym osobnim idim
védét meél a mohl (nap. fidi¢ osobniho automobiluipnouzovém stani vozidla mimo obec
nepouzije odvni dophky s oznéenim z retroreflexniho materialdi pohybu mimo vozidlo,
jelikozZ si neni ¥dom této povinnosti vyplyvajici z novely zakonailmignim provozu, ktera
byla fadre vyhlaSena a jiz nabyla¢innosti). O uamysl| fimy se bude jednat tehdy, pokud
pachatel cld svym jednanim poruSit nebo ohrozit zjem chrdnzakonem (nap fidic
védon® nerespektujeip parkovani zakaz stani, protoze nejblizsi parkéyes z jeho pohledu
negimérerg daleko). A koneéné o umysl nefimy pijde tehdy, pokud pachatekdl, Ze
svym jednanim rize ohrozit zajem chré&ny zakonem, a proffpad, Ze jej poruSi nebo
ohrozi, byl s tim srozuém (nag. fidi¢ osobniho automobilu pouZijéqu jizdou na seSkrabani
namrazy zZ'elniho skla obansky piikaz, gicemz vnima, Ze tak @ie tuto véejnou listinu
poSkodit, umyslem je ovSentasny odjezd do zafstnani i za cenuifpadného poskozeni
ob¢anského pirkazu).

Odpowdnost za festupek z pohledwku vznika u osob po dovrSentku patnacti let.
Dle ustanoveni 8§ 139 trestniho zékoniku analogickyika odpo¥dnost za festupek az po
uplynuti dne patnactych narozenin. Z hledisk&uvse jedt rozliSuje odpowdnost osoby
mladistvé (osoba, ktera dovrSila patnacty rok swétkoi a nepekratila osmnacty rok sveho

s~ s

véku), kde se phlizi ke zvIastni pé, kterou spolénost ¥nuje mladezi. Odrézi se to rfap
nizs&i vynere sankct.

Pricetnost se presumuje a zakoniegtupcich ji definuje negativnim &gnbem, kdy v
§ 5 odst. 2 stanovi, Ze z#eptupek neni odpeéudny ten, kdo pro duSevni poruchu v dgeho
spachani nemohl rozpoznat, Ze jde o poruSeni nabaweni zajmu chr&ného zakonem,
nebo nemohl ovladat své jednani. Odfmnosti se vSak nezbavuje ten, kdo se do stavu
nepicetnosti givedl, by’ i z nedbalosti, pozitim alkoholu nebo uzitim jindvykové latky.
RozliSujeme tedy slozku rozpoznavaci a slozku adadAbsence kterékoli z nich resp. obou
v dob: pachani pestupku znamend nemoZnost postihu Zastppek pro néftetnost.
Nedostatek schopnosti rozpoznavaci znamena nesu$tosoby rozpoznat, Ze svym
jednanim porusujei ohroZuje zajem spateosti (nap. mentalni retardace) a nedostatek
schopnosti ovladaci znamena neschopnost své jedndadat, by za plné schopnosti
rozpoznavaci (napkleptomanie). K rozsahu pojmu duSevni poruchyaaalogicky vyuzit 8

123 trestniho zékoniku citDuSevni poruchou se rozumi mimo duSevni poruchiyvgjici z

3§ 19 zakg. 200/1990 Sh., ofpstupcich, ve zmi pozdjSich predpig.
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duSevni nemoci i hlubokad poruchademi, mentalni retardaceg¢zka asocialni porucha
osobnosti nebo jin&tka duSevni nebo sexualni odchylka.”

Na za¥r bych jesk ch&l zminit samotnou protipravnost jako nezbytny poysnanak
prestupku. Protipravnosti myslime to, Ze€iigr jednani je ze zakona zakazané, nedovolené.
Tento znak musime nalézt u kazdélrespupku a je irelevantni, zda ji najdeme konkiétn
v dané skutkové podstati ji musime odvodit z pravnihtddu. Steja jako v trestnim pravu,
tak i u prestupki mohou nastat okolnosti vyujici protipravnost. Zakon of@stupcich
rozliSuje ti:

- nutnou obranu uvedenou v § 2 odst. 2 pism. &rmak pestupcich,
- krajni nouzi uvedenou v § 2 odst. 2 pism. b) nako gestupcich,
- jednéni na pkaz uvedené v § 6 zadkona tegtupcich.

Nutnou obranou se podle zakona i@gtupcich rozumi takové jednani, jimé&ao
odvraci gimérenym zmisobem pimo hrozici nebo trvajici atok na zajem cli@nzakonem.
Ve srovnani s pojmem nutné obrany podle trestn&mmziku (8 29), kde obrana nesmi byt
zcela zjeva negimérena zfisobu Utoku, pjde o nutnou obranu podle zakonaiegtupcich
tehdy, pokud bude utok odvracefinptenym zmgisobem. Aby se jednalo o Utok, musi jit o
zavirené jednaniclovéka. Proto by se neffo jednat o Utok zwete, ale i osoby duSe¥n
nemocnéci ditéte. V redlné situaci ovSem mohou nastépady, kdyclovék odvraci utok
v nutné obra&, by utacnikem je osoba s dusevni chorolibwlité, protoZe tyto informace o
utocnikovi nejsou znamyi zjevre patrné pi odvraceni Utoku. #fmérenost obrany se odviji
od povahy a nebez{mosti Utoku. Jde tedy o p@mmezi intenzitou Utoku a obrany. Aby
obrana byla efektivni, musi byt sijfi utoku. To samé plati i pro p@mmezi Skodou
zpasobenou v rAmci nutné obrany a tou, ktera hrozilatpku. Sice zde neplati princip uplné
proporcionality, ale nelze anifipustit hruby neporr mezi Skodou hrozici a Skodou
zpasobenou v nutné obrargjist¢ nelze pro vychovny palék osobu usmrtit). ifmérenost je
tieba posuzovat individuanpripad od pipadu s ohledem na vSechny relevantni okolnosti,
jako je nap. osoba pachatel& zpisob Gtoku. V nutné obrénse odvraci Utok na zajem
chrargny zakonem obeen nikoli jen na zajem chrény zakonem o istupcich. Jde
piedevsim o zdravi a majetekovéka. Samotny Gtok musi byt &upiimo hrozici, nebo
trvajici. Pokud by tedy utok antimo nehrozil, ani netrval, némle o jednani v nutné obran
Posoudit aktualnost hrozby jeéeba podle okolnosti kazdého jednotlivéhidppdu. Ze to
nemusi byt jednoduché ani pro samotné spravni grganeci rozhodujici, doklada rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu véci/naruseni okanskému souZiti zidlodu napadeni osobly
Spravni organ v tomtoffpadt uznal vinnou ofanku z pestupku proti otanskému souZiti,
kterého se dopustila tim, Ze timdka, ktery ji pedtim uskdril policek a kopl, udéla do tvae

a poskrabala jej na tiida rukou. Spravni organ neuznal argumentaci nutabranou
z divodu vypoedi obcanky, Ze netdéla, zda ji bude Utinik napadat i dale, &&hoz vyvodil
zawr, ze atok ani imo nehrozil, ani netrval. DalSim argumentem spitéwrorganu bylo
prohldSeni otanky, Ze uténikovi facku vratila, coz bylo vyhodnoceno jako dgni.
Ob¢ance byla uloZzena pokuta ve vysi 500¢ & povinnost nahradit nakladizeni ve vysi
1.000,- K. Odvolaci spravni organ nasledné odvolani zamid. zaklad toho olkanka
podala prosednictvim pravniho zastupce spravni Zalobui&lpSnému krajskému soudu.
Ten shledal Zalobuidodnou a rozhodnuti odvolaciho spravniho organsilzizidivodnil své
rozhodnuti tak, Ze vzhledem k okolnosti, kdydmid i poté, co ugdiil obcance pokiek, se
neobrétil k ni zady a naopak po&oaal ve verbalnim ataku a ve snaze se kiiflipit, itok
trval, piicemz ader do ohieje a nasledné poskrabani v ¢gji a na rukou vyhodnotil jako
piimérené povaze a nebezpesti Utoku, a to i vzhledem ke skénesti, Ze uténikem byl
muz. Odvolaci spravni organ jako Zalovany podatigamuto rozsudku krajského soudu
kas&ni stiznost, kterou nasletiiNejvyssi spravni soud rozsudkem zamitl. Svodrenim
krajského soudu se ztotoznil, n€losgl k zawru, Ze se jednalo o situaci, kdy &mik celou
situaci vyprovokoval, jako prvni zadiba oltanka se branila. Zrani ve forng poskrabani,
jez ok¥anka uténikovi zpisobila, nevyhodnotil jako n&mérena ve srovnani smi, jez ji v
dusledku atoku hrozila. Obranu ¢&dnky sp@ivajici v tom, Ze Uténika poskrabala, neshledal
v Zzadném fipact za nepiméfenou¢i piehnanou, nebbobtanka pouzila k obranstejné
prostedky (ruce) jako Utinik (ruce, nohy) a také s ohledem na to, Ze seaJednsituaci, kdy
muz utail proti zerg, tedy fyzicky silrjSi atatil na fyzicky slabSiho. Podminka, ze se musi
jednat o pimo hrozici nebo trvajici utok, byla podle nazorejWyssiho spravniho soudu v
posuzovanémifpad také splgna, nebd jednani obanky bezprogedre navazovalo na utok
a nikdo, tedy ani alanka, v daném okamziku rozh@dnemohl ¥dét, zda uténik bude v
utoku pokraovat ¢i nikoliv. NejvySsi spravni soud také konstatovad,z néeho nevyplyva,
Ze by ut@nik dal jakkoli najevo, Ze jiz ve svém utoku n&afiku nehodla poktavat.

Pokud tedy Zalovany v éslodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Z&anka newdéla,
jestli ji bude Gténik napadat dal, coz podle Zalovaného znamenatakejid netrval a ani

piimo nehrozil, pak NejvySSi spravni soud s timtooném Zalovaného nesouhlasil, nébo

“ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2@, j. 4 As 22/2007 — 73.
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mél s ohledem na vySe uvedené za to, Ze za dan&eititak stale hrozil, ifemz i sama
oh¢anka nepochyknmusela mit subjektivnpocit, Ze Utok stale trva a hrozi ji nebaedpée
bude zra#na. Na zaklag& vySe uvedeného pak NejvysSi spravni soud ddspawru, Ze se
nejedna o festupek cit.:,...Prestupkem #¥e byt pouze protipravndin. Chybi-li znak
protipravnosti, nelze odpeétnost za pestupek vyvozovat, protoze se pak jedna o dovolené
jednani, které, &oliv se svymi znaky podobaeptupku, nenaplje skutkovou podstatu
prestupku a neni ani nebezpé pro spolénost. Festupkem proto nefhe byt jednani, které
formalre prestupku odpovida, ale neni dana jeho protipravn@3kolnosti vyldujici
protipravnost mohou vyplyvatimo ze zakona nebo z obecnych pravnich prindpravni
organ rozhodujici o uloZeni sankce za spravni tdé€pkestupek) gtom musi pihlizet k
okolnostem, které protipravnost sankcionovanéhonged vyluuji, vcetre skuténosti
zakladajicich stav nutné obrany.”

Krajni nouzi se pak rozumi podle zakonarespupcich takové jednani, jimZkalo
odvraci nebezpé primo hrozici zajmu chr&nému zdkonem, jestlize timto jednanim nebyl
zpausoben rejme stejre zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a totenp&i nebylo mozno
v dané situaci odvratit jinak. Na rozdil od nutrigamy se zde odvraci nebezpeoz je ve
srovnani s utokem podle nutné obrany pojmem obsatesp. vyznamay SirSim, nebt se
muze jednat i o jednani osoby trpici duSevni chorplidite, ale i GUtok zwveteci Zivelnou
udélost. Pro krajni nouzi je typicka existence nr@ls pro vicero zajma chrargnych
zédkonem, kdy jeden zajem bude ckranna uUkor jinych. Tim je dan poZadavek
proporcionality a subsidiarity jednani v krajni mouProporcionalita je dana tim, Ze nasledek
zpasobeny jednanim v krajni nouzi nesmi byt stejavazny nebo jeStzavazwijSi nez ten,
ktery hrozil. Ch¢né je tak jednani, kdy nedojde k zadné gk&éidoude alespd mensi (nap
nelze oltovat jeden lidsky Zivot za jiny). Vyjimkou je sdue, kdy by osoba jednajici
v krajni nouzi v dané situaci n&léla a ani nemohla podle okolnostédét, Ze zgisobi
nasledek &jmeé stejnyci jeSt zavazwjsi, nez ktery hrozil. Subsidiarita je pak dana,thae
nelze nebezpé v dané situaci odvratit jinak. Wgdnosiiuje se zde jednani, které povede
k odvraceni nebezpg piicemz nedojde k poruseni zajmu chirdého zakonem (nappokud
se da agresivni pes uz#awi odchytit, nelze ho zaslit, byt by se s ohledem na lidské zdravi
jednalo o mensi nasledek). Krajni nouze se naopakife dovolavat ten, kdo je nebezpe
povinen snéset n&apv ramci svého povolani (vojak, haspolicistaci 1ékar). V definici krajni
nouze podle trestniho zakoniku (8§ 28) je tato po#étais @innosti od 1. 1. 2010#pmo

uvedena v textu samotného pojmu.
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Velmi ¢castym vyb@enim z jednani v krajni nouzi jsotipady nesplujici pozadavek
jak proporcionality, tak i subsidiarity. Jakdildad je mozné uvést rozsudek NejvySsiho
spravniho soudu veéwi piekrateni nejvySSi dovolené rychlosti vozidlem beapsstni
agentury, které absolvovalo vyjezdikivsignalizaci naru$eni zabeze®mého objekttr. Ridis
tohoto vozidla byl pokutovan zargstupek proti bezgeaosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich vigledku pekroeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci o 10,5
km/h. RisluSnym spravnim organem mu byla uloZena pokutaygel.500,- K a povinnost
uhradit nakladyizeni ve vysi 1.000,- K Odvolaci spravni organ nasledné odvolani zamitl.
Na zaklad toho podalkidi¢ prostednictvim pravniho zastupce spravni Zalobui&glpSnému
krajskému soudu. Ten nejprve neshledal Zalabmodnou a zamitl ji s adrodrenim, Ze
krajni nouzi je mozno pouzit pouze ¥gad, pokud osoba, ktera by jinak byla pachatelem
piestupku, se ho nedopusti tehdy, pokud odvraci sitakujici vaci ni. Dle krajského soudu
tak 8§ 2 odst. 2 zakona dgstupcich nelze aplikovat néipadfidicu bezp&nostnich agentur,
ktefi na zaklad smluvniho vztahu ochiiaji majetek smluvniho partnera. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce ka&sa stiznost pro nespravné posouzeni pravni otakierou
NejvysSi spravni soud shledal jakdvddnou a rozsudek krajskeého soudu zrusil, Kebo
podminkou pro aplikaci institutu krajni nouze nemérovani gimo hroziciho Gtoku na osobu
dopou&jici se gestupku. Welem krajni nouze je poskytnout nejen moznost karehzajmi
vlastnich, ale i zajinjinych osob¢i zajmi statu, a Kinu v krajni nouzi je oprawm i ten,
jehoz zajmy nejsou v konkrétnintipac ohrozeny.

V dalSimtizeni krajsky soud v jednani Zalobce shledal ochmamebezp# primo
hrozici zajmu chramému zakonem, tj. nebezpeoruseni $ezeného objektu a rozsudkem
zruSil rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. dadéalobce podle krajského soudu splnilo
i podminku subsidiarity cit,.... nasledek mozného naruSeni objektu je z&§ysiznez jednani
Zalobce, ktery pouze porusil v rdigteieni nejvySsi povolenou rychlost o 10,5 km8pireni
podminky proporcionality v jednéni Zalobce krajskyud shledal v tom, Ze cit... nebezpé&
moznosti naruSeni objektu hlaSeného automatickktrelickym zabezgevacim systémem
na Pult centralni ochrany bezfiesti agentury nebylo mozno odvratit jinymisagoem.
Zjisteni, zda doSlo ke skut@@mu naruSeni hlidaného objektu, bylo mozné poygidnim
zasahového vozidla, nebpripadny zasah jak PoliciR, tak néstskou policii, by byl mozny
jen v pipade, kdyby skuiné doslo k porusSeni &Zeného objektu, nikoli wipads, kdy je
pouze hlaSen poplach na Pult centralni ochrany mnatiicky elektronickym zabezpeacim

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2318.,j. 5 As 10/2011 — 111.
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systémem a z poplachu neni mozrdem zjistit, zda k naruSeni objektu skngedoslo.”
Proti tomuto rozsudku podal odvolaci spravni ordasa&ni stiznost, a to z tovodu
nezakonnosti spdvajici v nespravném posouzeni pravni otdzky kyaskoudem, kdy bylo
namitano, Ze krajsky soud zamii obsah pojn subsidiarita a proporcionalita (viz vyse).
Podminku proporcionality nepovazoval navic odvolmiavni organ za nagmou proto, ze
cit.: ..."vdané situaci neexistovalo realnéjfimo hrozici nebezpe zajmu chragnému
zédkonem a jednanim Zalobce doSlo k ohroZeni zakaheamného zajmu, spivajiciho
jednak v obecném zajmu na dodrzovani pravidelsilho provozu a jednak v zajmu na
zajiskni bezpeénosti vSech éastniki provozu, ktd se v danou dobu na trase, kterou Zalobce
projizael, vyskytovali. NejvysSi spravni soud v mezich zakodezgoumal kasai stiznost
a dospl k zawru, Ze je dvodnad nejen ohlednzantny obsahu pojin subsidiarity a
proporcionality, ale také z pohledu refibxistujiciho nebezgé Podle jeho nazoru je eba
primarre zjistit, zda nebez@é bylo realné, coZz se musi posoudit vzdy individ&gbodle
dané situace. Teprve ¥ipadt realrt existujiciho nebezgé je mozné uvazovat o jednani
v krajni nouzi a o aplikaci subsidiarity resp. psoponality. V daném fipad dosgl
NejvysSi spravni soud k zé&w, Ze neexistovalo realné nebefipeeba Zalobce odvodioval
piekrateni nejvySSi dovolené rychlosti pouzeijgiim elektronického signalu na pultu
centralizované ochrany bez jakéhokoliv naslednékiéremi (kamerovy zaznam z mista
naruseni, o¥eni naruSeni na m&t JelikoZz je BZznou praxi, Ze tyto ¥&eni ve ¥tSing
piipadi signalizuji plany poplach Zgobeny ¥trem, nedoienym oknem, zwetem ci
nekvalifikovanym postupem samotnych z@tman@ v daném objektu, nelze tedy podle
NejvysSiho spravniho soudu usuzovat na realnyéieny stav imého a bezpro&dniho
nebezpeéi, coz je nezbytna podminka pro jednani v krajniznoa tak cit.;,...za jednani v
krajni nouzi nelze povazovat jednarie@asneé, kdy nebezfiezajmu chragnému zadkonem
jest primo nehrozi, nebo opadte v dob, kdy jiz nebezp€ pominulo.”V tomto gipad se
Nejvyssi spravni soudiglonil k zawru, Ze Slo pouze o dorélé nebezpd, nikoli skut&né a
realné, proto nemohlo ani dojit k ohroZeni zZjghrartnych zakonem a nevznika tedy pravo
jednat v krajni nouzi. Z vySe uvedenychvddi NejvysSi spravni soud rozsudkem zrusil
rozhodnuti krajského soudu &cvmu vratil k dalSimurizeni s tim, Ze krajsky soud jeip
rozhodovani vazan nazorem Nejvyssiho spravnihousoud

Odpowdnost za festupek vylduje téZz jednani nafikaz podle § 6 zakona o
prestupcich. Jde o situaci, kdy opréwh davat pikazy vyplyva z pracowpravnich ¢i
sluzebnich vztan Odpowdny je ten vedouci zafstnanec, ktery dal k jednani (a tedy
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k poruSeni zakonem chr&mého zajmu) fikaz. Tato skuiost nevylduje odpo¥dnost

pravnické osoby, nelsgde o odpo¥dnost dvouiiznych subjeki'®.
1. 3. 2. 2. Typové znaky (znaky skutkové podstaty)

Skutkovou podstatu fpstupku Ize také definovat jako souhrn objektivniah
subjektivnich znak a uZ obligatornich¢i fakultativnich, které nam charakterizuji dany
piestupek a zaroviejej odliSuji od jinych pestupki. Po vzoru trestniho prava jsou i u
prestupki obligatornimi znaky skutkové podstaty objekt, &bjni stranka, subjekt a
subjektivni stranka. Jelikoz jde o znaky povinnéisirje obsahovat kazda skutkova podstata,
pokud by totiz sktery z €chto znak chykel, nemohla by byt napima skutkova podstata
prestupku. Oproti tomu fakultativni znaky povinné soej, pokud vSak jsou takové znaky
vyslovre v rdmci skutkové podstaty uvedeny, stavaji se rpoxni. Nagiklad u gestupku
podle 8§ 47 odst. 1 pism. c) zakonafegtupcich je v ramci skutkové podstaty stanoveeo, z2
prestupku se dopusti ten, kdo vzbudfejnépohorSeni. Pokud by pachatel nejednakjre,
nemize naplnit skutkovou podstaturgstupku. Oproti tomu u stejnéhdeptupku proti
verejnému poadku, pouze o pismeno dale, je v ramci této skdkmadstaty stanoveno, zZe
prestupku se dopusti ten, kdo mimo jiné &sié verejné prostranstvi. Zda by takiail
veejné ¢i nikoliv, je irelevantni pro posouzeni nagii skutkové podstaty, tedy jde o
fakultativni znak.

Vymezeni skutkovych podstat byéhm byt z pohledu pravni jistoty jednozimes,
srozumitelné a co nejpsrEjSi. | presto nejsou takové skutkové podstaty vyjimkou. Jako
piiklad je moZné uvést z minulosti (2né¢n byl aZz novelou sdinnosti od 22. 8. 2007)
nechvalg zndmou skutkovou podstatu dopravnitfestupku podle ustanoveni 8 22 odst. 1
pism. h) zdkona ofpstupcich, kdy se &hpiestupku proti bezgaosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich dopustit ten, kdo poruSenilastniho pravnihotpdpisu zfsobil
dopravni nehodu,ipkteré dosSlo k usmrceni nebo zéan osoby. Jiz na prvni pohled bylo
ziejmé, Ze uvait usmrceni, by z nedbalosti, mezi skutkové podstatyesiupku neni
relevantni, nel vzdy pijde o trestnycin. HorSi dopady vSak &htext ,zrareni osoby’,
neba’ z tohoto textu nevyplyvalo, zda seibe jednat i 0 osobu, ktera samaigpbila
dopravni nehodu a tim i sblararéni. V mnoha pipadech od spravnich organdchazeli tito
vinici dopravnich nehod s pokutou minimé&l25.000,- K za to, Ze si ) dopravni nehogl

sami sob zpasobili zrargni. Vychodiskem v dané situaci musi byt jazykoyklad textu, na

' Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2007, 8j. 4 As 28/2006 — 65.
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ktery se naslednpouzije metoda systematického vykladu za pouzsi gispénim pravni
logiky. Takto vSak Zadny ze spravnich omydrepostupoval. Logicky tak problém vyustil ve
spravni Zalobu, kde Nejvy3si spravni soud stangikiladové pravidld’ v doks, kdy uz sami
zakonodarci pspechali se zminou tohoto newitého zreni. Nejvyssi spravni soud se s touto
problematikou vyptadal takto cit.:, ...spoleilnym skupinovym objektem dopravnich
prestupk je tedy bezp@ost a plynulost provozu na pozemnich komunikaasfgiad-ujici
zajem spolénosti na ochraa Zivota a zdravi osob a ochrammajetku. Samotné objekty
jednotlivych skutk jsou pak upraveny v jednotlivych ustanovenich&nl&asti zakona o
prestupcich. Objektivni stranka dopravnicliegtupk spaiiva nefasgji svou formou

v porudeni pravniho /edpisu o bezp®osti a plynulosti silriniho provozu. Jednim z
didlezitych znak objektivni strankyeéchto pestupki je nasledek, a to ktiporuSeni, nebo
ohrozeni, tj. nebezpe poruchy hodnot, na jejichz ochr@anma spolénost zajem.
Individualnim objektem /estupku dle ustanoveni 8§ 22 odst. 1 pism. h), vei Ze dni
spachani pestupku, je zrafi osoby pi dopravni nehod zpisobené porusenim zvlastniho
pravniho pedpisu. U dopravni nehody, jejimZz jedinyrBsinikem a salasre jedinym
zrarenym byl pouzeidic, ktery zgsobil dopravni nehodu, sgiwd nebezpost jednani a
zajem spolkénosti na potrestani pouze za poruseni zvlastnildempho pedpisu, nikoliv za
nedbalostni sebepoSkozeni zdravi, a protoerz&vajského soudu o nespravné pravni
kvalifikaci spravnim orgdnem je spravny. Sankcenedbalostni sebeposkozeni zdravi by
nebyla @inna, relna a nema by tedy smysl...“Z vySe uvedeného jasvyplyva kontrast
skutkové podstaty dle samotného textu a nasledpehmiho vykladu. A pravtyto rozdily
by mely byt minimalizovany v zajmu pravni jistoty s odlm na prava a svobody kazdého
¢lena spolénosti.

a) objekt grestuphi

Objektem pestupku jsou chra&mé spoléenské zajmy, vztah§i hodnoty, proti kterym
smétuje jednani pachatele. Podle miry obecnosti roglida:

- objekt obecnyresp. rodovy, coz je souhrn ziiakbecr chrargnych na zaklagl
zéakona o festupcich a jinych zvlastnich zakoikteré obsahuji skutkové podstatggtupk.
Tento rozsah najdeme zpravidla v Gvodnim ustanozé@kbna, kde je vymezenigamet
Upravy, jako je tomu v zakéno prestupcich v 8§ 1, kde je stanoveno, ci@rgany statni

spravy a organy obce (dale jen "spravni organy"loxe olany k tomu, aby dodrzovali

" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 220001, &. j. 5 As 42/2007 — 60

24



zakony a jiné pravnifedpisy a respektovali prava spoluaixi; dbaji zejména o to, aby
obcané neztZovali plreni Ukoli statni spravy a nerusili vejny paadek a obanské souziti.”

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vtomtdipact je onim chragnym pravnim statkem
predevsim neruSeny vykon statni spravy, udrzZiteligjwg pdadek a nenarusovanédcainské
souziti,

- objekt druhovy(n¢kdy téZz ozn&ovan jako skupinovy) Ize vymezit jako skupinu
urgitych druhi prestupki, vymezenych spodaymi druhovymi rysy pedevsSim ve zvlastni
¢asti zakona ofestupcich (napveejny pagadek,

- objekt individualni vyjadiuje konkrétni zdjem chrény prestupkovym zakonem.
Tento objekt musime nalézt v kazdé skutkové pogididlezité uteni tohoto individualniho
objektu vede ke spolehlivé kvalifikacitgstupku (nap nocni klid v rdmci véejného
poradku).

b) objektivni stranka pestuphi

Objektivni stranka festupku je obligatontvorena jednanim, nasledkem &¢mnym
vztahem mezi jednanim a nasledkem (tzv. kauzalxus)e Fakultativnimi znaky jsou
nagiklad misto a&as jednani.

Jednanim rozumime projev lidskéler ve vigjSim swté. Sklada se z vrimi slozky
(volni) a slozky vajsi (projev vile). Abychom mohli mluvit o pravhrelevantnim jednani,
musi byt ob slozky zachovany. Samotnéle k niéemu bez nasledného projeviler nestai,
stejre jako nasilné vedeni ruky jiného zé@elem rozbiti skla. Jednanim se dle § 4 odst. 3
zékona o pestupcich rozumi cit.,...i opomenuti takového konani, kmuz byl pachatel
podle okolnosti a svych osobnich goinpovinen.” Pokud se jedna ofgstupky, které Ize
spachat pouze konanim, nazyvaji se tytesfupky komisivni. V fipadt, Ze lze spachat
piestupek pouze na zakkadopomenuti §aké zakonné povinnosti, nazyvame takovy
prestupek omisivnim. A korte¢ pokud fiijde o gestupek, ktery Ize spachat jak konanim, tak
i opomenutim, nazyvame jej nepéasmisivnim.

Nasledkem se rozumi poruSeni nebo ohroZeni &hého spoléenského zamu
(objektu). Nasledek tedyiiwe byt bd’ poruchovy, nebo ohroZovaci. Podle toho Ize tadi¢ d
prestupky na poruchové ohrozovaci. Typickym poruchovynigstupkem jsou majetkové
prestupky uvedené v 8§ 50 zakona i@gtupcich (poskozeri zniceni cizi ¥ci). Naopak
ohroZovacim festupkem jsou napprestupky podle 8§ 30 zakona @éeptupcich (vykonavani
¢innosti pod vlivem alkoholu, ipkteré Ize ohrozit zdravi a Zivot osob). &thto gestupki,
kde nemusi dojit k poruSe na objektu, budeitssamotné (bezprasdni) ohrozeni.
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Pricinny vztah (kauzalni nexus) nam slouzi kei, zda fi¢cinou nasledku uvedeného
ve skutkové podstatylo jednani pachatele podle skutkové podstate. s&luplatuje zasada
tzv. unelé izolace jeu pro poteby pgestupk. Jako piklad miZzeme uvést situaci, kdy se
starSi sousedé hadali, az to jeden nevydrzel aédruhustdiil facku. Napadeny soused se
prastil hlavou o obrubnik aigtal leZzet mrtev. V prvni chvili to vypadalo dokenga trestny
¢in. NaSgsti pro agresivniho souseda bylid pitvé zjiSténo, Zze napadeny soused zelma
infarkt a ne na nasledky aderu do hlavy. V ten aki&anmam pada kauzalni nexus, protoze
neni mozné prokazat, Zze by tento soused mohl fagkwolat infarkt. Nakonec byl tento

soused projednan a sankcionovan pouzeestypek proti okanskému souZiti.
C) subjekt estuph

Subjektem pestupku je jeho pachatel a pachatelezenbyt pouze ten, kdo svym
jednanim naplnil vSechny znakyigstupku. Obecné podminky vztahujici se k subjektu
v rdmci obecné&asti zakona oi@stupcich jsou jiz zpracovany ¥eplchozich kapitolach. Co
se tye zvlastnicasti zakona oistupcich (a nejen zakona iegtupcich), fizeme z pohledu
dalSich vlastnosti, Zigobilosti ¢i postaveni, které musi pachatel igplat podle té které
skutkové podstaty, rozliSisubjekt obecnykde pachateli posta splnit obecné podminky
stanovené zakonem &, pricetnost atd.) aubjekt specialnéi konkrétni,kde pachatel na
zéklad fakultativnich znak skutkové podstaty bude muset igplat ukité vlastnosti,
postavenic¢i zpusobilost. Tak naifiklad prestupku proti zak¢. 84/1990 Sb., o pravu
shroma#’ovacim, ve zéni pozdjSich pedpisi, ktery spdiva v neoznameni konani

shromazdni, se niZze takového festupku dopustit pouze osoba v postaveni tzv. gataée.
d) subjektivni stranka festuph

Obligatornim znakem subjektivni strAnkyeptupki je zavirgni. Pro pestupky je
specifické, Ze se jej xe dopustit pouze fyzicka osoba. Proto je vzdy éymrokazat fyzické
osolE zavirgni. To je v naSem pravnifadu vybudovano na slozce intelektualni a volni.
Zavireni se definuje jako vriti resp. psychicky vztah pachatele zejména ve uztgboruse
¢i ohrozeni objektu vitsledku pachanifpstupku. Obecna problematika tykajici se miry a

druhi zaviréni atd., byla jiz probrana vyse.
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1. 4. Exkurs de lege ferenda k obecn#sti zakona o fFestupcich

Na zavr této pasaze se vratim jggdnou k obecnéasti zakona oistupcich, a to k
8§ 20 z pohledu upravyle lege ferendaAktualré je prekluzivni liita pro projednani
prestupku stanovena obecna jeden rok od jeho spachani, pokud neni zakastanoveno
jinak'®. V sowasné dob se gipravuje vladni navrh na zfnu tohoto ustanoveni, kde se
pacita s prodlouzenim tétodly az na i roky s odivodninim, Ze spravni organy v mnoha
piipadech nejsou schopny za &sné pravni Upravy projednateptupek @ve, nez dojde
k jeho prekluzi. Pokud se vSak podivame na zangowastinosti za pestupek progednictvim
sankce, nap pokuty, ktera logicky musi byt uloZzena v ramdotthity, neba’ praw skrze ni
je uplahovana odpogdnost za pestupek, jeieba vzit do Gvahy, co je vlastacelem ulozeni
sankce. Podstatou sankce je Ujma, ktera vzniknleapelc gestupku za poruseti nesplreni
primarni povinnosti a s@asré se ji vyslovuje moralni odsouzeni pachateléeleim ulozeni
sankce je tedy primagnzabezpéit vychovny ®&inek prostednictvim napléni dvou
zékladnich funkci, a to jednak preventivni, tzfisqbit na pachatele formou varovarteg
dalSim pipadnym nezakonnym jednanim v budoucnu (preverdigidualni), resp. na ostatni
¢leny spolénosti (prevence generalni), a jednak represiviiledem na skut@most, Ze svym
jednanim spéachal protipravein®®,

Z vySe uvedeného pak logicky vyplyva fafia projednatipstupek a nasledrulozit
sankci v co nejkratSi mozné dglbaby sankce neztracela onen vychovny aspekt. Pekud
predstavime situaci, kdy za banalni poruSeni pravidéhicniho provozu (nap
nerespektovani zakazu stani) bude uloZzena pachmiklita az zaiit roky po spachani
prestupku, nelze jistmluvit o vychovném charakteru sankce, wag £chto okolnosti si jiz
samotny pachatel nebude své protipravni jednaniv@bavovat. V takovém ifpadt pak
vlastre pijde jen o navySovani rozpin obceci statu podle spravniho organu, ktery sankci
ulozil v prvnim stupni. Proto by jistbylo z pohledu vySe uvedeného viadniho navrhu
piinosrEjSi, pokud by se zakonodarcéegnosts zantiil na skuténost, aby jednotlivé
spravni organy byly schopny vydat pravomocné meritcozhodnuti v zakonem stanovené
dohke, nejlépe v co mozna nejkratsi dokCilem by nglo byt ne prekluzivni Ifitu prodluzovat,

ale naopak skut@ou dobu projednavanicgstupki zkracovat, tedy za#iit se na eliminaci

'¥§ 20 odst. 2 z&k. 200/1990 Sb., ofpstupcich, ve zmi pozd;jsich gredpisi.
§ 28a odst. 3 zak. 553/1991 Sh., o obecni policii, ve¢nh pozdjSich gredpid.
® Rozsudek Nejvy3siho spravniho souith ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 5 A 149/2@0232/2004 Sh. NSS.
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téch zakonnych ustanoveni, které vedou k prodluzodétky samotnéheizeni o pestupku.
Na druhou stranu jédba v ramci objektivity fipustit i moznost, Ze ugkterych specifickych
druhi prestupki by delSi prekluzivni liita méla svou relevanci.

2. Spravni delikty proti bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich

V této druhé kapitole jiz opustime obecnou matgi@stupki, které byla ¥novana
piredchozi kapitola, a budeme sé&nevat problematice pro samotné spravni pravo trestn
vyznamné, a to spravnim delikh v dopra¥, piesrgji spravnim delikhm (a gedevSim
prestupkim) proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikaci©statnim
spravnim delikim v dopra¥ bude ¥novanacast teti.

Problematika provozu na pozemnich komunikacichegeesporu jednim z fenomeén
souwasnosti a uWité je mozné konstatovat, Ze v kontextu s ostatnimhyldopravy (letecka,
vodni, Zeleznini) si zachovava stale svoji dominancif bbyyto druhy dopravy se v posledni
doke siln¢ rozviji, predevsim doprava letecka. Z pohledu bémpsti a plynulosti daného
druhu dopravy je ovSem mezi sitni dopravou a dopravou leteckou, vodnizeleznéni
jeden velky rozdil. Jde o to, Ze leteckou, vadriieleznéni dopravuridi erudovani specialisté
s potebnou praxi a zkouSkami, jako je hapetecky dispéer ¢i vyprawi, navic dalSi
specializovani pracovnici i tyto dopravni presky fidi, & uZ se jedna o pilota,
strojvedouciho nebo kapitdna vodniho plavidla. Né&op silnéni dopravy tomu tak zdaleka
neni a z hlediska masovéasti osob na provozu ani byt nébe. (Eastnikem provozu na
pozemnich komunikacich ike byt i osoba, ktera by vzhledem &ku nebo ke snizenym
téelesnym nebo duSevnim schopnostem mohla ohrozitebeapt tohoto provozu, pokud
osoba sama nebo jina osohdni takova opdeni, aby k ohroZeni bezpesti provozu na
pozemnich komunikacich nedoSlo. Pokud poming&diée motorovych vozidel, nemusdic¢
projit Zzadnou zkouskou, aby maititlit nemotorové vozidl@i jezdit na zvieti v provozu na
pozemnich komunikacich. A pré&tyto vySe uvedené atributy vyznamnowrou ovliviuji
bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikaaietporovnani s ostatnimi druhy
dopravy zcela jagndominuji nap. ve statistikach dopravnich nehod. Vzhledem k mé&sm
rozvoji silniéni dopravy, speciatnv Ceské republice po roce 1989, nelzedpokladat zvrat
Vv paétu spachanych spravnich detikt silnicni dopra¥, nicmér lze alespd z hlediska
vykonu veejné spravy tlumiti dokonce zastavit tento negativni vyvoj. Jednouaznosti je

prevence, druhou pak represe. Bohuzel po roce $889elky draz klade pedevSim na
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represi, coZ je mozné ukazat zejména u z2ak411/2005 Sbh., kterym seémi zakoné.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacichzaenach rkterych zakon, ve
zreéni pozajSich gedpidi, zdkon ¢. 200/1990 Sb., o ipstupcich, ve zZmi pozdjSich
predpigi, zakon¢. 247/2000 Sh., o ziskavani a zdokonalovani odbmpagobilosti kiizeni
motorovych vozidel a o zénach rkterych zakof, ve zréni pozdjSich gedpidi, a rekteré
dalSi zadkony (dale jen ,zak. 411/2005 Sb."), kterym se gidnosti od 1. 7. 2006 novelizoval
zékon o silninim provozu a doSlo k zavedeni bodového systéma aglsreni spravniho
trestani za spravni delikty ve fokmySSi vynéry sankce, zavedeni spodni hranice pokity
rozSieni moznosti ukladani zakazinnosti, a to zejména urgstupki. Ocekavany efekt se
zcela nenaplnil, Ky dilci vysledky nelze ufit, coZ je podloZzeno statistikami. Jaktikpad
n¢kterych stale jestrostoucich negativnicéisel v ramci silniniho provozu, je mozné uveést
statistiku za prvnich jedenactésiai kalend@éniho roku 2010 ve srovnani se stejnym
obdobim roku pedchoziho, roku 2009, co se¢ynehodovosti a uloZzenych sankci ze strany
Policie CR (dale jen ,policie*) a na druhé steapaity mrtvych a zradnych @i dopravnich
nehodéch. Sice na jednu stranu doSlo k méazirou poklesu mrtvych o 56 osob (na 711
osob), &Zce ragnych o 607 osob (na 2.655 osob) resp. lehceémygat o 1.712 osob (na
20.099 osob), coz je jistchvalyhodné, ale na druhou stranu se meémérazvysil paiet
samotnych ohldSenych dopravnich nehod o 876 (ma&®Ba policie uloZila zhruba o 20.000
pokut za dopravnifestupky vice (celkem cca 501.080)0tazkou je, jaké okolnosti hraji roli
na echto statistikach, do jaké miry jéipadreé i zkresluji. O tom mizeme pouze spekulovat,
urcité ale bude hrat pozitivni roli napbodovy systém, diky kterému né&j$i hazardié a
notoricti pachatelé dopravnichigstupki byli z provozu na pozemnich komunikacich jiz
vyiazeni, pozitivni roli také bude hrattgi diraz na kontroly ze stranyigdevSim policie.
Prikladem je rozkazeditele dopravni policie ginnosti od 1. ledna 2010 provadpri
silnicnich kontrolach automaticky oriedtd vySeteni ufidica na gitomnost alkoholwi
jinych navykovych latek. | to se projevilo na nreZnim poklesu (dle vySe stanovenych
kritérii) vySetovanych dopravnich nehodigobenych pod viivem alkoholu 0 594 (na 4.671),
pii kterych zentelo o 18 osob mé&n(na 100 osob) a zranilo se o 287 osob ¢n@a 2.172
osob). Jist zde hraje roli i samotna vybavenost poligiebecni policie vhodnymiijpstroji.

Na to Ize navazat i v opaém slova smyslu. Prayednim z negativnich aspéke samotna
prevence v této oblasti. Jde i 0 vybavenost poficig. obecni policie. Rkladem je zvySujici
se konzumace psychotropnich a omamnych latek vedsywsti, tedy i ufidi¢a, kontrastujici

%% Internetovy portal Dopravni nehody.cz. Dostupnénav.dopravninehody-info.cz
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S patem gistroji na jejich zjiséni, kterymi disponuji policisté resp. straznici otvepolicie
(dale jen ,straznici*).Cim wtSim pd@tem gchto gistroji budou disponovat vyse uvedené
slozky, tim &tSi tlak bude vytvien na samotnédice a tim bude i méntéchto delikfi.
Problém u prevence jeggrevsSim s financemi. Dnes se ve statni sprae i samospray Seti
vSude, bohuZel i na prevenci. Tak se nedostavaipdié tieba i na vychovu &i, jako
potencialnich &astniki silnicniho provozu, ve Skolachii autoSkoly chrli nedostate¢
piipravené absolventyidiéskych kurg, coz je jednoznamé patrné préy ze statistik
nehodovosti z&najicich fidica. Takové Séeni se samdejmé nemize vyplatit. | kdyby
investice do jednohoifstroje na zjidini jiné navykové latky nez alkoholu v hod&atca
70.000,- K pomohla zachranit Ityjen jeden lidsky Zivot, mnohonasabse vyplati. DalSim

z aspeki, ktery sehrava negativni roli je i nekonéeptvorba pravnichijedpidi a jejichéasté
zmeny, které rozhodh negispivaji k pravni jistat resp. stabilit v silnicnim provozu, o
kvalits nemlu. Jako piklad je mozné uvést 34 novel resp. nabyti jejicimripst?* zakona o
silnicnim provozu od nabyti jeh@imnosti az k dob zpracovani této diplomové prace. A to je
také jedna z priorit této diplomové prace, ukdzattkteré nedostatky v legislatiy pripadré
navrhnout srér, jak alespa dilcim zpisobem pomoci ke zénam k lepSimu. O tom bude

pojednano v nasleduji¢asti diplomoveé prace.
2. 1. Vyvoj pravni Upravy
2. 1. 1. Vyvoj do 30¢ervna 2006

Po roce 1989 doSlo ve spatesti k podstatnym zémam, které se pochopitéln
projevily i v provozu na pozemnich komunikacichhli&dem ke zréné systému, liberalnimu
chovani spolénosti a naslednémuipeti Listiny zakladnich prav a svobod (dale jenstina®)

a jeji za&leréni do Gstavniho pdédku Ceské republiky, se 2ala v zakladech tdsat
dosavadni pravni Uprava provozu na pozemnich kdaaaiuh, kterd fungovalai@d rokem
1989. Problematika bezg®osti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiadigla, a to
az do roku 1997, upravena vladnintinanim¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich, veérn
pozckjSich predpidi, a dale provagicimi predpisy vydanymi na zakladtohoto n&izeni.
PredevSim se jednalo o vyhlaSku FMVY99/1989 Sb., o pravidlech provozu na pozemnich
komunikacich, ve zZmi pozdjSich gedpidi. To, Ze pravni Upravu provozu na pozemnich

komunikacich stanovil podzakonnyeplpis, resp. byla tato Uprava dale praweddalSim

*! Internetovy portal Sbirka.cz. Dostupnévmw.sbirka.cz
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podzakonnym fedpisem, kontrastovalo seémim Listiny, jakoZto pedpisem nejvySsi pravni
sily, predevsim €lankem 2 odst. 2 cit.,...st&tni moc Ize upl@bvat jen v pipadech a v
mezich stanovenym zakonem, a tésapem, ktery z&kon stanoyitiale i odst. 3 tohoto
¢lanku cit.:,...kazdy niZecinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmiumgrnainit, co
zakon neuklada“a v neposlednfad i ¢lankem 4 odst. 1 cit.;...povinnosti mohou byt
ukladany toliko na zékladzékona a v jeho mezich a jeri pachovani zékladnich prav a
svobod“. Tento rozpor i za nasledek polemiku, zda je pravni Uprava provaz pozemnich
komunikacich v souladu s pravni@demCeské republiky, tim dochazelo ke zpochybani
platnosti této Upravy. To se same promitalo i do chovani samotnycbastnilki provozu
na pozemnich komunikacich, zejmétdict. Vzhledem k&mto okolnostem byly zahajeny
legislativni prace zad@lem dosazeni pravni konformity v kontextu s Listina pravnim
tadem Ceské republiky. Tyto prace se daji rétiidna dw etapy, kdy v ramci prvni, tzv.
pieklenovaci, byl pjat zakon ¢. 12/1997 Sb., o bezpmosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, ve&r pozajSich gredpigi, nabytim jeho &innosti dne 21. Gnora
1997 pak doSlo k derogaci vladnihaiimani¢. 54/1953 Sb. Tim byl vytwen zakonny ramec
pro podzakonnou uUpravu. OvSem i to bylo zpockylonargumentem, Ze zakonné Uprav
piredchazela samotna podzakonna uUprava. Komplexnivaigi@sla az pijetim zakona o
silnicnim provozu, nabytimdnnosti 1. ledna 2001 pak doSlo k derogaci vyhlaBKN ¢.
99/1989 Sh. Tim byla wgSena problematika pravni, nicnddsylo poteba vyeSit i neustale
stoupajici trend nehodovosti a umrtnosti v rambii&iho provozu. V roce 2003 dochazi
k reforme verejné spravy, kterd v oblasti provozu na pozemniomunikacich finesla
pievedeni fisobnosti vramci dopravni agendy z okresnidgadil predevSim na obce
s roz&fenou pisobnosti a jejich obecnifady. Nasled#& v roce 2004 schvaluje vlada tzv.
Narodni strategii bezprosti silntniho provozu v navaznosti na iniciativu Evropskénise,
s cilem snizit v danych etapach ¢pb dopravnich nehod afipnich usmrcenych resp.
zrarenych osob a tim zvySit bezpest na pozemnich komunikacich. Tim genavila Zivna
puda pro pijeti zak. ¢. 411/2005 Sh., ktery <imnosti od 1.¢ervence 2006 zasadnim
zpasobem novelizoval zakon o siéniim provozu. S&dci o tom i téndi rok trvajicivacatio
legis

Ohledr® vyvoje samotného spravniho trestani,cismiosti od 1.c¢ervence 1990
upravoval no¥ spravni trestani v oblastigstupki proti bezpeénosti a plynulosti silriniho
provozu zakon o iestupcich, kde v § 22 najdeme pouh& dkutkové podstaty cit.:
.---prestupku se dopusti ten, kdo ...a) poruSi obeéwazny pravnifedpis o bezp®mosti a

plynulosti silnéniho provozu, ...b) poruSenim obécavazného pravnihor@dpisu podle
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pismene a) bezprasdre ohrozi bezp@ost nebo plynulost silémiho provozu nebo #zpobi
dopravni nehodu...“s dowtkem cit.: ... a je-li prestupek spachéaridicem motorového
vozidla tim, Ze se odmitl podrobit dechové zkou&t®, byla-li dechova zkouska pozitivni,
odmitl se podrobit Iékakému vySéeni ke zjisini, zda neni ovlivn alkoholem nebo jinou
navykovou latkou,@to u odleru krve nebylo spojeno s nebeZipe pro jeho zdravi, Ize zajn
ulozit pokutu do 5000 & a zakazinnosti do jednoho roku...“Navic se jednalo, jak je
z citace patrné, o blanketni normy odkazujici naecab zadvazné pravni ipdpisy o
bezpeénosti a plynulosti siliiniho provozu. V roce 1993 byly rozsiny skutkové podstaty na
Ctyfi, coz byla pouze kosmeticka Uprava stavajicihénznTaké doSlo ke zvySeni horni
hranice pokut az na dvojnasobek (10.000:) K presunuti skutkové podstaty tykajici se
odmitnuti vySeeni na alkohoti jinou navykovou latku do 8§ 30 festupky na Uuseku ochrany
pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi), podle léleo bylo doposud sankcionovano jen
byly ostatni pestupky na useku dopravy a na Useku &iiiio hospodidtvi uvedené v § 23
zdkona o pestupcich, které ovSem sledovaly jiny zajem spuisti nez bezpmost a
plynulost silnéniho provozu, a to ochranu samotnych komunikaciejchj sodasti Ci
prislusenstvi, jako jsou napdopravni znéy, pied zngistenim, poskozenim, odstramm ci
uzawenim bez povoleni. Postuphyly pfidavany jednotlivé sankce a dochéazelo ke zvySovani
horni hranice jednotlivych sankci, zasadnémev oblasti pestupki pak Fisla od 1.¢ervence
2006 svySe uvedenym zak. 411/2005 Sb. Oprotifpstupkim, novou Upravu Vv oblasti
jinych spravnich delikt proti silnénimu provozu finesl s @innosti od 1. 1. 2001 az samotny

zékon o silninim provozu, a to v ustanoveni § 125.

2. 1. 2. Vyvoj od 1&ervence 2006

NejpodstatyyjSi novinkou, kterou finesl zak.c. 411/2005 Sb., kterym byl ianosti
od 1. ¢ervence 2006 novelizovan zakon o giin provozu, bylo zavedeni bodového
hodnoceni poruseni povinnostidicai motorovych vozidel, jehoz ¢élem je sledovani
opakovaného pachanirgstupki nebo trestnychéindg, spachanych porusenim vybranych
povinnosti stanovenychrgdpisy o provozu na pozemnich komunikad¢iditem motoroveho
vozidla, gipadré Ze sefidi¢ poruSovani &hto povinnosti nedopousti.idhled jednéni
spa:ivajiciho v poruSeni vybranych povinnosti stanoedngedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a peet bodi za tato jednani je stanoven tilpze zakona o sildnim provozu.

Jelikoz se jedna o zasadni problematiku v provaypazemnich komunikacich, ktera stéle
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vyvolava diskuze jak mezi laickou #egnosti, tak i erudovanymi odborniky, bude samotném
bodovému systému ¢movana dalSi kapitola této diplomové prace. DalSdiliezitymi
zménami v ramci zdkona o sikinim provozu bylo zavedeni povinnosti uzivétsété zadrzné
bezpeénostni systéemy (autoseiky), zakaz pouzivani technickych priestki a z&izeni, které
znemo#uji nebo ovliviuji funkci technickych progtdki pouzivanych policii nebo
Vojenskou policii pi dohledu na bezgeaost provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
.antiradar®), taxativni stanoveni povinnosticitele autoSkoly a zarowe vymezeni
frekventanta autoSkoly jako legalnikidice v silnEnim provozu, Upravu zastavovani vozidel
a mefeni rychlosti ze strany strazfilci zabrarni fidici motorového vozidla v jizH a
zadrzeniridicského piitkazu ze strany policisty. BohuZel také doSlo ke&rdm negativnim,
Cisté populistickym, jako nap moznost pevazeni dti ve vozidle bez uziti zadrzného systému
a omezeni jejich pitu ve vozidle, vyjma fekraieni nejvyssi ipustné hmotnosti vozidla a za
splreni podminek, Ze rychlost vozidla rregradi 70 km/h a fjde o potebu gepravit vice
déti na sportovni, kulturni nebo spdémské akce. Na&ti tato vyjimka platila pouze do 1.
kvétna 2008. DalSim negativem, alesppodle mého nazoru, bylo znovuzavedeni vyjimek
z mistni a pechodné upravy siltiniho provozu ze strany organii vlastnika pozemni
komunikace, ktery Gpravu stanovil. Samotny zakailm¢nim provozu nabytimdinnosti 1.
ledna 2001 zruSil vS8echny vyjimky do té doby powvaloe na zaklad vyhlasky FMV ¢.
99/1989 Sh. stim, jak vyplyva fiebdové zpravy k zdkonu, Ze byly tyto vyjimky h&jn
zneuzivany a ndf$t maji byt upraveny hil pfimo zakoneméi dopravnim zn&nim na
daném mist (pozn.: tady bych si dovolil kritickouffpominku, neb® byly zruSeny i moznosti
udéleni vyjimky policistou na migt pokud to stav v provozu vyzadoval; na potvrzegtim
slov jiz policisté tuto moznost od 1. srpna 201%topaji). Jak jiz bylo vySéeceno, zakg.
411/2005 Sb. také zasadnimugpbem zasahl ipstupky proti bezpmosti a plynulosti
silniéniho provozu stanovené 8§ 22 zakonarespupcich. Nejen ze k vybranynieptupkim
pritadil bodové ohodnoceni, ale také detgilresp. systematicky rozpracoval skutkové
podstaty s ohledem na jednotlivasdiporuSeni pravidel sildniho provozu, ale také zasadnim
zpasobem upravil spravni trestani, ne jen navySenitkcaale i stanovenim spodni hranice
pokut, od kterych nesmi spravni orgaitizaeni o pestupku upustit. A v blokovértizeni
dokonce u #kterych grestupki byla vyfazena diskri pravomoc spravnich org@ankterym
pak nezbyvalo nez pokutu v dané vySi ulozit. Jdlike toto usp@dani dotykd meritu této
diplomové prace, bude tato problematika systematiohzebrana v dalSich kapitolach.
Posledni dlezita novela jak zakona dgstupcich, tak i zakona o sitnim provozu, nabyla

Gcinnosti 1. srpna 2011, a to priednictvim zak.¢. 133/2011 Sh. Vramci zékona o
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prestupcich dosSlo k vyt prestupki proti bezpénosti a plynulosti siliniho provozu
obsazenych v 8§ 22 ztohoto zakona a jejich zapeadodo § 125c¢ zakona o sitnim
provozu, a to pouze s malymi Znmami. Také jiné spravni delikty uvedené v § 125dnddy
nepatrnych zrm. Za zminku vSak stoji zavedeni libarech divoda pro jejich projednavani.

V zakort o prestupcich se v souvislosti s touto novelou objevdakna v pravidlech
spol&néhotizeni vramci § 57 odst. 3 zakona tegtupcich cit.,...jestlize se pachatel
dopustil vice pestupk: proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacic
podle zakona o sileinim provozu a je-li k jejich projednanfiplusny tyz organ, projednaji se
ve spoléném rizeni pgrestupky spachané nejvySe v obdobi &iad od spachani prvniho
z nich...“. Toto zréni ma navaznost na bodovy systéespji na § 123c zakona o sithiim
provozu, v praxi pak znamend, Zetblyy se nap projednavaliidi¢ za ¢tyii prestupky
spachané v obdobhiitmésial a za kazdy z nich by hypoteticky hrozilét ppodi, negijde na
rok o ridicské opravani sowtem vSech bail ale gislusny obecni i@d obce s roz&nou
pusobnosti zaznamenadab bodi stanovenych pro nejzavaj$i z nich, v naSem smysleném
piipadt tedy @t. Tato novela reaguje na situace, Kitly¢ byl projednan ve spateémtizent,
kde sodet bodi za jednotlivé pestupky dosahl dvanact biod razem pSel na rok aidi¢ské
opravreni.

V zakorg¢ o silniénim provozu doSlo déale k Uprabodového hodnoceni co do vyse
bodi i co do p@étu jednotlivych poruseni povinnogidice, za které se zaznamenavaji body.
V souwasné dob nag. neexistuji pestupky, které by byly honorovanydyednim anebo Sesti
body. Naproti tomu doslo k navySenicpo prestupki, u kterych Ize zaznamenat sedmindd
to s\wd¢i o dalSim zfisreni, by i tady najdeme i ogaé trendy. Podrol#ji bude pojednano
o bodovém hodnoceni v nasledujici kapitole, riebe jedna o uity fenomén spojeny
s prestupky tykajicich se bezgreosti a plynulosti siliiniho provozu, proto si zaslouZzi
zvlastni pozornost. N@vje také upraven zakdici ¢astnit se ha pozemnich komunikacich
sportovnich a podobnych akci, které by mohly véshiozeni bezgmosti silntniho provozu
(tzv. nedovolené zavody). Policista m& &@ravomoc zabranit v jizdtakovému vozidlu az
na dobu 48 hodin. Novou podobu ma také parkovatkaar pro osoby se zdravotnim
postizenim v navaznosti na pozadavek jednotnosiadeni vozidel invalid v rdmci zemi
Evropské unie. Stavajici ozfeni ,O 1* mohou invalidé uzivat nejpagddo konce roku
2012. Jak jiz bylaeceno vySe, oft se zavadi moznost &dvat vyjimky ze strany policisty
piimo v provozu, je-li to nutné pro zagséi bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Také se n®stanovi povinnostidice podrobit se dopra¢mpsychologickému

vySeteni, pokud Zada o vracendi¢skeho opravéni, o které psel v disledku dosazeni
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dvanacti bod v ramci bodového hodnoceni. Nelze nezminit i neamé diskréni pravomoci
spravnim orgalm v rdmci projednavaniiestupku proti bezgaosti a plynulosti siliiniho
provozu v blokovéntizeni.

A nakonec je moznéifpomenout povinné uziti zimnich pneumatikémosti od 1.
listopadu 2011, pokud bude v obdobi od 1. listopadiB1l. bezna na pozemni komunikaci
souvisla vrstva sihu, led nebo namraza, nebo to Ize vzhledem Ktpoestnim podminkam
predpokladat.

2.1.2. 1. Bodovy systém

JesSt neZ bude detaith rozebrana problematikargstupki uvedenych v sil@nim
zakorg¢, bude v tétocasti diplomové prace émovana zvlastni pozornosint ustanovenim
zékona o silninim provozu, o kterych se ve spaesti hojrié diskutuje, staly se ditym
fenoménem, a v neposledmaik maji i gimy dopad na samotnégstupky uvedené v zakén
o silniéinim provozu. Jde vedle bodového systému i o osolmkdy. Proto v ramci
systematikyfazeni jednotlivych kapitol diplomové prace je taqmblematika pedrazena
jednotlivym skutkovym podstatamrgstupki, u nichz se rizeme sdmito pojmy setkat, a
nebude takieba je jiz rozebirat.

Jak jiz bylo vySe konstatovano, vyvoj nehodovostvySena agresivitaidica,
naristajici p@et spravnich delikt v provozu na pozemnich komunikacich neboli jedSedu
feceno nepiznivy vyvoj v oblasti bezpmosti a plynulosti siliniho provozu, a také vesm
pozitivni zkuSenosti z okolnich stat kde tento systém jiz fungoval, vedl k zavedeni
bodového hodnocenitgstupki a trestnychiind i u nas, coz ma za nasledekidica, ktei
opakova® nerespektuji pravidla sikmiho provozu, odi fidicského opravéni na dobu
jednoho roku po dovrSeni hranice 12 bo&egistriidica resp. tzv. evidemi kartuiidice
vede a zaznamenava déjn body na zakladl doruweni oznameni o uloZeni pokuty za
piestupek v blokovértizeni, dordeni rozhodnuti o uloZzeni sankce Zagtupek, rozhodnuti o
uloZeni sankce za jednani vojaka aame za pestupek ve zvlastnim pravninegdpise anebo
rozhodnuti o uloZzeni ka#ského trestu za jednani majici znakggtupku, nebo doéeni
rozhodnuti, kterym byl uloZen trest za tresig, odbor dopravy obecnihofadu obce
s rozsfenou fiisobnosti podle mista trvalého pobyidice, a to do 5 pracovnich dlmde dne,
kdy mu takové oznameni resp. rozhodnuti bylo &mo. Podminkou platnosti dé@eni je
opateni rozhodnuti doloZkou pravni moci. fidlice, ktery neni okanemCeské republiky,

nelze kritérium mista trvalého pobytu pouzit, pretd8 120 odst. 1 zékona o siinim
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provozu najdeme jiné cit,...v pripad ridice, ktery je drzitelentidicského pi#ikazu, ktery
nema na Gzendeské republiky trvaly pobyt nebseshodny pobyt na dlouhodobé vizum na
dobu delSi nez jeden rok, vede registhicii obecni éad obce s roz&nou pisobnosti, v
jehoz spravnim obvodu byl poprvé spachan skutekakiad kterého bylidi¢ za'azen do
registrusidici...”.

Systém bodového hodnoceni poruSeni povinnostiwtaiyoh zakonem se tyka pouze
fidi¢h motorovych vozidel, @auz tim naplni skutkovou podstatiieptupki nebo trestnych
¢int. Nelze tedy zaznamenavat body cyklistadi jezdci na zvieti. Dokonce nelze
zaznamenat body ani samotnéiindi¢i motorového vozidla, pokud mu za dangegtupek
resp. trestnyin nebyla uloZena 7a4dna sanfcd&im ovem nastava paradoxni situace, kdy na
jedné strad je deklarovano uklddani bddza poruSeni pouze vybranych povinnosti
stanovenych ffedpisy o provozu na pozemnich komunikacich, teaynji slovyieceno za ty
zavazwjsi, na druhé stranvSak umot#uje zakon o sildinim provozuresit v blokovéntizeni
porusenidchto povinnosti, kdy dochazi ke spachamispupku, i pouhou domluvou, tedy bez
uloZeni sankce, coZz ma za nasledek i netepobod. Tim vznikd dvojnasobna disproporce
ve spravnim trestani. Jednak z hlediska ukladankicsg@odle druhdizeni, kdy mimo blokové
fizeni je stanovena spodni hranice, pod kterou rpkatu ulozit, naopak v blokovérzeni
spodni hranice stanovena neni, ale haxmpohledu zapstavani bod pak plati, Ze pokud
bude pestupek vieSen na migstdomluvou, nedopada ri@ice Zadna sankce a ani do jeho
evidertni karty nepibudou Zadné body, naopak pokud bude projednan rbiol@mveérizeni,
musi mu byt uloZzena pokuta alegpma spodni hranici sazby a navic mu budou &&py i
body. Jako fiklad je moZno uvést poruseni povinnosti byt zdyjipfipoutan bezp&ostnim
pasem. V fipads, kdy policista tentoifestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o¢silmi
provozu vyeSi na mistdomluvou, coZ neni v rozporu s timto zakonem elt® justanoveni §
125c odst. 6 pism. a) resp. odst. 8, nevyplyvaitjlice z tohoto rozhodnuti Zadna negativa
v podolg placeni pokuty¢i zaznamu bodl v registru fidi¢t, naopak v fipac, kdy jiny
policista bude totoZnyipstupekieSit ulozenim blokové pokut§i oznamenim o jfestupku
vécre a mistr prislusnému odboru dopravy obecnihi@du obce s roz&nou misobnosti,
bude to mit pro takoveéhiadice ten dopad, Ze na mishize zaplatit blokovou pokutu az do
vySe 2.000,- K a v @ipac oznameni uloZzeni pokuty az do vySe 2.500¢- &Ktim, Ze
minimalni moznéa pokuta je 1.500,¢Kod které nelze upustit. Co je vSak z pohledu kéto
hodnoceni zasadni, bude takovénuici proveden navic i zapis 3 bd registrufidica.

?2§ 123b odst. 1 z&k. 361/2000 Sh., silthim provozu, ve zni pozda;jsich predpisi.
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Zamerné jsem vybral jako piklad prestupek Bzny a ne nadmiru zavazny, kde posoudit miru
Skodlivosti takového jednani v ramci materidlnihmaku pro stanoveni dispozic v rdmci
nesankniho rozhodnuti, bude priadového policistu bez dostate€ho pravniho vzadani
nadmiru slozité, ne-li nemozné, néksam vim z letité lektorské&nnosti, ze velké procento
fadovych policisi nema o existenci a hla¥melevantnosti materialniho znakéeptupku p
jeho posuzovani ani péti. Urcitym zpisobem, jak feklenout tento rozpor, by mohlo byt
doporieni, néesSit takovéto festupky domluvou, nelfojde o prestupky s vySSi mirou
spole&enské Skodlivosti, kdyz je zakonodarca'azalje do systému bodového hodnoceni.
Lepsi by ovSem bylo sladit tyto disproporce zakanapravou.

DalSi problém vyvolava diskuzerggevsim erudovanych odborfiika téma, zda Ize
povaZovat zaznamenavani ozl ukladani dvojiho trestu a tedy poruSeni zasadbis in
idem Jako piklad miZzeme uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho studer véci kas&ni
stiznostifidicky, kterd bylareSena ve spaleém fizeni za pt prestupki spadajicich do
bodového hodnoceni, diky nimz dosahla dvanactiipadim fisla otidi¢ské opravani na
dobu jednoho roku. A prévtento nasledek byl jddrem Zaloby proti rozhodmagidvniho
organu a posléze i kasd stiznosti proti zamitnuti Zalobydgtskym soudem v Praze, kde se
dovolavala poruSeni zasadwe bis in idemtim, Ze ji vedle sankce zargstupky byly
zaznamenany i body, coz v k@&ném soutu dvanacti bodl znamenalo pozbytidicského
opravréni, coz vnimala jako dalSi trest. Navic body nebghznamenavany stéjnjako
uloZeni uhrnné sankce za nejzavgZinze vSech spachanycheptupki, ale zvlag za kazdeé
jedno poruSeni povinnosti izzené do bodového hodnoceni, coZz v knéen disledku
znamenalo pravhodnotu 12 boil v disledku¢ehoz doslo k pozbytidi¢ského opravéni ze
zakona. NejvysSi spravni soud se v prad® musel zaobirat otdzkou, zda bodovy systém ma
povahu sankcei jiného opateni. Ve své argumentaci, st&jjako Méstsky soud v Praze
v pitedchozim rozsudku, dofpk zawru, Ze ukladani badv ramci bodového systému nelze
bréat jako nefipustné ukladani dvojiho trestu, ale jako ¢gaitsui generisadministrativniho
charakteru, jehozZ glem je motivovat samotnéidice k dodrZzovani pravidel provozu na
pozemnich komunikacich &ipadré vyiadit z provozu tyidice, ktgi po delSicasovy Usek
opakova® porusuji tyto pravidla v v silihim provozu. Jde vlasino pribézné sledovani
kazre ridicu, ktera se profiluje zaznamenavanim bald registé fidica za poruseni pravidel
silniéniho provozu, za které jsou ukladany sankce, aZztaasodtu 12 bod, coz ma za
dusledek ztratutidi¢ského opravéni na dobu jednoho roku. Tentéstiedek pak nastava podle

» Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10inge8009¢j. 2 As 19/2009 — 93.
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NejvysSiho spravniho soudiimmo ze zakona, nikoli na zakkdozhodnuti spravniho organu.
Navic podle B existuji na strafifidice zakonné moznosti nagprostednictvim kontaktniho
mista véejné spravy (tzv. Czech POINT) zj@vat aktualni stav bdd na zaklad toho pak
ucinit opateni, aby nedoSlo k pozbytidicského opravéni (tady lze uvést i moznost
automatického odtu bodi ze zakona zaipdpokladu, z€idi¢i v pribéhu dvanacti po sab
jdoucich kalendiéich nesiai neni pravomoach uloZzena sankce zagstupek nebo trest za
trestnycin, spachany jednanim iz@enym do bodového hodnoceni, kdy sectdeszdy po
¢tyiech bodech). Nejde tedy o sankci v pravém slovaskmyudiZz ani o poruseni zasaaky
bis in idem.Co se tge namitky, Ze body za jednotlivégstupky byly na&itany jednotli¥ a
nebyla tudiz uplatma absorfni zasada oproti Ghrnné pokwta vSechny igstupky, Nejvyssi
spravni soud ji odmitl jako neopodstainu s odkazem na platné ¢ni z&kona, které
nedovoluje u boil absorgni zasadu pouzit. K tomu si dovolim uvest goznamky. Jednak
v tomto nebyl zakon igsledny, nebt u jedn@inného souéhu byly body zaznamenavany
pouze za jednani z nich nejzavgan coz, jak vyplyva z vySe uvedeného, nebylipystné u
vicetinného soukhu, jak ostaté iika P. Mates cit,:..zakon zde neni zcelaisledny... a
miZe byt proto sporné, zda neni poruSena zasada stivnt’’. A praw k tomu sndiuje
druhd poznamka, nebotento problém byl odstrén vySe uvedenou novelou (zak.
133/2011 Sb.) zkona o sitnim provozu s &innosti od 1. 8. 2011, kdy se pouZije abgofp
zdsada i u viggnného souéhu prestupki za gredpokladu, Ze je aplikovano spaté fizeni
podle 8 57 odst. 3 zakona @eptupcich, kdy lze ve spdl@m tizeni projednat i@stupky
spachané nejvyse v obdobi sl od spachani prvniho z nich. OvSem i tadyZennastat
otazka, pr¢ zakonodarci uili zrovna obdobi 3 msici. A nakonec ¥c, se kterou se
nevypdadal ani vtomto rozsudku NejvysSi spravni souktesa také vyvolava pochybnosti.
Jde o povahu zaznamu log registrufidict, zda Ize pohlizet na zaznam kodregistru
fidi¢a jako na spravni rozhodnutii jde pouze o jiny ukon podle § 158 spravniadu. Na
vyznamu nabyvala tato otdzk&epevsim z tohoiodu, Ze v pipact rozhodnuti by nésledn
mohl fidi¢, za gedpokladu, Ze by nadaté&lil motorové vozidlo, naplnit skutkovou podstatu
trestnéhocinu dle 8 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakonikaréni vykonu wedniho
rozhodnuti), kdezto zafedpokladu, Ze by se jednalo o tzv. jiny ukon, néiy takovyfidi¢
pii fizeni motorového vozidla skutkovou podstatespupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. e)
bodu 1., neb by se na & nahlizelo jako na osobu, kterdi gfizeni motorového vozidla

nedisponujgidi¢skym opravanim. A proto na tomto poli svélil pomysinou bitvu zastanci

* Jurisprudence, tmik XIX, &islo 6/2010. Str. 43.
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materialniho pojeti spravnich akktei nekladou draz na ozn&ni daného aktu, ale na jeho
autoritativni zasah do prav resp. povinnostieioého subjektu, kdezto zastanci formalniho
pojeti jako zasadni berou, zda je dany akt vyslowmna&en za rozhodnuti jako takové.
Z pohledu judikatury je mozné jakoriplad uvést usneseni Nejvyssiho scidue Wi
dovolani tidice, ktery byl pisluSnym soudem odsouzen pfaxtoho divodu, Ze napinil
skutkovou trestnéheinu dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakonpazl.: fakticky byl
odsouzen za trestnyin dle § 180d zake. 140/1961 Sb., trestni zdkon, veszhpozdjSich
piredpigi, a to na zaklatl§ 2 odst. 3 trestniho zakoniku, s ohledem na &kag, Zecin byl
spachan jestpred nabytim tinnosti trestniho zakoniku). Nejvyssi soud usnesadvolani
zamitl, nebd dle jeho nazoru se Wipad fizeni motorového vozidl&dicem, ktery pozbyl
fidi¢ské opravani na zaklad dosazeni dvanacti bodjedna o napkni skutkové podstaty
trestnéhainu dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniiky Ze cit.:,...vykonavalcinnost,
pro kterou mu bylo othto prislusné opraveni podle jiného pravniho/dpisu...”. Priklonil

se tedy k pevazujicimu nazoru, Zefigladem ,odrti piisluSného oprawmi podle jiného
pravniho pedpisu” je odati fidicského opravéni na zéklad dosazeni 12 badv bodovém
hodnoceni poruSeni povinnosti stanovenych zakorasite g 123a a nasl. zakona o gifrim
provozu. V sotiasné dob je jiz tento problém weSen diky novelizaci trestniho zakoniku,
kdy s &innosti od 1. prosince 2011 byla dopia vySe uvedena skutkova podstata § 337
odst. 1 pism. a) o text cit.: ,nebo pro kterou takové opréim pozbyl..., z¢ehoz jiz I1ze
ucinit jednozn&ny zawr.

V ramci pravni Upravy bodového hodnoceni bych s8t jepozastavil nad
problematikou moZzného odtel tri bodi v piipad dolozeni potvrzeni o ukéaném Skoleni
bezpeéné jizdy ve sedisku bezpmé jizdy podle zvlastniho pravniheeppisi®, které neni
starSi nez jeden &sic od podani Zadosti. Podle ustanoveni 8§ 123e bdstkona o sildnim
provozu lze tak od#tat pouze jedenkrat za kaledid&rok. Toto z&ni mi negipada idealni,
neba umoziuje fidi¢i absolvovat jedno Skoleni naB0. prosince 2011 a dalSi hned 2. ledna
2012 a naslednpozadat o odpet rovnou Sesti bad VhodrgjSi by byla jis¢ Gprava textu na
. -..1z€ odéitat pouze jedenkrat za dobu dvanacti poesdioucich kalendénich nesiai...”.

V ustanoveni vySe uvedeného § 123e odst. 4 je nguism. b) uvedena j&stalSi podminka

odeitu, a to cit..,... 7Aidi¢ nen#l ke dni ukodeni Skoleni bezpgé jizdy ve sedisku bezpme

% Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 30. 11. 2§16,Tdo 751/2010 — 14.
%6 7akong. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odbrpieobilosti kifzeni motorovych vozidel a o

zmenach rkterych zakon, ve zréni pozdjSich gedpig.
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jizdy v registruridicii zaznamenano vice nez 10 #ora poruSeni pravnich /edpisi
ohodnocenad me&mez 6 body..."Co se tye maximalni vySe ohodnoceni Sesti body, nelze nic
namitat, ovSem vifpact podminky zaznamu maximé&meseti bod v registrutidict, by se
mohlo jednat o poruSeni zasady rovnostiipgcE fidice, ktery ma v registru zaznamenano
jedenact botl a tedy mu vySe uvedenéémi zakona nedovoluje vyuzit mozného o&tpo
bodi, a tim i odvraceni nebezfiedovrdeni dvanéacti bada ztraturidiského opraveni. Cim

je podle zakonodarce tak zasadozdilné postavenidi¢e s deseti body Adi¢e s jedenacti
body v textu zakona nenajdeme.

Zawrem bych kcelé vySe uvedené problematice bodov@bdnoceni chit
konstatovat, Ze nebylo cilem popisovat jednotliggéanoveni zdkona o sitmim provozu,
nybrz zangiit se na ty nejzasadjsi, a to pedevsSim z pohledu probldémkteré pinasi ¢i
mohou pinaset v kazdodenni praxi. Prét$i pehled jsou v filoze ¢. 1 uvedeny jednotliva

jednani spadajici do bodoveho hodnoceni i s konkrépaitem bod.
2. 1. 2. 2. Problematika ,0soby blizké"

Pokud tato diplomova prace pojednavérespupcich, a to se z&ienim na pestupky
proti bezpénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacielze v Zzadnémiipad
opomenout problematiku osoby blizké. Pokud se&gedivame z historického hlediska, tak
vyznam osoby blizké, jako institutu braniciho pdojgni pestupku a pravomocnému uznani
viny jeho pachateli, nabyva na sile zejméngpm novely zakona o siléinim provozu zak.
¢. 411/2005 Sb., ktera gianosti od 1.cervence 2006 znemoznila do té doby téz &ojn
pouzivanou vymluvu provozovatelvozidel na skutost, Ze sice s jejich vozidlem byl
spachan festupek, nicménv tento okamzik hdidila osoba, kterou zna provozovatel pouze
zevrubrt, tedy bez znalosti osobnich Udlakteré by ji mohly identifikovat. Tato novela
zavedla do 8 10 odst. 1 pism. d) zakona o¢ilm provozu povinnost provozovatele vozidla
znat totoZznost osoby, kteréikazuje nebo ssfuje vozidlo kiizeni, a zarovedo § 125 odst. 2
tohoto zakona skutkovou podstatu jiného spravnidliktd pro poruSeni této povinnosti
provozovatele vozidla, a to i jako nepodnikajiczitké osoby, spdvajici v jednani, kdy
piikadzalatizeni vozidla nebo s¥ila vozidlo osobl, o niZ neznala Udaje gebné k weni jeji
totoZnosti s moznosti postihu ze strany odboru alopobecniho itadu obce s roz&nou
pusobnosti az do vySe 50.000,¢.KTato skutkova podstata se téZ objevila v § 22.d2ls
zékona o festupcich jako ifestupek proti bezgaosti a plynulosti provozu na pozemnich

komunikacich, ovSem stim, Ze nebylo mozZzno za projednat provozovatele vozidla
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s odkazem na subsidiaritdgstupku Wci jinému spravnimu deliktu uvedenou jiz v pojmu
prestupku v § 2 odst. 1 zakonai@gtupcich, neliovySe uvedeny jiny spravni delikt se tykal i
nepodnikajici fyzické osoby. Touto zakonnouémou se tedy eliminovala vySe uvedena
moznost vymluviidi¢t a logicky doSlo k jestcasgjSimu zneuzivani pojmu osoby blizké.
Tim se také zvysSila aktivita zakonodarprispét k vyieSeni této problematiky, nebaz do
souwasné doby tato vymluva zneninge UsgSné projednani&Siny prestupki ve spravnim
fizeni za situace, kdy nerfidi¢ pristizen gimo na mist prestupku, coz pochopitain
kontrastuje se zajmem spé®sti potirat protipravni jednani, ktera ohroZzugzpe&nost a

plynulost provozu na pozemnich komunikacich.
2.1.2.2.1. Pojem ,0soba blizka"

Garanci osoby blizké poskytuje Listina zakladnicavpa svobod (dale jen ,Listina®)
v ustanovenil. 37 odst. 1, kde iffznadva kazdému pravo odépvypowd, jestlize by tim
zpasobil nebezpd trestniho stihani sébnebo o0sob blizké. Sice zde hovbo nebezp&
trestniho stihani, coz by mohlo vést k&ay Ze se tato ochrana nevztahuje besfupky,
nicméré takovou argumentaci jereba odmitnout s odkazem na rozhodovaitinost
Evropského soudu pro lidska pra{akdy je teba aplikovatl. 6 odst. 2 Evropské tmluvy o
lidskych pravech a z&kladnich svobodach z roku 1@5tAs vyhlaSena ve Shirce zakgako
& 209/1992 Sb. (dale jen ,Evropska umluvd“} natizeni o pestupcich, nehbjde podle
vySe zmigné aplik&ni praxe mezinarodnich sautbké o (spravni) trestani, tboye soudni.
Listina ovSem dale nespecifikuje pojem osoby blizgéoto tuto problematiku najdeme
upravenou V jednotlivych zakonech. Tak hagakon o pestupcich v 8 68 odst. 4, ve skod
s trestnim z&konikem, specifikuje osobu blizkou git. Osobou blizkou se rozumfipuzny v
pokoleni pimém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzgheguajiné osoby v po#dnu
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby satzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu,
kterou utrglla jedna z nich, druhd pravem pdavala jako Ujmu vlastni...“Naproti tomu
napr. zakon¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, veénin pozdjSich gedpisi (dale jen ,zakon o
obecni policii*) specifikuje osobu blizkou v ustaeai § 11 odst. 4 cit,... vyswtleni mize
odepit pouze osoba, ktera by jim gpbsvému gibuznému v pokoleniFipém, svému

sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebohdrianebo jinym osobam v pém

*” Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze tinaribra 1984 vedei Oztiirk v. Nmecko Série Ag. 73
% Cit.: ,Kazdy, kdo je obvign z trestnéhdinu, se povaZuje za nevinného, dokud jeho vinalaghgkazana

zakonnym zjsobem."
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rodinném nebo obdobném, jejichz Gymu by pravem rpeaia jako vlastni, zfsobila
nebezpé trestniho stihani nebo nebeZpgostihu za pestupek...”.Z porovnéni d&chto
pojma zjistime v textu odliSnosti, kdy v zaké®ro prestupcich je vedle manzela taxativn
uveden partner (podle zakona o registrovaném pattrig kdezto v zakano obecni policii

je namisto partnera uveden taxaiviruh. V ramci &hto pojni Ize vSak u pojmu podle
zékona o festupcich podit druha pod ostatni osoby v pé&non rodinném a analogicky tak
zaradit i partnera u pojmu podle zakona o obecni poliakze tyto pojmy z celkového
pohledu nejsou v rozporu, takze fskkdnost zakonodarcefipnovelizaci tchto pojmi

v jednotlivych zakonech v souvislosti 8jptim zakona o registrovaném partnerstvi nema

Zadny pravni dopad.
2.1.2.2.2.,0so0ba blizka“ de lege lata

Jak jiz bylo zmigno vySe, by tu registrujeme letitou snahu zédkonodéoc znmenu
pravnihotadu do té miry, aby nemohlo dochazet k obchdzepowdnosti za pestupek
s odkazem na osobu blizkou, jevil se dopgsitd nepekonatelny vySe zmény ¢l. 37 odst.
1 Listiny, jakozto normy nejvySSi pravni sily.aRim v této ¥ci neginesl ani rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu z roku 28)4dy sice v konkrétni kauze zamitl odvolani na
osobu blizkou jako neopodstaté resp. &elové a potvrdil tak pravomocné rozhodnuti
spravniho organu o uznani viny pachatelesfupku, avSak o Zadnygwm v problematice
osoby blizké neznamenal, n€bmdivodreni tohoto rozsudku bylo postaveno na skntesti,
Ze se nejprveridic sam straznikm piiznal k zaparkovani vozidla v rozporu s pravidly
silniéniho provozu, teprve potécég€low meénil vypowedi stim, Ze neuvedl Zadné jiné
relevantni okolnosti na svoji obhajobu, naproti toexistovaly objektivni @lvody ukazujici
na jeho zavidni. Zawrecné resumé soudu tedy spealo vtom, Ze pokud dkdo prenasi
odpowdnost v ramci osoby blizké na jinou osobu, anizibgd| rejaké okolnosti, skutanosti
¢i dikazy na svoji obhajobu, ndrbe byt nucen sice k identifikaci pachatele, avSaisintbyt
srozungn stim, Ze na druhou stranu nebrani nic spravrongdnu uznat jej vinnym za
prestupek na zakladzjiSttnych dikazi, pokud jsou v dostateé mie piikazné k jeho
identifikaci jako pachatele. Proto i nadale v&msné dob plati ustanoveni 8 10 odst. 3
zékona o silrinim provozu, kde je sice stanovena povinnost provatele vozidla a osoby,
které provozovatel s¥il vozidlo, s vyjimkou, kdy provozovatelem vozidja zpravodajska

sluzba, na vyzvu policie, krajskéhsadu nebo obecnihaadu obce s roz&nou fisobnosti

* Rozsudek Nejvysiho spravniho soudu ze dne 22.ad2@4 &j. 2 As 3/2004 — 70.
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scklit skutetnosti potebné k uwkeni totoznostitidice vozidla podezlého z poruSeni
ustanoveni zakona o sitmim provozu, nicmén stale timto ustanovenim neni &eo
ustanoveni zvlastniho pravnihdedpisu, co se &g osoby blizké (odkaz na § 60 zakona o
prestupcich). AvSak zéma této problematiky se jiz blizi, a to&nnosti od 19. ledna 2013. O
tom, zda to bude z#na k lepSimu a dojde k prolomeni ochrany osobyk®libude pojednano

v nasledujici kapitole.
2.1. 2. 2. 3. ,0soba blizka“ de lege ferenda

Po letech snaZzeni z&konodardoSlo dne 6. z& 2011 k pijeti novely zakona o
silniénim provozu (vyhlaSena jako zak.297/2011 Sb.), kter4 gianosti od 19. ledna 2013
zasadnim zjsobem mini piistup k osob blizké ve snaze eliminovat zneuZzivani tohoto
institutu fidi¢i, jednajicich ve snaze vyhnout se postihu #estopek. Konkréth dojde ke
zmené 8 10, kde je vloZen novy odst. 3 cjfProvozovatel vozidla zajisti, aby-puziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnagife a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zdkonei.havaznosti na tuto ztnu dojde i k zavedeni
noveého spravniho deliktu provozovatele vozidla @etho v 8 125f odst. 1 citPravnicka
nebo fyzickad osoba se dopusti spravniho deliktuzgnjako provozovatel vozidla v rozporu s
8 10 nezajisti, aby/puZiti vozidla na pozemni komunikaci byly dodriyvpovinnostiidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stamé&wimto zakonem.'Jak je vidno,
zakonodarce ugSil cely problém osoby blizké tak, Ze odgdivost za poruSeni pravidel
silnicniho provozu v fipact argumentaceidice osobou blizkou, ipvedl na provozovatele
vozidla. Aby se vyhnul igkazce v podab prokazovani zavimi jako podstatného znaku
piestupku, zakon hovbo jiném spravnim deliktu i nepodnikajici fyzickéoby. Tato Uprava
je hojre kritizovana, nebt se jedna o upla#mi principu objektivni odpasdnosti u
nepodnikajici fyzické osoby, jde vlasta jakési ,obchazenipstupk, napt. J. Jelinekika™
cit.. ,...existence tzv. jinych spravnich dedikfyzickych osob zaloZenych na principu
objektivni odpo#dnosti je v odborné literatie rekdy pouze konstatovana..., jindy i
kritizovana.... Jejich Ustavnostude byt spornd zejména s ohledem na dvoji rezimvypra
odpowdnosti fyzickych osob za spravni delikt (odjglomst subjektivni a odpédnost
objektivni)...“. DalSi kritizované ustanoveni nového § 125h odstcite ,Neuhradi-li

provozovatel vozidla denoucastku, mize obecnimu/@du obce s roz&nou msobnosti,

% Jitf Jelinek Pravni stanovisko k navrhu zakona o sifim provozu — problematika tzv. osoby bli#ké@ha 20.
fijna 2010.
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ktery jej vyzval k uhrazeni denécastky, pisemhsctlit Udaje o totoznostiidice vozidla v
dok¢ spachani pestupku ve lite podle odstavce 3. Toto &dni se povazuje za podani
vysvtleni...”, vede ke spekulacim, zda se zde nerysuje dalSi mginkuva a tedy moznost
eliminace postihu zaipstupek tim, Ze misto osoby blizké budou provozad&atozidel
uvadt tzv. ,osobu vzdalenou* — tedy s bydéist co nevzdale}sim zCeské republikygi
provozovatel vozidla jakéidice ozn&i osobu, ktera nasledrscli, Ze vozidlo s¥fila osol
dalsi, coz se e rékolikrat opakovat. Na druhou stranu s ohledem neéngstanoveni §
125f odst. 4 cit.;Obecni rfad obce s roz&&nou misobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projedna, pouze pokudinil nezbytné kroky ke zj&ti pachatele pestupku a
a) nezahdjilizeni o pestupku a & odlozil, protoze nezjistil skutgosti odivodiujici
zahajentizeni proti utité osol#, nebo
b) Fizeni o pestupku zastavil, protoZe obsiemu z pestupku nebylo spachani skutku
prokazang*
by jist¢ neuspgla dalSi ,rada“, hoj& prezentovana ve &kvacich progsedcich, Ze vozidlo
fidil nékdo, kdo to pak ve spravnirtizeni zape, a mjde o tvrzeni proti tvrzeni, a
provozovatel vozidla nebude moci dostat pokututgi® splnil povinnost oznamit, kdo
v doke spachani festupku autaidil.

Shrnutim vySe uvedeného lze jen konstatovat, ¥& poavni Gprava osoby blizké je
jiz platnd a sotésti pravnihdadu, a teprve po nabyti jejéiGnosti bude mozné konstatovat,
zda obstoji v praxi vzhledem k vySe uvedenému.

Na zavr této kapitoly si dovolim je§tmalou poznamku k problematice osoby blizke.
Veftejnost, politici a dalSi broji proti zneuzivanitingu osoby blizké, lamentuji nad moznosti
vyhnout se postihu zargstupek a tedy nemoznosti vynutit si ze straitycia respekt
k dodrzovani pravidel silaniho provozu. Na druhou stranu neni slySdiec argument, Ze i
Vv souwtasné pravni Upravexistuji moznosti, jak bojovat s fenoménem osobgkb. Pokud
vezmeme Vv potaz, zetélem vySe uvedeného je vynutit si respektovaniigehsilnicnino
provozu a tim docilit jeho bez§mosti, existuji postupy, jak toho docilit i v ranstiavajici
pravni Upravy. Pokud se bude jednat o tzv. dopvaklidu, je mozné na parkujici vozidla
v rozporu s pravidly silkniho provozu pouzit technicky préstiek k zabr&mi odjezdu
vozidla (tzv. bottku) jak ze strany policisty, tak i straznika s tibe, v gfipad nezjiSéni
pachatele festupku (viz osoba blizka), je povinen zaplatit. tevanipul&ni poplatek za
montaz a demontdz tohoto pihestku samotny provozovatel vozidla, coz Ize bratojak
donucovaci prvek k respektovani pravidel gifino provozu. Jistnelze pedpokladat, ze by

byl tento provozovatel ochoten opakowgplatit rekolik set korun za kazdé parkovani. A

44



v piipact, Ze vozidlo tvei pirekdzku provozu na pozemnich komunikacich, kdy ntdnéo
prostedek uzit, dovoluje zakon policistovi resp. str@@mi nechat vozidlo odstranit

z pozemni komunikace, a to&ma naklady jeho provozovatele, které jsou zdsicdvé. A
pokud by se jednalo o jizdu vozidel, je nejlepSianib na osobu blizkou osobniitpmnost
policisti resp. straznik v silnicnim provozu, kdy pro poruSeni pravidel silmiho provozu
maji opravini vozidlo ihned zastavitimz zjisti pachateletfmo ve vozidle, a tak je pouZiti
osoby blizké znemozno. A nad tim jeieba se také zamyslet, zda k fenoménu osoby blizké

negispiva i liknavost ze strany vySe uvedenych otigégtejné moci.
2. 2. Rrestupky spachané v rdmci provozu na pozemnich komikacich

S &innosti od 1. srpna 2011 doslo k dalSi zasadnila@ékona o sildnim provozu,
a to zakg. 133/2011 Sh. Jednou&hto zasadnich zén je | presunuti celé materiggstupk
proti bezpénosti a plynulosti sil@iniho provozu z § 22 zakona dgeptupcich do § 125c
zékona o silrinim provozu, v zasadbez vyraznych zem. A prav této problematice bude
vénovana cela tato kapitola. Z hledisk@zeni podkapitol bude postupovano podle
systematikyazeni jednotlivych skutkovych podstat v 8 125c¢ r@ko silnénim provozu, kde
bude nejprve pojednano orgstupcichfidica (a uz v podob fidict motorovych ¢i
nemotorovych vozideki jezdai na zvfet) a chod@, kde zvla& materie pestupki
samotnychfidict je nerozsahlejSi a nejzasép z celého ustanoveni 8§ 125c¢ zdkona o
silnicnim provozu, nekbpraw poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacie
stranyfidi¢u piinaSi nejzavaif)Si nasledky, které bohuZzel velmasto znamenaji i ztratu
lidského Zzivota. Proto je naénkladen, s ohledem na zajem sgolesti na co nejtsSi
bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikachejwtsi diraz, co je patrné i
z hlediska ukladani sankci, rap pokut az do vySe 50.000,<Ki zakazucinnosti do dvou
let, coz se z hlediska jejich vyny priblizuje samotnym tre8m za trestn&iny. Ohledr
tohoto srovnani jeréba také fipomenout, Ze z pohledu formélnich zhae rkteré skutkové
podstaty &chto festupk piekryvaji s trestnymiciny®'. Proto bude tomuto srovnani také
v této praci ¥novana pozornost. Poté nasleduje pasakijici se pestupkim provozovatei
vozidel, a to nepodnikajicich fyzickych osob, néhopiipac provozovatele vozidla jako

podnikajici fyzické osoby resp. pravnické osobyjesna o jiny spravni delikt, coz je také

31 Koei R. a kol Silnicni pravo. 1. vydanPraha: Leges, 2009. Str. 61.
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jedna ze zrén, kterou pinasi vySe uvedena novela. V posledni pasazi &pitddy pak bude

vénovana pozornostiestupkim ze strany &itelt autoskol.
2. 2. 1. Restupky ridi ¢a vozidel, jezdd na zvireti a choddi

NeZz budou rozebrany jednotlivé skutkové podstatgsiupki obsaZzenych v této
materii, je teba ¥novat pozornost subjekn téchto gestupki, tedy pojnim fidi¢ a chodec.
Ridicem se dle ustanoveni § 2 pism. d) rozurssinik provozu na pozemnich

komunikacich, kteryidi motorové nebo nemotorové vozidlo anebo tramfidjtem je i
jezdec na zveti. Z vySe uvedeného vyplyva, idice mizeme rozdlit do étyr skupin:

* fidice nemotorovych vozidel,

* fidice motorovych vozidel,

* fidice tramvaiji,

* jezdce na zvéti.
Ridicem nemotorového vozidla je ten, kdioli vozidlo pohybujici se pomoci lidské nebo
zviteci sily, nafiklad jizdni kolo, rdni vozik nebo potahové vozidlo. Nemusi byt drzitele
fidicského opravéni prislusné skupiny resp. podskupiny, musi vSak bytbosp ktera je
dostatén¢ télesre a duSevar zpasobila kiizeni vozidla a v pos¢bném rozsahu ovlad&eni
vozidla a pedpisy o provozu na pozemnich komunikacich. Tatinpoka je velmi dlezita
nag. z pohledu jizdy déte na kole. V § 58 odst. 2 zakona o sifim provozu je dovolena
jizda ditte mladSiho deseti let na kole na silnici, mistnmkinikaci a vi&ejné pristupné
Ucelové komunikaci, ale pod podminkou dohledu osdbyss patnacti let (vyjma chodriik
cyklistickych stezek a obytnyaki péSich zon). V takovémifpact ale jede dit na vlastnim
kole, takze jgidicem nemotoroveho vozidla, coz znamena, Ze sé&jnatahuji vySe uvedené
povinnosti. Lze jist konstatovat, Ze nap téileté dit jist¢ nebude splovat podminky
dostaténé zmisobilosti kiizeni vozidlaci v pottebném rozsahu ovlad&izeni vozidla a
piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich v ruSpgswozu na frekventované silnici,
piicemz je irelevantni, zda se takéjel za dohledu osoby starSi patnacti let, kdyz si
predstavime hluk a dalSi fyzikalni jevy spojenéinapizdou nakladniho vozidla. BohuZzel jde
o imperfektni normu, nelfaelze v tomto fipact hrozit sankci ani diti, ani doprovodu. Dle
8 124 odst. 9 pism. e) zakona o siMm provozu Mze policista alesppzakazatidic¢i dalSi
jizdu nebo mu fikazat snér jizdy, pokud by mohlo dojit k ohroZeni bezpesti silnEniho

provozu.
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Ridi¢ motorového vozidla musi smvat stejné podminky jaktidic nemotorového
vozidla, navic musi byt drzitelefidi¢ského opravéni piislusné skupiny resp. podskupiny, to
neplati v pipact Zadatele aoridi¢cské opraveni, ktery se pod dohledentitele autoSkoly
podrobuje vycviku Viizeni motorového vozidla nebo sklada zkouSktizeni motorového
vozidla, nebo osobu, ktera se pod dohledeitele autoskol$? piipravuje k gezkouseni z
odborné zpsobilosti k fizeni motorovych vozidel nebo sklada zkouSku v iatoboto
piezkouSeni. Proto se i frekventant autoSkolyZzendopustit trestnéh&inu maeni vykonu
Uiedniho rozhodnuti dle 8 337 odst. 1 pism. afipgat, ze v dok vykonu trestu zakazu
¢innosti, spdivajiciho v zakazuizeni motorovych vozidekidi motorové vozidlo v ramci
praktického vycviku k ziskanfidicského opraveni, i kdyz fidi pod dohledem ditele
autoSkoly, tedy na situaci nic nem skuténost, Zeridi pod vedenim osoby k tomu odb&rn
zpasobilé?.

Ridi¢ tramvaje se lidi otidice motorového vozidla tim, Zé&i tramvaj ne na zéaklad
fidicského oprawveni, ale na zakladprikazu zmsobilosti kiizeni drézniho vozidla, ktery je
vydavan podle zvlastniho pravniheedpisi®. JelikoZ tento pitkaz neobsahuje mimo jiné
fotografii, ma oprotiidi¢cim motorovych vozidel povinnost mit u sebe tafisky pikaz.

Jezdec na ziéti musi splovat obdobné podminky jakadi¢c nemotorového vozidla,
ovSem s tim rozdilem, Ze @i Zadné vozidlo, nelfazvire neni, podle vykladovych pravidel
zékona o silrinim provozu, brano jako vozidlo, coz, jak uvidimadasledujicich kapitolach,
bude hrat podstatnou roli z hlediska kvalifikactarych gestupki uvedenych v zaka@no
silnicnim provozu. Jezdec na t&fi také musi, na rozdil adice nemotorového vozidla, tedy
s vyjimkou vozky, ktery mize fidit potahové vozidlo od patnacti let, spVat gredepsanou
minimalni wkovou hranici, coZ je patnact let resp. dvanadti pekud by jel na zvéti za
doprovodu dalSi osoby ve&ku minimalreé patnacti let.

Ridicem naopak neni osoba, kteragilanotorové vozidlo, fipadré tlagi ¢i tahne
nemotoroveé vozidlo. Takovou osobu tedy nelze ja#tide postihnout za poZiti alkoholického
napojeci jiné navykové latky dle § 125c¢ zdkona o sifim provozu, neni vSak vyldana
odpowdnost za pestupek podle § 30 fgstupky na useku ochranyep alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi) zakona oipstupcich v disledku poruSeni § 16 zak.379/2005 Sh., o

opatenich k ochra# pred Skodami fisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi

*? Usneseni Nejvyssiho soudu ze dnec@2vence 2004, sp. zn. 11 Tdo 594/2004.
3§ 35 odst. 1 pism. e) zak.266/1994 Sb., o drahach, vesmhpozaijsich predpigi.
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navykovymi latkami, ve zfni pozdjsich fedpisi (dale jen ,tabakovy zakor™ Stejnym
zpisobem pak riveme kvalifikovat jednani osoby, ktera jede na sécadlovém kole (tzv.
tandemy) a sedi vzadu, kde pouze Slape, protoza retispozici ani pohyblivéiditka, brzdy
¢i jiné ovladaci prvky, tedy vozidlde factoneidi.

Chodcem se pak rozumi dle ustanoveni § 2 pisgakipna o silrinim provozu cit.:
.--.1 0s0ba, kterd tl@i nebo tahne sky, dtsky k@arek, vozik pro invalidy nebo d¢oi vozik
o celkové gte nepevysSujici 600 mm, pohybuje se na lyZzich nebe@kmgch bruslich anebo
pomoci rdniho nebo motorového voziku pro invalidy, vedenjizablo, motocykl o objemu
vélai do 50 cm, psa a podobha“. Tento pojem neni z pohledu zakonod4uilis povedeny,
protoze jednak nevymezuje choddes® (viz ,a podobg"), ale predevsim mze vyvolavat
aplikani potize nap u osoby, kterd vede motocykl o objemu vidltad 50 cmy neba
v takovém pipact se jiz nejedna podle tohoto pojmu o chodi¢ to také neni, takzete
o0 blize nespecifikovanéhocastnika silniniho provozu. Naopak z pojmu chodce jasn
vyplyva, coz ¥tsing lidem, jako @astnikim silniéniho provozu neni zndmo, Ze chodcem je i
osoba, ktera se pohybuje na kéilevych bruslich, proto musi jet po chodniku re$gzse pro
chodce a ne se pohybovat po vozovce, cozZ je w&sty jev. Na vozovce by se takova osoba
mohla pohybovat jen vifpac, Ze v daném useku neni chodnik nebo stezka priceh@sp.
neni sckidny, pak se ale musi pohybovat na vozovce vlevdi proéru jizdy vozidel a ne
vpravo, tak jak lze prévv béZném provozucasto sledovat. Jedinou vyjimku z pohledu
pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma ogaiteybuji se na kot&ovych bruslich
a obdobném vybaveni oprotéznému chodci v tom, Ze seiie pohybovat i na stezce pro
cyklisty. BohuZel v tomto ifjpact se jednd o neznalost dopravnidledpigi, neba ani na
tomto Useku neexistuji kvalitni preventivni a &isvé programy stétu.

2. 2. 1. 1. Pestupky spdivajici v technickém stavu vozidel

Skutkové podstaty, které se dotykaji techrtickétavu vozidel, mame uvedeny v §
125c odst. 1 pism. a) bod 1 az 3. Podle bodu lrestypku dopusti ten cit,:.. kdo ridi
vozidlo, na EmZ v rozporu s jinym pravnimeaipisent neni umisha tabulka statni

poznavaci znky (dale jen "registréni zna’ka") nebo je umigha tabulka registrani znaky,

** Leitner M., Vrana JZakon o provozu na pozemnich komunikacickedpisy provaeci a souvisici
s koment&m.4. vydani, Praha: Linde 2012. Str. 28.
%> Z4ak.&. 56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pmieh komunikacich, ve 2ni pozd;jsich

predpidi.
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ktera nebyla vozidlusjdélena...”. V tomto gipact je porusen zdjem spcéleosti spaivajici
jednak v povinnosti uzivat v sikinim provozu pouze vozidla, kterd jsou k tomu teckwi
zpasobila, coz je fedpokladem pro registraci vozidla a vydani registranaky a jednak ve
spole&enském zajmu identifikovat vozidlo, se kterym byéshan pestupek resp. trestriyn
v rdmci silnéniho provozu. Takové jednani je pro sgalest Skodlivé a kraghnezadouci.
Z hlediska napléni vSech znak tohoto gestupku je ieba také v konkrétnichtipadech
zkoumat, zda je napin materialni znak resp. za¥im, nag. v situaci, kdy registiai znaka
se uvolni Bhem jizdy, aniz by taidi¢ zaregistroval. Bvodem niize byt vedle Unavy
materialu i najeti jiného vozidla do regigind znaky taznym zé&izenim tak na®stre, Ze
bude poruSen spoj, coz nemusi by¢Zziou kontrolou ped jizdou patrné. Na druhou stranu
nebude pochyb ofrpstupku, pokud {gde o zamirné jednénitidice, @ se bude jednat o
jakykoliv davod, samoiejmé¢ mimo okolnosti vyldujicich protipravnost jednani (niap
jednani v krajni nouzi).kladem niize byt rozsudek NejvysSiho spravniho soudiiipaak,
kdy fidi¢ védomé a opakova# uzival vozidlo bez registéaich zngek s odivodrenim, Zze mu
byly odcizeny, a protoZe vozidlo gebuje k zarstnani, musi s nim jezdit, neZ mu budou
vydany jiné, odvolavaje se na nenajplh materialniho znakuipstupku a tedy na Spatné
posouzeni &ci v samotném spravnitiizeni ze strany spravniho organu jak prvni, takuhd
instanc®. Nejvyssi spravni soud tuto argumentaci vyibs tim, e materialni znak byl
naplreén tim, Ze stZovatel uZil k jizd vozidlo bez tabulek registhai zna&ky, stal s nim na
zékazu statni, népdlozil doklad o tzv. povinném &ani, opakovad uzil k jizde vozidlo bez
registr&nich zngek, gicemz v tom pokréoval nadale, &oliv mohl a nél védét, Ze jeho
jednani je v rozporu se zakoneniicpmz o tom byl prokazateirmpowen gislusnici Policie
CR. Konstatoval, 7e takové jednani je spelesky nebezgmé a Skodlivé a je krajn
nezadouci. Navic pravni Uprava dava spravnimu argaostor k tomu, aby ilédl k
zavaznosti festupku dle § 12 zakona @egtupcich, mj. zejména ketgwbu jeho spachani,
nasledkm, okolnostem, za nichZz byl spachan, kiemtzavirgni, k pohnutkdm a k oseb
pachatele¢ehoz spravni organ také vyuzil, nésamotna pokuta i zak&mnosti byl uloZzen
na spodni hranici, od které navic nelze dle zakgnastit (byla uloZzena pokuta 5.000,¢ K
zékazcinnosti na 6 misiai). Vzhledem k vySe uvedenému se Nejvyssi sprawnd gtotoznil
se zavry krajského soudu a kasd stiznost zamitl.

Podle druhého bodu vySe uvedené skutkové podstatppusti festupkuridic tim, ze
cit.: ... kdo 7idi vozidlo jehoz tabulka registrni znaky je zakryta, nételna nebo upravena

** Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dnéet9ence 201Qj. 4 As 10/2010 — 58.
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anebo umigha tak, Ze je znemadra nebo podstatnztizena jejritelnost...”. Tato skutkova
podstata byla vioZzena do zakona na zaklgdinani pedevsimridi¢a motocykli, ktei ve
snaze uniknout postilm za gestupky v silninim provozu, ne&astji rychlou jizdu, zakryvali
registr&ni znaku na motocykluieba pomoci damskych kalhotek, nebotEn ohybali pod
sedak, aby pré&v znemoznili, resp. podstatnztizili citelnost registrénich znaek.
Samozejm i zde Ize poitat s liber&nimi divody, nap. v pripad negiznivych klimatickych
podminek, kdy nap béhem jizdy dojde k namrznuti registra znaky a v disledku sghu a
namrazy se stane &telnou.

Podle tetiho bodu vySe uvedené skutkoveé podstaty se pakstioFestupkuridic tim,
Ze cit.;,,... 7idi vozidlo, které je technicky n&gpbilé k provozu na pozemnich komunikacich
tak zavaznym zgobem, Ze bezpréstire ohroZuje ostatni dastniky provozu na pozemnich
komunikacich...” Dulezitym znakem tohotoipstupku je bezprasdni ohroZeni ostatnich
Ucastnili silnicniho provozu. Samotna technicka nisagbilost neposta, by samozejme
nelze provozovat na pozemnich komunikacich vozikileré nebylo schvélené do provozu.
Jako piklad je mozno uvést provozovani vozidla bez plasgehnické prohlidky, coz podle
zakon&>znamena, Ze vozidlo je technicky négpbilé provozu na pozemnich komunikacich,
nicmére maze byt fakticky v dobrém technickém stavu, coZz bugkicovat bezprosedni
ohroZeni ostatnichc¢astniki provozu na pozemnich komunikacich. PrototjeEité ugit, co
Ize povaZovat za technickou néspbilost vozidla, majici za nasledek bezpexni ohroZeni
ostatnich Gastnilki silnicniho provozu. Zakon tyto kritériatipno nedefinuje, witym
voditkem by mohl byt § 36 odst. 1 az 10 vyhlaSkyisterstva dopravy a sgo§. 341/2002
Sh., o schvalovani technické tgmbilosti a technickych podminkach provozu vozidel
pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaSka o teckéizpisobilosti), kde jsou uvedeny
jednotlivé zavady ohroZujici bezp®st provozu na pozemnich komunikacich, jako j&.nap
nefunkni brzdovy systém, nefutiki oswtleni vozidel apod. Pro danygstupek je ovSem
dulezita ,bezprosednost” ohroZeni, proto bude na policii resfislpSném spravnim organu,
zda zjistna zavada bude v konkrétni situaci a za konkrétpmihminek pimo ohroZovat
ostatni @astniky provozu na pozemnich komunikacich. Nefuhkorzdovy systém bude
takovou zavadou za vSech okolnosti, naopak nevyfodweorek¢i druh pneumatiky pouze
za situace, kdy je vozovka zledotlat Za estupky podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1 az 3
se uklada ve spravniiizeni sankce v podélpokuty od 5.000,- Kdo 10.000,- K a zakaz
¢innosti od 6 msial do 1 roku s tim, Ze nelzefizeni o pestupku od této sankce upustit, tedy
minimalné musi byt ulozena na spodni hranici. Navic plagaob pro vSechny festupky

uvedené v 8§ 125c zakona o silmim provozu, ze vifpad ukladani sankce zakazinnosti,
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nelzetesit takovy pestupek v blokovémizeni, nebt v ramci tohoto zkracenéhitzeni nelze
sankci zakazwinnosti ulozit, ¢imZz by nebyla dodrZzena vySe uvedena povinnost nlozZe

zakazwinnosti nejmén na dobu 6 résial.
2. 2. 1. 2. Pestupky spdivajici v poziti navykovych latek

Skutkové podstatyipstupki, které se tykaji poziti navykovych latek ze straiaice,
nalezneme v 8 125c odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakositnicnim provozu. Jejich spairym
jmenovatelem je zajem spotesti, aby nebyl ohroZovan provoz na pozemnich kokagich
v dasledkutizeni vozidel resp. jizdou na #&ii pod vlivem alkoholi jiné navykové latky,
kde jsou rozhoduijicidinky poZité latky, ne pouha navykovost

Podle vySe uvedeného pism. b) se dopusestppku cit.;,... kdo v rozporu s § 5 odst.
2 pism. b) zakona o silimim provozuidi vozidlo nebo jede na Zeti bezprostedre po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykovikylanebo v takové deébpo poziti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykoveé Iafg kterou je jegtpod jejich vlivem...".

Z této skutkové podstaty vyplyva, Ze se sklddd weudasti. V prvnicésti se postihuje
jednanitidice, kdyiidi vozidlo bezprogedrs po poziti alkoholického napdfenebo uZiti jiné
navykové latky®. V takovém pipads stasi jako dikaz, Ze doslo k poZiti alkoholu resp. jiné
navykové latky bezprostdre pied jizdou fidi¢ pred rekolika swdky vypije lahev
alkoholického piva a naslegmastoupi do vozidlaidi), aniz by se musel prokazovat sthpe
ovlivnéni fidice ¢i hladina namiteného alkoholu. Ve druh&sti se naopak postihuje jednani
fidi¢e, kdytidi vozidlo jeSt pod vlivem alkoholwi jiné navykoveé latky, jde o tzv. zbytkove
mnozstvi alkoholu nebo jiné navykoveé latky. V ta&ov @ipact je nutnosti dokazovani
piitomnosti alkoholu nebo jiné navykoveé latky a t@gdéo mnoZstvi didice v dok&, kdy ridil
vozidlo ¢i jel na zvfeti. V 8 5 odst. 1 pism. f) zdkona o stmim provozu mdidi¢ povinnost
podrobit se na vyzvu policisty,figluSnika Vojenské policie, za&stnavatele, osgijiciho

lékare nebo straZnika obecni policie vysei podle zvlastniho pravnihoreplpisd® ke
zjisteni, zda neni ovlivén alkoholem. Kazdyidi¢ mé& tedy povinnost se této vyzpodrobit,

37 Jelinek J. a kolTrestni pravo hmotn&. vydani, Praha: Leges, 2010. Str. 682.

38 7ak.¢. 379/2005 Sb., o op@hnich k ochratipied Skodami isobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve&m pozdjSich gredpidi - § 2 pism. k) lihovina, vino a
pivo; alkoholickym napojem se rozumi téz jirgpoj, pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového ptacen
alkoholu.

%% 74ak. €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, vémimozdijsich predpisi, § 2 pism. a) — napheroin, konopi.
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ohledré zpisobu samotného provedeni vygei pak vySe uvedené ustanoveni § 5 odkazuje
na zak.¢. 379/2005 Sh., o opanich k ochra pred Skodami fisobenymi tabdkovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, axni pozdjSich gedpis (dale jen
.abakovy zakon*), kde v 8§ 16fipousti dva druhy vys&ni, a to jednak orientai vySeteni,
¢imz se rozumi dechova zkouska, édblin nebo sir z kize nebo sliznic, jednak odborné
|ékarské vySateni, ¢imz se rozumi cilené klinické vy$eni Iékadem pedevSim odérem
biologického materidlu (zejména je pro¥adodkEr vzorku Zilni krveéi mogi). Z hlediska
prikaznosti orienténiho vySeteni se v tomto ustanoveni navic uvadi Gjt.: spaciva-li
orientacni vySefeni zjigujici obsah alkoholu v dechové zkouSce provedeadyzaiorem
alkoholu v dechu, spljicim podminky stanovené zvlastnim pravniedpiser’, odborné
leékarské vySeéeni se neprovede. VFipad, Ze osoba tento @pob orienténiho vySeeni
odmitne, provede se odborné l&i{eé vysSeéeni...". Z vySe uvedeneho vyplyva, Ze kipad,
kdy nag. policista resp. straznik provede origmtia vySeteni pomoci kalibrovaného
analyzatoru alkoholu v dechu, pastéento vystup jako itkaz pro spravniizeni. Na druhou
stranu je pravem kazdéhiadice, aby tento druh vySeni odmitl a pozadoval klinické
vySeteni pomoci odéru biologického materialu. Samotné origmia vySeteni provadi
policie resp. obecni policie pomocftigiroja Drager, které spliji vSechny vySe uvedené
nalezitosti, aby nemuseidi¢ absolvovat klinické vyS&tni. Slabymclankem je provaghi
orient&niho vySeteni na pitomnost psychotropnich a omamnych latek, iiepolicie
prisluSnymi pistroji je vybavena v s@asné dob minimalré a obecni policie tést vibec.
Sice existuji Ginné mobilni pistroje, jako je nap Drager Drug Test 5000, ktery dokaze
detekovat amfetaminy, metamfetaminy, opiaty, kokaijeho matabolity, benzodiazepiny a
kanabionidy, ale jeho pizovaci cena je cca 70.000,<Ktedy téngi dvojnasobna oproti
pristroji pro dechovou zkousku, aléedevsim samotné vyseni jednohdidice @ijde na cca
500,- K&, coZ je cena vyemné kazety pro provedeni jednotliveho testu, ksravklada

s obsahem slin do tohotdigtroje k vyhodnoceni. A provedeni origfittho vySeteni starsi
jednorazovou nejstrojovou metodouifjde na cca 700,- & To je divod, jak je jiz uvedeno
vySe, pré se radji tidi¢i orientuji na tyto latky saédomim, Ze fi pripadné kontrole budou
podrobeni pouze dechové zkouSce na alkohol a ffdtdmnost jiné navykové latky nebude
prokazana. V ramci klinického vyseni, které je provaso pomoci rozboru krve, se uziva

dvou iiznych metod, a to pomoci plynové chromatografierétje zaloZzena na principu

“viyhlaska Ministerstva gimyslu a obchodid. 345/2002 Sb., kterou se stanowila k povinnému ostovani
a ngfidla podléhajici schvaleni typu, veemi vyhlaskye. 65/2006 Sb.
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rozckleni jednotlivych ¢kavych latek z krve (jeji igdnosti je jednozraé rozliSeni etanolu
od dalSichdkavych latek) a nasledrprobiha o¥ieni spravnosti vysledku druhou metodou,
tzv. Widmarkovou zkouSkou, jejiz vyhodou je vysaktlivost a ponérna jednoduchost. Co
se tye nangfenych hodnot, judikatufa uznava jako zji&hou pitomnost alkoholu i
orienta&nim vySeteni pomoci dechového analyzatoru hodnotekg@ujici 0,24 promile
(hodnota 0,2 promile je brana jako fyziologickaditen, kter4 mze byt v krvi zisobena i
jinym vlivem nez uzitim alkoholu a hodnota 0,04 mite jako technicka odchylkaristroje) a
v piipact klinického vysSeteni, dle vySe uvedeného, hodnotiekpatujici 0,2 promile. U
jinych navykovych latek jsou hodnotyfigejichz prekraieni je fidi¢ pod jejich vlivem,
stanoveny u THC 1 ng/ml, u amfetaminu 25 ng/ml afimo 10 ng/mf?. Fibliznou hladinu
alkoholu v krvi Ize wit i z hladiny alkoholu v mé, a to stanovenim nejmé&mozné hladiny.
Zpravidla se péita podle vzorce: hladina alkoholu v krvi se roymadina alkoholu v m&
déleno 1.52 a minus 0,608 dle znaleckych posurlkboru zdravotnictéf. V piipads tohoto
piestupku podle vySe uvedeného 8§ 125c odst. 1 pispékiona o sil@inim provozu se uklada
fidi¢i pokuta ve vysi od 2.500,-Kdo 20.000,- K a z&kazéinnosti od 6 misial do 1 roku
(zadkazcinnosti nelze ulozitidici nemotorového vozidla a jezdci na iati).

Podle vySe uvedeného 8§ 125c odst. 1 pism. c) zdkorsilnEnim provozu se
prestupku dopusti ten, kdo cit,...7idi vozidlo nebo jede na #etfi ve stavu vyliujicim
zpisobilost, ktery si fivodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitiméjinavykové

latky...”. Ztéto skutkové podstaty vyplyva, Ze obligatornamakem je stav vytwjici
zpasobilost. Stav vyleujici zpisobilost je dan widice motoroveho vozidla vzdy, jestlize
hladina alkoholu v krvi dosdhla 1 promile (tzv. alogni nezfisobilost kiizeni motorového
vozidla), gipadré i niZsi (tzv. relativni nezjsobilost kiizeni motorového vozidla), kde je
ovSem znaleckymi posudkyeba prokazat takovouto neémmbilost’. Co se tye této
skutkové podstaty, je subsidiarni k trestnému podle§ 274 odst. 1 trestniho zakoniku, o

¢emz bude pojednano v nasledujici kapitole. Za t@istupek se ukladédic¢i pokuta ve

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2{12040,¢j. 8 As 59/2010 — 85.

42 | eitner M., Vrana JZakon o provozu na pozemnich komunikacicledgisy provaéci a souvisici
s koment&m.4. vydani, Praha: Linde 2012. Str. 438.
3 Kueerova H.Dopravni pestupky v praxi: podle stavu k 1. 7. 20P6aha: Linde, 2008. Str. 80.

4 Jelinek J. a kolTrestni pravo hmotn&. vydani, Praha: Leges, 2010. Str. 681
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vySi od 25.000,- K do 50.000,- K a zakazinnosti od 1 roku do 2 let, épvyjma fidic¢a
nemotorovych vozidel a jezdama zvteti.

A nakonec podle vySe uvedenéh@egiupku podle § 125c odst. 1 pism. d) zakona o
silniénim provozu se dopusti ten, kdo cjt...se pes vyzvu podle 8§ 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vys&ni, zda p rizeni vozidla nebo jizdna zvieti nebyl ovlivin
alkoholem nebo jinou navykovou latkodkaliv takové vySéeni neni spojeno s nebezime
pro jeji zdravi...“ Tato skutkova podstata slouzi k oclaajmu spolénosti na tom, aby se
nemohliidi¢ vyvinit z daného festupku takovym jednanim, kdy odmitne oriénta klinické
vySeteni s tim, aby mohl nasledirivrdit nepfikaznost ovlivéni navykovymi latkami H
fizeni a doZadovat zasadyeprokdzana vina se bere jako prokdzana neviRabto v tomto
piipact nenifidi¢ sankcionovan za ovliwmi navykovou latkou i fizeni, ale za samotné
odmitnuti vyseeni, kdy je irelevantni zjishi, zda byl v dob fizeni pod vlivem navykové
latky. A aby nemohl kalkulovat ohlednvyméry sankce, zda se mu nevyplati odmitnout
vySeteni, jsou zde stanoveny stejné sankce jako u vy8demého festupku dle pism. c).
Presto mize takové jednanitmést pachateli progph, a to z pohledu trestniho zékoniku,
neba’ pii Ucelovém odmitnuti vyS&gni se nMiZze vyvinit z trestnéhosinu ohroZeni pod vlivem
navykoveé latky podle 8§ 274 trestniho zakonikutipgk, kdy by jinak bylo zjistno
vySetenimiizeni motorového vozidla ve stavu Wilijicim zpisobilost, nebt nelze podle §
114 odst. 4 zake. 141/1961 Sb., trestiiad, ve z#ni pozdjSich gedpidi, si vynutit odkgr

krve a jiné odbry predstavujici zasahy délésné integrity fekonanim odporu osoby.
2.2.1.2.1. Srovnani s trestnyn@iny

Jak jiz bylo vySe uvedeno, vipad, kdy u fidice je zjiSén stav vyldujici
zpisobilost, najdeme duplicitni ustanoveni v 8 274t.odstrestniho zakoniku cit,Kdo
vykonava ve stavu vylujicim zpisobilost, ktery sifvodil viivem navykové latky, z@stnani
nebo jinoucinnost, @i kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidboezpisobit znanou
Skodu na majetku, bude potrestan &ién svobody aZ na jeden rok, géitym trestem nebo
zakazemcinnosti.“. Vzhledem k obecné zasadubsidiarity pestupki k trestnym ¢inam,
uvedené v samotném pojmieptupku v 8§ 2 odst. 1 zakona tegtupcich, jefeba nejprve
porovnavat, zda nejsou naphy znaky trestnéhd@inu v kontextu se zasadou subsidiarity
trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakordkieprve i vylouceni trestnéh@inu je
mozné aplikovat skutkovou podstattestupku. Jestlize je vSaktigdice motorového vozidla

zjisténo, Ze v dob jizdy mel nejmére jedno promile alkoholu v krvi, pak je visledku toho
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vzdy vylowena jeho zfisobilosttidit motorové vozidlo a jsou namny zakonné znaky
tohoto trestnéhginu. Zawr o naplni zakonnych znaktrestnéhainu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 trestniho z&keniichazi v avahu i tehdy, je-li v
konkrétnim pipadt zjiSttno, Ze i mensi mnozstvi alkoholu v kidi¢e blizici se hranici
jednoho promile vyltovalo jeho zfisobilostridit motorové vozidlo. V takovychifpadech
mohou byt dkazem o nie ovlivreni fidice alkoholem a o vylaieni jeho zjpsobilostitidit
motorové vozidlo nap swdecké vypowdi spolujezdé, zasahujicich policist¢i jinych osob
o chovanitidice, resp. o jeho #sobu jizdy°. Na druhou stranu dle judikatury jedesililic
motoroveého vozidla v podnapilém stavu jen protg; pb dopravni nehadzajistil Iékaskou
pomoc pro zragného astnika nehody, fighdzi v Uvahu posuzovani tohoto jednani
z hlediska ustanoveni § 28 trestniho zakoniku mkreuzf'®, nagiklad v mis¥, odkud nelze
jinak privolat pomoc. Vé&chto gipadech je feba pipomenout znénou zdrZenlivost
NejvysSiho spravniho soudu jak z hlediska propoadity, tak i subsidiarity. | jizda na
jizdnim kole ve stavu podnapilosti nefiinosti dle 8 274 trestniho zakoniku s ohledem ke
srovnani motorového vozidla a kbia

Pro tento trestnyin je typické, Ze hrozici nebezjige jen vzdalené. Jedna se o tzv.
abstrakt® ohrozovaci trestnyin, tedy nebezpg v téchto gipadech nemusiifmo resp.

bezprostedre hrozit, st&i pouha moznost ohroZzeni zajmu cléré@ho zakonem.
2. 2. 1. 3. Pestupky souvisejici s opravénim ridit vozidlo

Skutkové podstatyipstupki souvisejici s oprawmim fidit vozidlo najdeme v 8 125c¢
odst. 1 pism. e) bod 1 az 5 zakona o &ilimh provozu. Jejich spaleym jmenovatelem je
vtomto gipad speciélni subjekt —idi¢ motorového vozidla. Tohotoi@stupku se tak
nemize dopustit anfidic nemotoroveho vozidla, jezdec naigii ¢i fidi¢ tramvaje, neld
tramvaj neni specifikovana zakonem o sihiim provozu jako motorové vozidlo. Zajmem
spole&nosti vtomto pipact je, aby motorova vozidlaidili pouzefidici, kteri jsou k tomu
nejen dostataé odborré zpisobili, ale zarovié maji i platné povoleni v podsékidicského
opravreni a tedy naopak, pokuidicské opravaeni pozbyli, resp. jim bylo athto, aby se

nemohli jakoridi¢i motorovych vozidel siliiniho provozu dastnit.

* Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. srpna 20 Tdo 874/2007.
** NS sp. zn. 1 Tz 2/68.
NS sp. zn. 2 Tz 15/65.
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Podle bodu 1 sefpstupku dopusti tefidi¢ motorového vozidla, ktery neni drzitelem
piislusnéhaidi¢ského opravéni podle 8 81 zdkona o sitmim provozu. Jednéa se ¢ipady,
kdy fidi¢ bud’ nikdy nebyl drzitelentidi¢ského opravéni ¢i jej pozbyl v disledku uloZeni
sankce resp. trestu zakazinnosti, dosaZzeni @tu dvanacti bod vramci bodovéeho
hodnoceni, pozbyti zdravotdi odborné zpsobilosti nebaridi motorové vozidlcgi jizdni
soupravu s nepostajici skupinou resp. podskupinotidicského opravéni ¢i takovou
skupinu m4, ale nerespektuje omezeni této skugisjusnym harmonizmim kéderf®. Jako
piiklad je mozné uvédidice, ktery absolvoval praktickotast vycviku v autoskole,cetrg
piezkouSeni, pouze na osobnim motorovém vozidlemsraiickou pevodovkou,cimz sice
ziska ridicské opravaeni skupiny ,B“ ale pouze pro motorova vozidla s$camatickou
pievodovkou. Tuto informaci bude mit zaznamenanogamotnéntidicském ptikazu, kde u
vySe uvedené skupiny ,B“ bude uveden harmamz&dd ,10.02%, coZz znamena, Ze niers
fidit motorové vozidlo sice spadajici do této skypifidicského opravéni, ale bez
automatické pevodovky. Za tentoipstupek se uklada sankce v pagigiokuty od 25.000,-
K¢ do 50.000,- K a zdkazinnosti od 1 roku do 2 let. VeéRterych vySe uvedenycttipadech
muze byt napliina i skutkova podstata trestnéhou maeni vykonu tedniho rozhodnuti dle
§ 337 trestniho zakoniku,cemz bude pojednano v nasledujici kapitole.

Podle bodu 2 se dopustiegtupkuridi¢, ktery fidi motorové vozidlo, i kdyZz mu byl
zadrZzen na mistiidicsky pirikaz policistou podle § 118b, a to pouze ve vymeeeny
piipadech podle § 118a zakona o sitmm provozu. Pokud nebud&lic¢i vracenfidicsky
prikaz gislusnym obecnimiadem obce s roz&hou misobnosti, kterému jej po zadrzeni
pieda policista, nesntiidi¢ ¥idit motorové vozidlo do doby rozhodnuti teptupku. Tato doba
se pak naslednzapaitava do doby zakaztinnosti, pokud byl ve spravnim resp. trestnim
fizenitidi¢i uloZen. Za tento fiestupek se uklada sankce v patipokuty od 5.000,- K do
10.000,- K a zakaziinnosti od 6 nisiail do 1 roku.

Podle bodu 3 a 4 se dopustiestupkuiidi¢, ktery fidi vozidlo a neni drzitelem
platného pitkazu profesni zjsobilosti fidice’, resp. neni drzitelem platného posudku o
zdravotni zfsobilosti dle 8§ 87 odst. 3 zédkona o gilim provozu. Rikaz profesni
zpasobilosti fidice je obecd povinen mitfidi¢ motorového vozidla, jehoz maximalni

pripustnd hmotnostipvySuje 3,5 tuny resp. je d@neé pro pepravu osob s vice jak 8 misty

* § 11 a nasl. vyhk. 31/2001 Sh., sidi¢skych ptikazech a o registridici, ve zréni pozdjsich gredpisi.
*§ 46 zake. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odbrpisobilosti kifizeni motorovych vozidel, ve

zreni pozdjSich gredpid.
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k sezeni, vyjma mistaéidice, a to za fedpokladu, Ze vozidlgidi¢ uziva v rdmci svého
povolani nebo podnikéni, pokitteni je hlavnim fedmétem tétocinnosti. Platny posudek o
zdravotni zjsobilosti (s povinnosti pravidelné periody obnowtyde pak povinen mitidic¢

u sebe ode dne dovrSeni 60 I&kw. Za tyto pestupky se uklada sankce v podgokuty od
5.000,- K do 10.000,- K a zadkaziinnosti od 6 nisial do 1 roku.

Podle bodu 5 se dopustiegtupku ten, kdeidi motorové vozidlo a pozbyl jakidic,
ktery je drzitelemridicského piikazu Evropské unieidicského pitkazu vydaného cizim
statem nebo mezinarodninadi¢ského piikazu vydaného cizim statem, pravotizeni
motorového vozidla na Gzerieské republiky v @isledku dosazeni hranice 12 liodramci
bodového hodnoceni (tipac takového pozbyti sédi¢sky piikaz zasila fadu, ktery jej
vydal s tim, Ze zakarizeni se tykd pouz€eské republiky). Za tentorgstupek se uklada
sankce v podabpokuty od 25.000,- Kdo 50.000,- K a zakazinnosti od 1 roku do 2 let.

2.2.1.3. 1. Srovnani s trestnyn@iny

Skutkové podstatyipstupki dle predchozi kapitoly podle bédl a 5 jsou subsidiarni
k trestnémuwinu maeni vykonu t@iedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 odst. 1 p&m
kdy fidi¢ mai nebo podstathzttZuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organiejné
moci tim, Zefidi motorové vozidlo, i kdyZ mu byla tat@nnost takovym rozhodnutim
zakazana nebo pro kterou mu bylaath FisluSné oprauni podle jiného pravnihoredpisu
nebo pro kterou takové opram pozbyl. Vzhledem k novele tohoto ustanovenéisnosti
od 1. prosince 2011, kdy do této skutkovée poddtgtypridan text,nebo pro kterou takové
opravreni pozbyl“, pijde jiz zcela jednozrigaé¢ o trestnycin i v piipact dosazeni 12 bad
v rdmci bodového hodnoceni, kdyighazi fidi¢ o fidicské opravani rovnou ze zakona.
Naopak s tinnosti od 1. ledna 2010 jiz neni trestngmem (od 1.¢ervence 2006 to byl §

180d) samotnézeni motorového vozidla béricského opravéni.
2. 2. 1. 4. Pestupky souvisejici Fizenim vozidla

V této kapitole bude pojednano iegtupcich uvedenych v § 125c odst. 1 pism. f) bod
1 a7z 11. Jde o ¥ereni skutkovych podstat ipstupki zavazejSiho charakteru z tzv.
zbytkovych skutkovych podstatgstupki uvedenych v § 125c odst. 1 pism. k), a tdizodiu
moznosti uloZeni adekvatnich vysSich sankci, odlagidich zavaznostéthto gestupki. Pro

tyto prestupky je typické, Ze se jichiie dopustit pouz#&dic pii fizeni vozidla. Nelze zaén
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tedy postihnouttidice pi jizdé na zvfeti, by by jinak objektivni stranku festupku

naphoval, nebd zvire neni podle zakona o sitnim provozu povazovano za vozidlo.
Pism. f) bod 1

Jde o pestupek spachanydicem za pedpokladu, Ze poruSi povinnost, kdy nesiiijigdé
vozidlem drzet v ruce nebo jinym {gpbem telefonni ifstroj nebo jiné hovorové nebo
zadznamové zézeni dle 8 7 odst. 1 pism. c) zadkona o &ifih provozu, s vyjimkodidice
vozidla bezpeénostnich sbdr, ozbrojenych sil a vojenského zpravodajstui plnéni
sluZzebnich povinnostiiidice vozidla obecni policie ip pIlnéni jejich povinnosti aidice
vozidel jednotek pozarni ochrany a poskytovatel@waotnické zachranné sluzbyi geSeni
mimoradnych udalosti a Horské sluzbii peSeni mim#éadnych udalosti. Z vySe uvedeného
vyplyva jisty nesoulad vifipact, kdy by takto jednatidi¢ v podok& jezdce na zvéti. Jeho
jednani by se muselo kvalifikovat jakdegtupek dle § 125c odst. 1 pism. k) pro poruseni
povinnosti ¥novat se pla jizdé na zvfeti a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich dle § 5 odst. 1 pism. b) téhoz zakdlesoulad by pak spival v odliSnosti
sankci v pipadt blokovéhorizeni, kdy v pipact telefonovani za jizdy na kole hrozi pokuta
do 1.000,- K, v pripact jezdce na zvéti pak pokuta do 2.000,-&K Naopak ve spravnim
fizeni jsou sankce shodné u obou vySe uvedenkestypki, a to pokuta od 1.500,-Kdo
2.500,- K. Nakonec bych je8tch&l pfipomenout neSvafidi¢i, kteri spoléhaji na to, Ze
policista resp. straznikiipodhaleni takového ipstupku nema zadnyikiaz a proto fjde

v piipadnéntizeni pouze o tvrzeni proti tvrzeni, coz musi késtlloZeni ¥ci. Ze tomu tak
neni, potvrzuje i rozsudek Nejvy3siho spravnihodsdlcit.: ,K osol¥ policisty a tim i
verohodnosti jeho vyp@di NejvysSi spravni soud dodava, Ze neniadodu pochybovat o
pravdivosti jeho tvrzeni, neBma rozdil od sfovatele ne#t policista na ¥ci a jejim
vysledku jakykoli zajem, vykonaval jen svoji slak@ovinnost i niz je vazan zavazkem, aby
pripadny zasah do prav a svobod osob,jimz by v dostiis jehocinnosti mohla vzniknout
Ujma, nepekracil miru nezbytnou k dosazendéelu sledovaného sluzebnim zakrokem nebo
Ukonem; nebyl zjigh zZadny dvod, pro ktery by policista v tétocai uvedené zésady
prekracil. Nebyla proto shledanaigodnou namitka gkovatele, Ze spravni organy i krajsky
soud vychazely v danécy z ,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,Oznameni@stupku”, Gedni
zaznam a ¥decka vypo#’ téhoz policisty. Osta#rs ohledem na povahéar se jiny v Gvahu

prichazejici dkaz nenabizi."Pokud tedy obvigny nenavrhne zZadnyullaz ¢i skute&nost na

> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 272087.¢j. 4 As 19/2007-114.
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svoji obhajobu, nebo nenamitne realnou podjatobtipti, miZze byt i za ¢chto okolnosti

pravomock uznan vinnym.
Pism. f)bod 2 az 4

Jde o pestupky, kdyidi¢ vozidla gekradi nejvyssi dovolenou rychlost. Jednotlivé body jsou
koncipovany tak, Ze je zde odliSena zavaznost &thkovjednani podle toho, o kolik je
nejvyssi dovolena rychlostgkraiena. Z tohoto Uhlu pohledu je nejvySe sankcionoyiaa
fidice, kdy podle bodu 2ipkrazi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h eeyimimo
obec pak o 50 km/h a vice. V takovéitippc se uklada sankce v podopokuty od 5.000,-
K¢ do 10.000,- K a zakazcinnosti od 6 misial do 1 roku (vyjmatidici nemotorovych
vozidel). V gipad bodu 3 jde o fekrateni nejvySSi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a
vice, mimo obec pak o 30 km/h a vice. V takovéipait se uklada sankce v podopokuty
od 2.500,- K do 5.000,- K a v gipadt spachani takovéhagstupku v obdobi dvanacti po
sok® jdoucich kalendédich nesial dvakrat a vicekrat, se ulozi zakamnosti od 1 misice do

6 mesial, opit vyjma fidich nemotorovych vozidel. Za tentorgstupek nmze téz ulozit
v blokovémyiizeni policista resp. straznik pokutu do 2.5003-24 gedpokladu, Ze nejde o
vySe uvedenou recidivly kdy se uklada zékazinnosti a nelze tedy ipstupek iesit

v blokovémtizeni. V gipad bodu 4 jde o fekrateni nejvyssSi dovolené rychlosti v obci o
mére nez 20 km/h, mimo obec pak o ndérez 30 km/h. V takovémiipact se uklada sankce
v podol# pokuty od 1.500,- K do 2.500,- K, v blokovémtizeni Ize pak uloZit pokutu do
1.000,- K. Nakonec bych af ch&l upozornit na judikaturtf Nejvy$siho spravniho soudu
v kontextu s marenim rychlosti v obcich, kdy samotné&ieni provadla najata soukroma
spol&nost, coZ byla velmi roz&na praxe v obcich. Nejvyssi spravni soud dal aador
ridici, ktery byl zneien @i piekraieni rychlosti pr&y soukromou spotsosti s tim, Ze #fit
rychlost dle zédkona @ize na pozemnich komunikacich pouze policie a oheaindie a nelze
tedy ani na zakladverejnopravni smlouvy s¥it pasobnost v rAmci ¥ejné spravy soukromé
spole&nosti. Proto takovy itkaz neni fipustny dle spravnihtadu. Na druhou stranu Ize ale
konstatovat, Ze neni nic jednodusSiho, neZz za fakaslar soukromé spaleosti postavit
straznika a rozpor se zakonem zanika, tiemdieni provadi obecni policie a vlastnictvi
k meéticimu zdizeni je z pravniho hlediska irelevantni. Toutot@messe takeé &Sina obci na

zaklad vySe uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soythia.

> Recidivu zji§uji organy véejné moci diky on-lineifistupu do centralniho registridica.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24 a02008¢j. 7 As 39/2007-70.
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Pism. f) bod 5

Jde o pestupek, ktery se sklada ze dvou skutkovych pad¥tainak se ho dopusidic tim,

Ze nezastavi vozidlo na signal, ktery mtik@zuje vozidlo zastavit, coZz se tykd hap
swtelného signalitervené barvy ,Sij“ pouzitého v ramcitizeni provozu naikZovatcedi
treba v ramci vyjezdu haskych vozidel z hagské zbrojnice na pozemni komunikaci a
jednak tim, Ze nerespektuje pokynyjSdavany i fizeni nebo usgmovani provozu osobou
k tomu opravainou (nap. policista, straznik, hagi V Zadném fpad® se nejedna o pokyn
k zastaveni vozidla dle 8 79 zakona o siinin provozu. Za tytoistupky se uklada sankce
v podolg pokuty od 2.500,- K do 5.000,- K a v @gipac spachani takovehorgstupku v
obdobi dvanacti po sebjdoucich kalendd@ich mésiai dvakrat a vicekrat, se ulozi zakaz
¢innosti od 1 misice do 6 mssial, opst vyjma fidi¢a nemotorovych vozidel. Za tento
piestupek mze téz ulozit v blokovéniizeni policista resp. straznik pokutu do 2.500;-zi&
predpokladu, Ze nejde o vySe uvedenou recidivu, kdyldada zakazinnosti a nelze tedy

piestupekiesit v blokovéntizeni.
Pism. f) bod 6

V tomto pipac se jedna o ifestupky spachané nerespektovanim povinnosti dleo@sk 2
pism. f) zadkona o siltinim provozu neswt ohrozit nebo omezit chodce, kteryephazi
pozemni komunikaci poipchodu pro chodce nebo ktery zjgvmodl4 gechdzet pozemni
komunikaci po pechodu pro chodce, ¥ipact poteby jefidi¢c povinen i zastavit vozidloipd
pirechodem pro chodce. Na druhou stranuigdd upozornit na skuieost, Ze ani chodec
nema absolutni fpdnost. Musi dat fpdnost tramvaji, umoznit bezpe projeti vozidel

s pravem fednosti v jizd a také nesmi vstupovat ngephod &sré pred blizicim se vozidlem.
Také dochéazicasto k situacim, kdy cyklistargjizdi na kole fes gechod pro chodce
v domreni, Ze ma fednost. To ovSem neni pravda, neptednost ze zakona ma chodec, ne
ten, kdo se pohybuje nagzhodu, navic se tim cyklista j@&topousti pestupku. Pokud tedy
¢eka u pechodu cyklista affiom sedi na kole a nohou se opird o zem, jde ledatzakona o
cyklistu a gijizdgjici ¥idi¢ mu neni povinen datipdnost, na druhou stranu pokud cyklista
sesedne z kola, coz je mimo jiné jeho povinndgsdp¥echodem, jedna se chodce (osoba
vedouci jizdni kolo) &idi¢ je povinen ped gechodem zastavit a umoznit choddejui
vozovky. Z pohledu vySe uvedeného lzegjikbnstatovat, Ze jde o zavaznou problematiku,
neba’ samotny set chodce s vozidlem ma atgjreé fatalni nasledky. Za tentagstupek se
ukladaji stejné sankce jako tiepchoziho bodu s tim, Ze v blokovéimeni neni oprawim

tento festupek projednat straznik.
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Pism. f) bod 7

Jde o jeden z nejzavagsich prestupki této kapitoly, nebd se jednad o iedjizdEni
v pifipadech, kdy je to obecnou, mistiipiechodnou Upravou sikniho provozu zakazano.
Tato skutkova podstata byla dle vySe uvedenéholizovéna s Ginnosti od 1. srpna 2011,
¢imz uz nevznikaji pochybnosti, zda Ize v tomidpadct uplatnit zakaz fedjizcni pouze
z obecného ustanoveni 8 17 zkona od&iim provozugi i z mistni resp. fgchodné Gpravy
provozu. Za tentoiestupek se uklada sankce pokuty od 5.000,d& 10.000,- K a zékaz

éinnosti od 6 mMisial do 1 roku.
Pism. f) bod 8

Skutkova podstata tohotorgstupku se tyka nedanigolnosti v jizd v piipadech, které
vyplyvaji nejen z obecné Upravy siiniho provozu (nap tzv. pravidlo pravé ruky), ale téz
nerespektovanim mistni resgephodné Upravy provozu na pozemnich komunikaciafr.(n
dopravni znéka ,Stij, dej prednost v jizd"). | zde mohou vznikat nedanintganosti v jizd

zavazné nasledky. Za tentieptupek se ukladaji stejné sankce jako u bodu 6.
Pism. f) bod 9

V tomto pipact jde zcela jednozrta¢ o velmi zavazny festupek, neltbspaiva v jednani
fidic¢e, ktery vjizdi na Zelezéi prejezd v pipadech, kdy je to zakazano. Tento zakaz vyplyva
ze samotného 8 29 odst. 1 zdkona o &iiimh provozu, kdyidi¢ nesmi vjizdt na Zeleznini
piejezd, je-li davana vystraha &waa cervenymi stidaw pieruSovanymi sstly signalu
piejezdového zabezpevaciho z#zeni, je-li davana vystrahaigguSovanym zvukem
houkaky nebo zvonku fejezdového zabezpevaciho z#zeni, sklapji-li se, jsou-li
sklopeny nebo zdvihaji-li se zavory, je-li jiz ¥tchebo slySetijizdéjici vlak nebo jiné drazni
vozidlo nebo je-li slySet jeho houkani nebo pisk@éafo neplati, sviti-li feruSované bilé
swtlo signalu pejezdového zabezpevaciho z#zeni), dava-li znameni k zastaveni vozidla
zanestnanec drahy krouzenigervenym nebo Zlutym praporkem a za sniZzené vidigtin
krouZenim¢ervenym swtlem, nedovoluje-li situace za Zeleamim p'ejezdem jeho bezpeé

piejeti a pokréovani v jiza. Za tento pestupek se ukladaji stejné sankce jako u bodu 5.
Pism. f) bod 10

V tomto gipact jde o frestupek, ktery Ize spachat pouze na dalnici ndhiispro motorova
vozidla, kdyfidi¢ ohrozi ostatni &astniky provozu tim, Ze se zde @igede v protisréru
nebo couva tam, kde to neni dovoleno. Dalnicenical pro motorova vozidla je pozemni

komunikace, kde je povolena rychlost az 130 kmfoigjednénitidice vySe uvedené by
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melo fatalni dopady. Jeho zavaznost je vygth sankcemi, kdy se ukladaji stejné sankce jako

u obdob® zavaznéhoigstupku podle bodu 7.
Pism. f) bod 11

V tomto bod najdeme d¥ skutkové podstaty, kdy s@i¢ miZze dopustit festupku jednak
tim, Ze neoprawn¢ stoji na parkovisti vyhrazeném pro vozidlo osmra parkovacim
prikazem pro osoby se zdravotnim postizenim ggnosti od 1. srpna 2011 bylo pouhé
zastaveni fesunuto do § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ocsilmi provozu), jednak tim, Ze
neopraviné pouzije parkovaci fikaz pro osoby se zdravotnim postizenifh ggani nebo
jizdeé. Parkovaci ptkaz pro osoby se zdravotnim postizenim vydatialysny obecni iiad
obce s roz$énou misobnosti osah kterd je drzitelem jikazu ZTP s vyjimkou postiZzenych
Uplnou nebo praktickou hluchotou nebo drzitelemikpru ZTP/P podle jiného pravniho
predpist® a vozidlo Ize jim ozn#t pouze v pipads, fdi-li vozidlo nebo je-li ve vozidle
piepravovana osoba, ktera je drzitelem parkovacihidkagu pro osoby se zdravotnim
postizenim. Repravovana osoba je povinna prokazat na vyzvuiptlioebo strdznika, Ze je
drzitelem ptkazu ZTP nebo ZTP/P, ktery ji optaye k uzivani vozidla ozianého
parkovacim pikazem pro osoby se zdravotnim postizenim. Za tyastppky se uklada
pokuta od 5.000,- &do 10.000,- K. Dovolim si uzaiit tuto problematiku poznamkou
k zakkhnuté praxi, kdy nagklad straznici projednévaji tytorgstupky v blokovémiizeni
uloZenim pokuty do 1.000,-&s odkazem na obecné ustanoveni § 13 zakorfastupcich.
Domnivam se, Ze to neni jednani v souladu se zakonejen pro velkou disproporci, kdy
pachatel tohoto fiestupku by mohl byt v ramci blokovélitzeni vyeSen domluvou, kdezto
pachatel, ktery by byl projednan ve spravniizeni, by musel zaplatit pokutu miniméain
5.000,-, ale hlavhpro ustanoveni § 125c odst. 8 ¢jOd uloZeni sankce podle odstavé az
7, s vyjimkou odstavce 6 pism. a), nelze v rozhodnyrestupku upustit.“Jelikoz pro
blokové fizeni neni ohledhtohoto gestupku stanovena zadnastka, ndla by byt za tyto
piestupky ukladana ve spravniizeni minimalni pokuta 5.000,-¢Kneba@’ blokovétizeni je
pouze jednim z druhiizeni o pestupku a tudiz se na&jrnvztahuje vySe uvedené ustanoveni
odst. 8.

> Z&k.¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se atitm postizenim.
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2.2.1.4.1. Srovnani s trestnyn@iny

Nekteré skutkové podstatyigstupki dle predchozi kapitoly mohou za ditych
podminek inklinovat k trestnémiinu obecného ohrozeni dle § 272 resp. § 273 (nesid).
Skutkovou podstatu tohoto trestnéiou naplni ten, kdo Zfsobi obecné nebezfigim, Ze
vyda lidi v nebezpd smrti nebo &Zké Ujmy na zdravi nebo cizi majetek v nebézgkody
velkého rozsahu tim, Ze zZ&pni pozar nebo povodenebo Skodlivy tinek vybusnin, plynu,
elektiny nebo jinych podobhnebezpéenych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobnéh
nebezpé&ného jednani, nebo kdo takové obecné neldézwysi anebo ztizi jeho odvraceni
nebo zmirgni. Zasadni je pojem ,0becné nebedfiekdy se musi jednat o takové jednani
pachatele, které vede k bezptednimu nebez@é smrti resp. &ké Ujmy na zdravi u vice
osob nebo Skody velkého rozsahu na cizim majetka. jldikatury se v praxi vyZaduje
bezprostedni ohroZeni nejmén7 osob, kdy jim hrozi smrt nebézka Gjma na zdra¥l
Typické je pro tuto skutkovou podstatu nekontrakeny sled udalosti, ktery se vymykaiv
pachatele i ohroZzenych osob, kdy je obtizné a meavnemozné ohrozexiélit.

Za vySe uvedenych podminek by se mohlo timtoryestinem stat jednani uvedené
jako prestupek v fedchozi kapitole v pism. f) béd ¢i 8, pokud byfidi¢ nag. hromadného
dopravniho pestupku nerespektoval n@iZovatce swtelny signal ,Stj* ¢i dopravni znéku
,Stlj, dej prednost v jizd" a velkou rychlosti vjel do rusnétikovatky; v gipads pism. f)
bodu 7 za situace, kdy kbydi¢ nakladniho automobilutppiedjizcEni v rozporu s pravidly
silnicniho provozu v protiseru smetl autobus plny lidi; ipacd pism. f) bodu 9 za situace,
kdy vjizdi fidi¢ nakladni soupravy v rozporu s pravidly silmho provozu na Zelezmii
piejezd v momert kdy @ijizdi i vlakova souprava a v neposledatt i v pripad pism. f)
bodu 10, pokud ndfklad fidi¢ motorového vozidla ujedeckolik kilometra na dalnici
v protisn®ru velkou rychlosti a za hustého provozu. Nejentprdo ipad, ale i pro ostatni
vySe uvedené ovsem nasttakto zobettovat, dilezité je posoudit kazdykipad individualg,
musi se posuzovat vdechny okolnosti jak je patagneseni Nejvyssiho souduktery prav
na zaklad vysSe uvedeného vyhsvobvinénémuriidici, ktery se dovolanim domahal zruseni
rozsudku krajského soudu, ktery jej odsoudil zatingcin obecného ohrozeni, kterého s& m

dopustit jizdou po dalnici v protistru v délce cca 11 km. Ve svémtnddreni NejvyssSi

* Jelinek J. a kolTrestni pravo hmotn&. vydani, Praha: Leges, 2010. Str. 676.
*Usneseni Nejvyssiho soudu ze dnei§fia 2007, sp. zn. 6 Tdo 1025/2007.
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soud konstatoval, Ze krajsky soud nebral v potaki&ini okolnosti, které na mégpanovaly,
neba’ se jednalo o brzkou ranni hodinu, kdy podle vkgad policie byla hustota provozu na
stupni 0 az 1, nezkoumal anitgob jizdy pachatele, jinaleceno, zda skuta¢ Slo v ramci
jeho jednani o vydani lidi (spolujezdee vozidle obvigného i osob ve vozidlech mijenych)
v nebezpé& smrti nebo &Zké Ujmy na zdravi. Neztotoznil se tedy ani se¢wwm krajského
soudu, Ze nelzeipdpokladat, Ze by vasnych rannich hodinadhdow pies deset kilomeir
potkal mér nez sedm vozidel s jednifidicem a zéehoz dovodil bezprosdni ohrozeni
jejich fidica na Zivot nebo v podob t¢Zké Ujmy na zdravi. NejvySSi soud konstatoval cit.:
.-..2€ obecné nebezievznikne, kdyZ nebezjier zakod uvedené povahy a intenzity hrozi
bezprostedre, coZz znamena vyraznéilgizeni se k poruse. Nestaproto, kdyZ jednanim
pachatele byla vytvena jen takova situace, v niz obé&arebezpény nasledek ize sice
vzniknout, avSak jen po sphi dalSich podminek, které jsou @$t moci pachatele nebo
jinych osob. Pro stav obecného nebeékpei kdyz k poruSeivec nemusi dojit — je typicka
Zivelnost a neovladatelnostitehu udalosti, pi nichz je vznik poruchy zavisly na nahodilych
okolnostech, vymykaijicich se vlivu pachatele i bbngch osob...“Proto naslednhrozsudky

soudi zruSil a gikazal wc znovu projednat.

2. 2. 1. 5. Pestupky spdivajici v omezeni jizdy gkterych vozidel

Prestupku proti 8§ 125c odst. 1 pism. g) zakona adsiim provozu se dopustidic,
ktery nerespektuje omezeni jizdgkterych vozidel podle § 43 vySe uvedeného zékode. J
piedevSim o z&kaz na dalnici a na silnickidy jizdy ndkladnim a specidlnim automdhil a
zvlastnim vozidim o maximalni fipustné hmotnostiipvysujici 7 500 kg a nakladnim a
specialnim automoliim a zvlastnim vozidim o maximalni fipustné hmotnostitpvySujici
3500 kg s fipojenym gipojnym vozidlem v nedli a ostatnich dnech pracovniho klidu v dob
od 13.00 do 22.00 hodin, v sobotu v obdobi odetvence do 31. srpna v dobd 7.00 do
13.00 hodin, v patek v obdobi od¢&kervence do 31. srpna v dobd 17.00 do 21.00 hodin.
Ve vySe uvedeném je zakotven zajem spubsti, aby hlavé v obdobi, kdy se zvySuje
hustota provozu Zsobend hromadnou migraci vozidel v patek odpoleaiirebotu rano
z mest, resp. v nedi odpoledne zt, tzn. v dolk vikendového provozu, byla zabeéZpea
bezpénost a také plynulost sikniho provozu. Tato problematika ma i rovinu pokba,
neba’ z jedné strany je zde tlak vychazejici fadlovychiidi¢t na jes¢ vétSi omezeni jizdy
téchto vozidel i nap v patek odpoledne celanw, na druhou stranu protiétiny tlak velkych
autodopravé na viadu. Nakonec nedoSlo k omezeni jizdy v pégddra:né, nybrz ke zvySeni
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sazeb mytného vtuto dobu, coZz sice nezakazujeu jigdhto vozidel, ale stimuluje
autodopravce co nejvice snizit provoz v patek cethod a veer.

Za tento pestupek se ulozi pokuta od 2.500¢ #0 5.000,- K a v gipadt spachani
takového pestupku v obdobi dvanacti po soioucich kalend@ich nesiai dvakrat a
vicekrat, se ulozi zakaannosti od 1 misice do 6 résial. Za tento pestupek mze téz ulozit
v blokovémtizeni policista pokutu do 2.500,<ka gedpokladu, Ze nejde o vySe uvedenou
recidivu, kdy se uklada zakamnosti a nelze tedyrpstupekesit v blokovéntizeni.

2. 2. 1. 6. Pestupky souvisejici s dopravni nehodou

Pojem dopravni nehody specifikuje 8§ 47 zékona loi¢siim provozu. Dopravni
nehodou rozumime udalost v provozu na pozemnichukddacich, nafiklad havéarii nebo
srazku, ktera se stala nebo byla zZ@pa na pozemni komunikaci & piz dojde k usmrceni
nebo zra®ni osoby nebo ke Skédna majetku v fimé souvislosti s provozem vozidla v
pohybu. Z vySe uvedeného pojmu vyplyva, Ze o dagraehodu nefjde, pokud nebude
alesp@ zap@ata na pozemni komunikaci (fapelze podle tohoto ustanoveni povazovat za
dopravni nehodu srazku traktoru s valnikeimp na poli, tedy mimodelovou komunikaci).
Podminkou také je, Ze k takové udalosti musi dmgitpohybu vozidla (nédp rozbiti okna
zaparkovaného vozidla na pozemni komunikaci zegtiného &astnika silniniho provozu,
nagr. chodce, nespuje znaky dopravni nehody).

Ridi¢, ktery m¥l G¢ast na dopravni nehddje povinen neprodlenzastavit vozidlo,
zdrzet se poziti alkoholického napoje a jinych rikdwych latek po nehadpo dobu, do kdy
by to bylo na Gjmu zjighi, zda ped jizdou nebo dhem jizdy pozil alkoholicky napoj nebo
navykovou latku, nap do gFijezdu policie, dinit opateni k zabraéni vzniku Skody osobam
nebo ¥cem, pokud tato hrozi vidledku dopravni nehody, a spolupracovatzjstovani
skutkového stavu.

Ucastnici dopravni nehody, tedyetrg fidi¢t jsou povinni @init vhodna opaeni,
aby nebyla ohroZena bezjpest provozu na pozemnich komunikacich v &idbpravni
nehody, tedy i zastavovat jina vozidla, poskytnowarenym osobam prvni pomoc a zajistit
lékarské oSeateni, oznait misto dopravni nehody, umoZznit obnoveni provoaupozemnich
komunikacich, zejména provozu vozidel hromadné alopiosob, neprodl€nohlasit policii
poSkozeni pozemni komunikace, obeqrosgSného z&izeni nebo Zzivotniho prasdi,
pokud k mu @i dopravni nehogldoslo, prokazat si na pozadani navzajem svouriosiza

sclit udaje o vozidle, které #to U¢ast na dopravni nehdda v gipadech, kdy nevznikne
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povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spiojezaznam o dopravni nehgdktery podepisi
a neprodle& predaji pojistiteli; tento zaznam musi obsahovat fifigaci mista acasu
dopravni nehody, jejich¢astniki a vozidel, jeji piciny, pribéhu a nasledk

Povinnost dastniki neprodlen ohlasit dopravni nehodu policistovi nastavaipact,
kdy dojde @i dopravni neho&l k usmrceni nebo zrani osoby nebo k hmotné Skod
pievysujici zejmé na rekterém ze z€astrénych vozidel ¥etné pirepravovanych &ci ¢astku
100 000 K, dojde ke hmotné Skeécha majetkuieti osoby, s vyjimkou Skody na vozidle,
jehozfiidi¢ ma &ast na dopravni nehddhebo Skody nad&ei piepravované v tomto vozidle,
dojde k poskozeni nebo Zeni sodasti nebo fisluSenstvi pozemni komunikace, nebo
U¢astnici dopravni nehody nemohou sami bez vynalobegiméieného Usili zabezpie
obnoveni plynulosti provozu na pozemnich komunidaci

Skutkové podstaty fpstupki souvisejici s dopravnimi nehodami jsou uvedeny v 8
125c odst. 1 pism. h) resp. i) bod 1 az 4.

Pism. h)

Prestupku se dopusti ten, kdougpbi dopravni nehodu,fipkteré je jinému ublizeno na
zdravi. Otazkou u této skutkové podstaty je, covaemat pod slovy ,ublizeno na zdravi“.
Tuto problematiku Ize dovodit z judikatury Nejvyi&ispravniho soud kdy posuzoval
kas&ni stiznostidi¢e vozidla, ktery byl pro tentof@stupek uznan vinnym, jelikoZ igobil
dopravni nehodu,ipniz doSlo ke $etu s jinym vozidlem, nasledketehoziidicka tohoto
vozidla utr@gla Ujmu na zdravi v podélzhmozéni tyla hlavy, palce praveé ruky a levé dolni
korgetiny s edpokladanou délkoudby 5 dri.. Zalobce byl toho nazoru, Ze se jedna pouze o
narazeni (by bolestivé), které nedosahuje intenzity 2ran NejvySSi spravni soud poskytl
tento vyklad cit.,...za zrareni ve smyslu § 125c¢ odst. 1 pism. h) zdkona a‘siniprovozu,

v relevantnim zmi, nebylo Ize povazovat jakoukoliflzgela drobnoudtesnou Ujmu, ale tato
Ujma musela mit vzhledem ke stanovenym minimalaikcen za tento /pstupek, které
predpokladaji jeho spiSe vySSi typovou sfmiskou nebezpeost, uritou minimalni
intenzitu... ve smyslu vySe uvedeného...za takovéniraize povaZzovat napoderky, mensi
Skrabance, mathy apod. Na stra# druhé rozhodé# nelzeradit mezi zra#gni ve smyslu
uvedeného ustanoveni pouze v@Eirnpripady tlesné ujmy, nebigak by zde v podstahebyl
prostor odliSit dany gestupek od trestnéhkiinu ublizeni na zdravi z nedbalosti ...spachaného

v souvislosti s dopravni nehodou. Uvahu krajskéhais, podle ¢hoZ za zragni ve smyslu

*® Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dier@na 2011¢j. 5 As 35/2010 - 101
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zmiovaného ustanoveni jgeba pokladat takovy stav, ktery porusenim normBl@esnych
funkci znesnatlje vykon obvykl&innosti nebo ma jiny vliv na obvykly igob Zivota
poSkozeného, bykratkodoby, a ktery zpravidla vyZaduje l&deé oSeeni, tedy povazuje
NejvySSi spravni soud zailghavou. Ve shads krajskym soudem NejvySSi spravni soud
nepovazujedtesnou Ujmu poskozené gp@jici ve zhmozahi hlavy v oblasti tylni, zhmoduai
palce pravé ruky, zhmoaai levého stehna az kolene za zanedbatelnou, m@akaza to, ze
tato Ujma dosahuje intenzity zriam ve smyslu 8§ 125c¢ odst. 1 pism. h) zakona a’simni
provozu..." Pokud budeme vychazet z vySe uvedeného, takoymoulje teba myslet
zrareni, které neni zanedbatelné, nijak omezujici, @edruhou stranu vSak ne najici
pojmové znaky ublizeni na zdravi podle dle vyklashay pravidla § 122 odst. 1 trestniho
zakoniku, nebv takovém pipact by jiz byla napl&na skutkova podstata trestnéhiou dle
§ 148 trestniho zakoniku.

Za vySe uvedenyipstupek se, vzhledem k jeho zavaznosti, ukladatpaka 25.000,-

K¢ do 50.000,- K a zakazinnosti od 1 roku do 2 let ifpad fidice motorového vozidla.
Pism. i) bod 1 az 4

Skutkové podstaty podle bodu 1 az 4 se vztahugdkgtlivym poruSenim povinnosti
Ucastnilki dopravni nehody, které byly rozebrany jiz vySedlBdbodu 1 jde o neprodlené
nezastaveni vozidl&dicem, ktery nél na nehod Ucast, podle bodu 2 jde o neoznameni
dopravni nehody policistovi ze strangastniki dopravni nehody, podle bodu 3 jde o
neprokazani totoznosti ostatnintagtnikim nehody vetne scéleni Udaji o vozidle, které
melo icast na dopravni nehéda podle bodu 4 jde o nedovolené opuaiimista dopravni
nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto daopraiody po poskytnuti nebdiyolani
pomoci nebo po ohlaSeni dopravni nehody.

Za tyto gestupky se ulozi pokuta od 2.500,¢ Ho 5.000,- K a v gipadt spachani
takového pestupku v obdobi dvanacti po soioucich kalend@ich nesiai dvakrat a
vicekrat, se ulozi zakaZinnosti od 1 misice do 6 résial, a to ot v pripadc fidice
motorového vozidla.

V piipadt dopravnich nehod, které nebudou dosahovatlgpsanych znaékvyse
uvedenych skutkovych podstat, se bude jedndiestypek dle § 125c¢ odst. 1 pism. k)@

je pojednano nize.
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2.2.1.6. 1. Srovnani s trestnyn@iny

V pripact prestupki uvedenych v 8§ 125c odst. 1 pism. h) zakona o¢silm provozu
piichazi v Gvahu jednak trestnyin proti zivotu podle § 143 odst. 2 trestniho zdkan
(usmrceni z nedbalosti poruSeniriieZité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zstmani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZzenou naleprakona) a jednak trestdi@y proti
zdravi podle § 147 odst. 2, 3 a 8§ 148 trestnih@zikki (€zka Ujma na zdravi resp. ublizeni
na zdravi z nedbalosti poruSenimileZité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zsmtmani,
povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou nuleprédkona). Ublizeni na zdravi resp.
téZka Ujma na zdravi je pojméwpravena ve vykladovém ustanoveni § 122 odst. 1, 2
trestniho zakoniku cit.,...ublizenim na zdravi se rozumi takovy stav zélezgj poruse
zdravi nebo jiném onemadni, ktery porusenim normalnicBlésnych nebo dusSevnich funkci
znesnaduje, nikoli jen po kratkou dobu, obvyklyizpb Zivota poSkozeného a ktery vyZzaduje
Iékarského oSeéeni... tZkou Ujmou na zdravi se rozumi jen vazna poruchevidebo jiné
vazné onemoeni. Za tchto podminek jeckkou Ujmou na zdravi zmwgni, ztrata nebo
podstatné snizeni pracovniispbilosti, ochromeni Udu, ztrata nebo podstatnéalmeshi
funkce smysloveho Ustroji, posSkozeflieditého organu, zohyazdi, vyvolani potratu nebo
usmrceni plodu, mivé Utrapy, nebo delSi dobu trvajici porucha zdraVi

V pripact prestupki podle 8 125c odst. 1 pism. i) bod 1 z&kona odilm provozu
piichazi v Gvahu trestngin ohroZzujici zivot nebo zdravi podle § 151 trdstnzakoniku
(neposkytnuti pomodidicem dopravniho prosgdku po dopravni nehédna niz ndl G¢ast,
osolE, ktera pi nehod utrpila Ujmu na zdravi, catak mize W&init bez nebezpg pro sebe
nebo jiného). BohuZel prévtimto jednanim dochazéasto k fatalnim nasledkn, kdy
z divodu ujeti fidice od dopravni nehody, nebude 2z osob poskytnuta pomoc,
v dusledku ¢ehoz pak dochéazi i k jejimu umrti. Proto smysleno t&kutkové podstaty je
donutittidice pod pohizkou trestu (a to i vifipad, Zze dopravni nehodu nezavinil) zastavit
vozidlo a poskytnout p&¢bnou pomaoc.

2. 2. 1. 7. Pestupky spdivajici v pouzivani antiradaru

Dle ustanoveni § 3 odst. 4 zakona o &iliin provozu nesmi nikdo pouZivat technické
prostedky a z&zeni, které znemadji nebo ovlivuji funkci technickych prosedki
pouzivanych P dohledu na bezgeost provozu na pozemnich komunikacich. Zakaz
pouzivani antiradérse vztahuje pouze na tzv. aktivni antiradary, &tgimo rusi ndtici

zaizeni, nikoli na tzv. pasivni antiradary, které man zpisobem neovliiuji merici
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zatizeni, pouze indikujfidi¢i, Ze se blizi do dosahu¢hiciho zdizeni. AvSak i udchto tzv.
pasivnich antiradérmaze dojit k ohroZeni bezpeosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich tim, Z&di¢ v moment signalizace r¥iciho z&izeni z&ne nahle a intenziwn
brzdit, ¢imz mize ohrozittidice ostatnich vozidel, zejména jedoucim za nim. Za ty
prestupky se uklada pouze pokuta od 5.000,d& 10.000,- K.

2. 2. 1. 8. Ostatni (zbytkové) festupky

Jedné se orpstupky uvedené v § 125c odst. 1 pism. k) zakosign@nim provozu,
které maji subsidiarni povahu k ostatniregtupkim uvedenym v tomto paragrafu, nékse
ho dopusti ten, kdo jinym jedndnim, nez které jedeno pod pismeny a) aZz j) vySe
uvedeného 8§ 125c odst. 1, nesplni nebo poruSi posinstanovenou v hlavl zakona o
silnicnim provozu. Jde o nezbytnou Upravu, nelget jednotlivych povinnosti, resp. jejich
poruseni, nelze realnobsadit v jednotlivych skutkovych podstatach § d2fkona o
silnicnim provozu. Zarrem zakonodarce tedy bylo seskupit tyto zbylé a &réavazné
poruSeni pravidel silaniho provozu do tohoto blanketniho ustanoveni. dkgon pachatelem
tohoto restupku je chodec, jezdec naigtii¢i praivodce vedenych nebo hnanychiavi

Za tyto gestupky se uklada pokuta od 1.500¢ ¢ 2.500,- K a v blokovén¥izeni

muze uloZit policista nebo straznik pokutu do 2.06;-
2. 2. 2. Restupky provozovateh vozidel

V této kapitole se budemeenovat frestupkim provozovatdl vozidel, které jsou
uvedeny v 8§ 125c¢ odst. 2 zakona o sititin provozu. JelikoZ jde a'gstupky, jeiebarici, Ze
pujde o provozovatele jako fyzickou nepodnikajici lmsonebd jen ta se nze Festupku
dopustit.

Podle § 2 pism. b) se provozovatelem rozumi vikstazidla nebo jina fyzicka nebo
pravnickd osoba zmoé&nd vlastnikem k provozovéani vozidla vlastnim jménem

Fyzicka osoba se dopusti jako provozovatel vopgtupku tim, Ze v rozporu s 8 10
odst. 1 pism. d) zakona o siinim provozu (provozovatel vozidla nesniikpzat nebo sit
samostatnéizeni vozidla osoh o které nezna Udaje pebné k ukeni jeji totoZnosti) fikaze
nebo s¥i samostatn&izeni vozidla osal) o niz neznad Udaje gebné k weni jeji
totoznosti. Jde o jiz vySe rozvedeny zajem spudsti, aby nemohli provozovatelé vozidel
skryvat pachani dopravnicligstupki za neznamé osoby, a tim se vymanili z oddawesti za

prestupek.
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Za tento pestupek se uklada pokuta od 5.000,- do 10.008,- K
2. 2. 3. Restupky witela autoskol

Specifickou kategorii jsouiestupky uditeli autoSkol uvedenych v 8§ 125c odst. 3
zakona o siliinim provozu. Prvé se objevily skutkové podstatygstupki ucitelt autoSkol
v zakoré o prestupcich diky novel&. 411/2005 Sb., jako reakce na sté&esgjSi piipady
zjisteni vykonu cinnosti Witele autoskoly pod vlivem alkoholu, coz vzhledenjejich
dulezitému poslani dohlizet na frekventanty autoSkwiyizeni vozidel v silriinim provozu,
bylo rozhod® v rozporu se zajmy spaleosti sniujici k bezpénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich.

Dle vySe uvedeného se tedy dopustspupku ditel autoskoly tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pozije alkoholicky napoj mebzije navykovou latku dhem
provadni vycviku ve vycvikovém vozidle, resp. provadi vic ve vycvikovém vozidle
bezprostedre po poziti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné ykiweé latky, kdy by mohl byt
jeS€ pod jejich vlivem, nebo jestlize je jeho schopriosikonani ditele autoskoly snizena v
dusledku jeho zdravotniho stawti, se ges vyzvu dle 8§ 8a odst. 2 pism. a) a b) zakona o
silnicnim provozu (povinnost podrobit se na vyzvu poticisebo straznika vy3eni, zda
nevykonav&innost pod vlivem alkoholdi jiné navykové latky) odmitne podrobit vyEeni,
zda i provadini vycviku nebyl ovlivien alkoholem nebo jinou navykovou latkoukaliv
takoveé vySdeni neni spojeno s nebezpe pro jeho zdravi.

Za tyto gestupky se uklada pokuta od 10.000¢ ¢ 20.000,- K a zakaz vykonu
¢innosti Witele autoSkoly od 6 #siail do 1 roku.

2. 3. Jiné spravni delikty proti bezpé&nosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich

Vzhledem k zadani této diplomové prace je tatatklpmingna pouze jako exkurs ke
spravnim delikim pravnickych a podnikajicich fyzickych osébpiipadné srovnani s vySe
uvedenymi pestupky.

VySe uvedené jiné spravni delikty najdeme v ustanb 8 125d zakona o sitmim
provozu, kdy pravnicka nebo podnikajici fyzicka losese dopusti spravniho deliktu tim, Ze

jako provozovatel vozidla
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a) v rozporu s 8 10 odst. 1 pism. dk@ze nebo dovoli, aby bylo v provozu na
pozemnich komunikacich pouZito vozidla, které n@gpl podminky stanovené jinym
pravnim pedpisem,

b) v rozporu s 8 10 odst. 1 pism. bgi$wizeni vozidla osah kterd nespiuje podminky
podle 8§ 3 odst. 2 a § 5 odst. 2 pism. b) a ¢),

C) v rozporu s 8§ 10 odst. 1 pism. c)i$viizeni motorového vozidla os@bktera
nesphuje podminky podle § 3 odst. 3,

d) v rozporu s 8 10 odst. 2 nezajisti, aby barepravedeni a ozrani vozidla bylo
provedeno tak, aby nebylo zanitelné se zvlaStnim barevnym provedenim a &zmian
vozidel Vojenské policie, policie, celni spravyeahi policie a ¥zeiské sluzby,

e) v rozporu s § 10 odst. 1 pism. dikpzetizeni vozidla nebo $¥i vozidlo osol, o niz
nezna udaje ptebné k ukeni jeji totoznosti,

f) v rozporu s 8§ 3 odst. 4 pouzije antiradar.

Za spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) a2 f)lezi pokuta do 100 000K

Ad a)

Jde o velmi dlezitou skutkovou podstatu, nebbez jeji existence by provozovatelé daleko
casgji nutili své zamgstnance ifdice) pod pohizkou propu&ni, abyfidili nakladni vozidla
resp. soupravy, které jsou ve Spatném technické@muss tim, Ze ipadnou pokutu za
poruSeni pravidel silaniho provozu zaplati samottiigic. Proto je dlezité v gipac takto
zjisteneho stavu, fednostl sankcionovat samotné provozovatele.

Ad b) a c) Provozovatel nesmiési k rizeni vozidlo osofy kterd neni dostate¢ télesre a
duSevr zpasobild kiizeni vozidla nebo v dost&teé mie neovlad&izeni vozidlati pravidla
silni¢niho provozu, resp. nema pathnou skupingdi podskupinufidiéského opravéni, anebo
je pod vlivem alkoholi jinych navykovych latek.

Ad e) Jednd se o duplicitni skutkovou podstatu tppdestupku provozovatele jako
nepodnikajici fyzické osoby, popsané jiz vyse.

Ad f) Jde prakticky o mrtvé ustanoveni, nélsd Ize €Zko predstavit, Ze by pravnickd nebo

fyzicka podnikajici osoba akti¢rpouzila antiradar. Vice u duplicitnihégstupku vyse.

3. DalSi prestupky na useku dopravy

Ucelem této kapitoly neni podat souhrnried v3ech i@stupk na tuseku dopravy,
neba’ jde o rozsdhlou materii uvedenou ve velkém mndézstkori, a navic by takové zadani
nekorespondovalo se zadanim této diplomoveé prampak zarfrem je, v této kapitole uvést

ty prestupky mimo zakon o siknim provozu, které se k bezp®sti a plynulosti provozu na
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pozemnich komunikacich vztahuji ptimo s ni souvisi, pochopitéins dirazem na ty
skutkové podstaty, které jsou po pravni strancpatdedu spoknosti stedem zajmugi jsou
predmétem veéejnych diskuzi a svym Agobem dopiuji materii grestupki, o nichz je mozno

konstatovat, Ze se tykaji bezpesti a plynulosti provozu na pozemnich komunikiacic

3. 1. Festupky dle § 23 zakona ofestupcich

Ostatni pestupky na Useku dopravy a simiho hospodétvi uvedené v § 23
zékona o pestupcich rdy své opodstatini a dophovaly prestupky proti bezpmosti a
plynulosti az do konce roku 2006, kdy obsahovalgingito skutkové podstaty:
e UmyslIre zni¢i, poSkodi, zn&sti nebo neoprawmé odstrani, zamgmi, poznéni,
zakryje, gemisti nebo umisti dopravni zka,
» jako fidi¢ uZije dalnice nebo silnice damiho typu motorovym vozidlem bez
piedchoziho zaplaceni poplatku podle zvlastniho zékon
e porusi zadkazy stanoven#& pbecném uzivani dalnice, silnice nebo mistni koikace,
* bez povoleni uZije délnici, silnici nebo mistni kamkaci jinym neZz obvyklym
zpasobem nebo k jinymdaglim, nez pro které jsou &eny,
e neopraviné uzawe dalnici, silnici, mistni komunikaci nebo reg¢ pristupnou
Gcelovou komunikaci,
* zpisobi zavadu ve sjizdnosti dalnice nebo ve sjizdreosiclidnosti silnice nebo
mistni komunikace.
VSechny vySe uvedené skutkové podstaty byly 2al0/2006 Sb., sdinnosti od 1. ledna
2007 gefazeny do zdkona o pozemnich komunikacich, protouwesné dob nema tento

paragraf pro tuto diplomovou préci, vzhledem knejizadani, valného vyznamu a nebudeme
k nému jiz dale pihlizeno.

3. 2. Restupky dle zakona o pozemnich komunikacich

Naopak zak.¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, venknpozdjSich
predpisi, nabyl od 1. ledna 2007 ndildZitosti, je v 8m nag. stanoveno, co je to pozemni
komunikace, coz ¢kdy mizZe byt také dlezité, jak je uvedeno niZe. Pozemni komunikace se
¢leni na kategorie, kterymi jsou délnice, silnicdstmi komunikace adg@lové komunikace.
Samotny pojem pozemni komunikace je uveden v ragperzakonem o siknim provozu,

protozetika, ze cit. :,pozemni komunikace je dopravni cesta'ama k uziti silninimi a
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jinymi vozidly a chodci, detre pevnych zédzeni nutnych pro zaj&ti tohoto uZziti a jeho
bezpeénosti.”
Z vySe uvedeného by tedyéha spravig vyplyvat, Ze pozemni komunikaci néae uzit nap
jezdec na zweti, by zakon o silninim provozu hovid jinak. V praxi mohou takeé dkdy
vzniknout spory, zda se jedna o pozemni komunikiapbuze soukromy pozemek, na ktery
nikdo nesmi. JdefpdevSim o €elové komunikace. Tuto problematikasil NejvysSi soud,
kde v rozsudkd odivodiuje, co je delova komunikace cit.;...0celovou komunikaci je
pozemni komunikace, ktera gk znaky uvedené v 8§ 7 odst. 1 zakéna3/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich, a to i igace, Ze o charakteru této pozemni komunikace nebylo
vydano spravni rozhodnuti. Xgnou cestou — delovou komunikaci - se pozemek v
soukromém vlastnictvi stavénovanim. Je-li cestacmovana obecnému uzivani, nga mu
byt odiata soukromopravni dispozici vlastnikovou. Potiné ditkaz veéejnosti starych cest,
uzivanych od nepatti; v techto piipadech starsi judikatura vychazela z deénky wnovani,
bylo-li prokazéano, Ze cesty bylo uzivano trvalalimavé potby komunikeéni. Byla-li tedy
cesta od nepa#ti verejne uzivdna z naléhavé komuniké poteby, jde o delovou
komunikaci..."
Skutkové podstatyipstupki jsou uvedeny v § 42a a pro téma diplomové praoe js
relevantni tyto pestupky nepodnikajici fyzické osoby, ktera:
e Umyslre zni¢i, poskodi, zn&sti nebo neoprawmé odstrani, zagni, poznéni,
zakryje, gfemisti nebo umisti dopravni 2ka,
e jako 1idi¢ uzije dalnice nebo silnice daémiho typu motorovym vozidlem bez
piedchoziho zaplaceni poplatku podle zvlastniho zékon
* porusi zadkazy stanoven#& pbecném uzivani dalnice, silnice nebo mistni koikace,
* bez povoleni uzije dalnici, silnici nebo mistni kamkaci jinym nez obvyklym
zpisobem nebo k jinymaglim, nez pro které jsou ¢eny,
* neopraviné uzawe dalnici, silnici, mistni komunikaci nebo reg¥ pristupnou
Gcelovou komunikaci,
e zpasobi zavadu ve sjizdnosti dalnice nebo ve sjizdreosctiidnosti silnice nebo
mistni komunikace,
e zneiisti nebo poSkodi dalnici, silnici nebo mistni kamkaci, jeji sodast nebo

prislusenstvi,

*” Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dnigina 2003gj. 22 Cdo 2191/2002.
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* na dalnici, silnici nebo mistni komunikaci prové&dinost, ktera je podle 8§ 19 odst. 2
pism. a) az g) zakazana,

* jako vlastnik vraku neuposlechne vyzvy vlastnikprgsce) dalnice, silnice nebo
mistni komunikace k odstrami vraku podle § 19 odst. 3,

* bez pitani neodstrani ji zjsobené znaSteni dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, ani neprodlémmisto takového zr&teni alespé provizorré neoznai
nebo neprodlentakovou zavadu neoznami vlastniku (spravci) pozéammunikace,

* neprodled neoznami ji zfgsobené poskozeni dalnice, silnice nebo mistni kdwaoa
vlastniku (spravci) pozemni komunikace anebo ndprddnisto takového poskozeni
alespa provizornim zfisobem neozrid, ani neprodlet takové posSkozeni pozemni
komunikace neodstrani.

Za vySe uvedené&estupky hrozi ve spravniffzeni pokuta az do 500.000,e K

3. 3. Festupky dle zakona o podminkach provozu vozidel naozemnich

komunikacich

Podle 8 83 odst. 1 zak. 56/2001 Sbh., o podminkéach provozu vozidel na poéeh
komunikacich, ve zmi pozdjSich gedpisi, se tohoto festupku dopusti nepodnikajici
fyzicka osoba tim, Ze:

* jako provozovatel sildniho motorového vozidla nebdipojného vozidla v rozporu s
8 7 odst. 2 neumisti na vozidlo tabulku s registranakou,

* jako provozovatel silkhiho motorového vozidla nebdipojného vozidla provozuje
vozidlo, které je podle § 37 technicky négpbilé k provozu na pozemnich
komunikacich,

» jako provozovatel silgnhiho motorového vozidla nebdipojného vozidla v rozporu s
8 38 odst. 1 pism. f) provozuje vozidlo, které nedentifikatni Udaje v souladu s
Udaji v registru silninich vozidel, nebo

Z vySe uvedeného vyplyva, zZ&ehto uvedenychiestupki se miize dopustit jen provozovatel,

a pokud provedeme komparaci iegtupky podle 8§ 125c¢ zakona o silim provozu,
zjistime, Ze se ndm prvni bodegryva s pestupkem podle § 125c odst. 1 pism. a) bod 1
zakona o silninim provozu, druhy bod se pakegryva s pestupkem podle § 125c odst. 1
pism. k) a v fipact tak zavazného technického stavu, kdy by doslo zbtwstednimu
ohroZeni ostatnich¢astniki, se pekryva s pestupkem podle § 125c¢ odst. 1, pism. a) bod 3.
Zpasob feSeni &chto pestupki bude zéleZzet na postavefidice. Pokudftidi¢ nebude
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provozovatel, budefeSen za festupek podle § 125c zakona o simm provozu a
provozovatel za igstupek podle vySe uvedeného 8§ 83 odst. 1 zakarmkudPbudeiidi¢
zarovei provozovatel, uplatni se sankce za zawgirz nich, cozZ je vySe uvedenyestupek
podle § 83, kde hrozi pokuta ve spravitineni az 50.000,- K

3. 4. Frestupky dle zakona o odpogdnosti za Skody zfisobené provozem

vozidla

Zak. ¢. 168/1999 Sb., o poj&ti odpowdnosti za Skodu Zsobenou provozem
vozidla, ve zw&ni pozdjSich gedpigi, vymezuje pestupky v § 16, kde se dopustegtupku
nepodnikajici fyzicka osoba tim ze:

* vrozporu s 8 1 odst. 2 provozuje nebo ponechaozamni komunikaci vozidlo bez
pojisttni odpowdnosti,
» jako vlastnik vozidla v rozporu s § 15 odst. 5 readia tabulku s registmi znakou
a os¥dceni o registraci vozidla, nebo
» jako fidi¢ vozidla v rozporu s 8§ 17 odst. 1 de@loZi zelenou kartu, nebo doklad o
hraniénim pojiséni.
Co se ty¥e prvniho bodu, sdinnosti od 1.¢ervna 2008 se v tomto zakon § 1 odst. 2
objevila povinnost platit poji8hi i v pfipac, kdy je vozidlo odstaveno na pozemni
komunikaci, by vozidlo neni provozovano, s vyjimkouwelové komunikace, ktera neni
verejr¢ pristupna. Jde o snahu zakonodadostat z pozemni komunikace vozidla, ktera jsou
spiSe vraky a nikdo s nimi uz nejezdi. Plati too yozidla, kdy je peruSena platba pojisti,
protoze vozidlo neni provozovano. V takoveétippd ale musi vlastnik odevzdat do uschovy
obecnimu #adu obce s roz&nou misobnosti podle mistatiplaSeni vozidla registiai
znaky a os¥déeni o registraci vozidla, pokud tak geu, dopousti se ipstupku podle
druhého bodu. Podlgetino bodu se fize fidi¢ dopustit pestupku tim, Ze nema u sebe
zelenou kartu, dokazujici poj#ti vozidla resp. smluvniho vztahu mezi vlastnikesridla a
pojistovnou. Za tyto festupky hrozi pokuta od 5.000,<Kaz do vySe 40.000,- Kpodle
prvniho bodu, od 2.500,-&do 20.000,- K podle druhého bodu a od 1.500¢ #o 3.000,-
K¢ podle tetiho bodu, etre blokové pokuty ze strany policisty az do vySe 0,56¢.
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Zaveér

Zamerem této diplomové prace bylo ukazat,alespad poodkryt, nejen samotnou
hloubku grestupku jako takového, ale skrzig promitnout ucelenou materii spravnich delikt
v oblasti silnéniho provozu, samdejm¢ predevsSim pestupki, jak je patrno jiz ze samotného
nazvu této prace, do provozu na pozemnich komuiuka&ystematicky ra@tenit jednotlivé
pirestupky, poskytnout k nim teoreticky vyklad a zaowa praktickych situacich zkoumat
jejich dopad na bezperost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich. pripade
potieby také upozornit i na dilnesoulad z hlediska teorie prava, na Spatnou kighenosti
sporna rozhodnutiéené a misti prisluSnych spravnich orgark projednani festupku, coz
ostat vyplyva i z rekterych rozhodnuti NejvysSiho soudu, NejvysSihcaapiho soudu a
Ustavniho soudu, které jsou citovany v této praci.

V prvni kapitole, kterd je koncipovana jako pomgslobecnacast vychazejici
piedevsim ze zakona dgstupcich, bylagnovana pozornostiestupku a jeho srovnani resp.
vymezeni w¢i jinym spravnim delikim ¢i trestnym¢inim, jeho pozitivnimu a negativnimu
vymezenigi vymezeni na zakladmateridlniho a formalniho znaku. Na druhou striataay
bylo treba ukazat, jak Spatné chapaniinapaterialniho znakuipkonkrétnim projednavani
prestupku nmiZze vést k rozhodnuti spravniho organu, které nesoiNadu se zakonem, to pak
vede az kusgnému podani spravni Zaloby, coz tato prace demgmstekterymi
rozhodnutimi NejvysSiho spravniho soudu, ktera jsdovana v samotném textu prace.
Zajmem spolénosti by jisE mél byt spravni organ slozeny z erudovanych osoblépej
s pravnickym vz#&anim. To bohuzel neni ve vSecliigadech napkno, nebd odborna
zpasobilost nap komise pro projednavanigstupki, je stanovena naprosto nedosiatena
souwasné poréry v ustanoveni § 53 odst. 3 zakonarestupcich, kdy if@dseda komise ani
nemusi mit pravnické vzthni, st&i jej nahradit ,kursem pro ipdsedy pestupkovych
komisi“, dalSiclenové komise nemusi $jolvat ani tento poZzadavek. Proto bych jako prvni
krok de lege ferendas dané problematice navrhoval &mu vySe uvedeného ustanoveni
zakona o festupcich, s platnosti pro vSechny spravni orgéhgto druhu, abyiedsedové
téchto orgad verejné moci museli spbvat podminku pravnického v&dni a samotni
¢lenové komisi by museli absolvovat vySe uvedenyskuktery je dnes fedepsany pouze
piredsedm téchto orgaf. Sice by to znamenaloét&i naklady naileny &€chto orgal, na
druhou stranu by se ale vSe vrétilo v patiojhlejSihotizeni, jist by klesl i p@et spravnich
Zalob na rozhodnutiéthto spravnich orga@n hlavre téch, které by vedly ke zruSeni

rozhodnuti spravniho organu, coz by znamenalo edwm disledku Usporuiasu a tim
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moznost ve stejnérasovém Useku projednat ve spraviiineni vice pestupki, ale i Gsporu
pertz, nebd pii zruSeni spravniho rozhodnuti na zaklagravni Zaloby soudem, by vlastn
celd rekolikamgsicni prace spravniho organuifla vnives, pricemZz by ale musela byt
zaplacena.

Ve druhé afieti kapitole, pomysiné zvlastrasti, byla pak novana pozornost
samotnym pestupkim v silniénim provozu z pohledu typizovanych skutkovych patst
jejich pravnimu vyvoji, ale i takovym zaleZitostatiskutovanym v kazdodennim zi¥pjako
je problematika ,0soby blizké&! tzv. bodového systému, a to jak z pohledu de letge tak i
z pohledu de lege ferenda. Tato materie, a to osfna 2011, kdy opustila zakon o
piestupcich, je obsazenaedevSim v zakanho silnnim provozu, ale nd&pi v silniénim
zakore. Prav druha kapitola je zakladem této diplomové praebahrdopravni problematika
a predevsim spravni trestani v této oblasti se dotykké verejnosti, vzdy kdo z nas neni
ne¢kdy eastnikem silriniho provozu, ktery secjakého pestupku dopusti. Vzhledem k letité
praxi autora v oblastiipstupkového prava, neni tato prace jen teoretickyymenovavanim
skutkovych podstat, ale dotyké se i aspekteré sehravaji negativni roli v této materiiyaa
jako je i nekoncefni tvorba pravnich iedpi€i a jejich ¢asté zminy, které rozhodh
negispivaji k pravni jistat resp. stabilit v silnicnim provozu, o kvali& nemluw. | to byla
jedna z priorit této diplomové prace, ukazat skteré nedostatky &thto pravnich normach,
piredevsSim jejich nesoulad, resp. ne zcela idealnifokonitu s obecnymi poZadavky
spole&nosti na bezpmost a plynulost silgniho provozu a fipadre nastinit alespo
v konkrétnich pipadech jinéeSeni.

De lege ferendaych navrhoval, na zakladrySe uvedenéhogholik zasadnich zgn.
Prvni, obecna zama, by se @a tykat samotného Zni pravnich norem. Zakonodarci si musi
uvédomit, Zze pravni jazyk ma dané atributy, které miongi disledrt naphovany. Jde
piredevS§im o jednoziaost, srozumitelnost a konstantnost pouzivanéhtu texpravnich
normach, aby pro pravni pojmy &hto normach uvedenych platilo, Ze kazdy vyraz em j
jeden vyznam, Ze tyto pojmy budou v ramci danéh@viiho od¥tvi stale stejné a také
srozumitelné, nelbpravni normy se dotykaji Siroké fegnosti, které musi poskytovat téz
pravni jistotu. Tomu tak vsoéasné dob bohuzel neni, &teré pravni normy jsou
nejednozné&né, nesrozumitelné nebdils vagni, coz naslednprinasi, vedle snizené pravni
jistoty, i WtSi procesni natmost (a tim i finatini nar@nost) ze strany spravnich orgagi
soudi.

DalSi znénu de lege ferendéych navrhoval v ramci prevence tykajici se béapsti

a plynulosti silnéniho provozu. Pokud se koukneme na statistiku doyica nehod, zjistime,

77



Ze nej¢tSi podil odpowdnosti nesou mladidici. Ukazuje to na neifis kvalitni pripravu

v rdmci jednotlivych autoSkol, resp. nedostate dohled orgéin vefejné moci na jejich
¢innost. Navrhoval bych proto v zdkonné Ugratanovit takové pozadavky na rozsah vyuky
v autoSkolach, aby nebylo mozné absolvovat autasSkel nésic. Pak bych navrhoval u
mladychfidica podmingné vydanitidicského opravéni s prolongani Ihitou nap. ti roky,
kdy by pro prodlouzenfidi¢ského opravéni na dobu neditou bylo zohled&no i pachani
dopravnich pestupki v této dols.

DalSi znénu de lege ferenddych vicl v samotném bodovém systému. Sasné
bodové ohodnoceni neniivec vyvazeneé, naépzaiizeni bezidicského opravéni jsou pouze
4 body, neexistuji jednobodové ani Sestibodokestoipky. Navic zakonfipousti moznost
ieSit rekteré zavazné ipstupky ohodnocené v rdmci bodového hodnoceni ildam, coz
vlastre eliminuje moznost iXteni bodi, jako je napiklad negipoutani osoby resp. die
v zadrzném systému daného vozidtadm jizdy.

VySe uvedené navrhy jsou pouzeciiili, na za¥r bych vSakde lege ferend&ladl
duraz na jednu zasadni zalezitost, ktera by ovlivpitgre bezpénost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich, a to je vymahatelnost prdeazcela zasadni a nepochybné, ze
pokud nebudou spravni organy projednavat spraviiktgleoroti bezpé€nosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich co nejrychlejs potebnou erudici, coz se dnes
bohuzel nede, nebude natidice, potazmo ostatni ¢astniky provozu na pozemnich
komunikacich, pisobit tak dilezity aspekt prevence (a to individualni a gemgja represe,
nebude je nutit nic ktomu, aby se svyrisfupem podileli na bezfmosti a plynulosti

silni¢niho provozu, coz je pro tuto problematiku zcelsazii.
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Piiloha ¢. 1

Piehled jednani spdivajicich v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych Fedpisy o provozu na pozemnich komunikacich
a poet bodi za tato jednani s @innosti od 1. 8. 2011

PoruSeni gredpisi o provozu Pocet
na pozemnich komunikacich bodi
fizeni vozidla bezprostdre po poziti alkoholu nebo v takoveé dopo poZziti
alkoholu, po kterou jé&di¢ jeS€ pod jeho vlivem, je-li zji&ny obsah
alkoholu utidi¢e vySSi nez 0,3 promile, nebi@eni vozidla bezpro&stdre 7
po uZziti jiné navykové latky nebo v takové dgio uZziti jiné ndvykové
latky, po kterou jeidic jeS€ pod jejim vlivem

odmitnutitidi¢e podrobit se vy3&ni podle jiného pravnihagdpisd’ ke

zjisténi, zda neni ovlivén alkoholem nebo jinou navykovou latkokal 7
to nebylo spojeno s nebezjma pro jeho zdravi
zpasobeni dopravni nehody porusenim povinniddide, @i které dosSlo k 7

usmrceni nebo KEké Ujne na zdravi jiné osoby

neprodlené nezastaveni vozidiastnika dopravni nehody nebo nedovol
opuSé&ni mista dopravni nehody nebo neprodlené nevr&eena misto 7
dopravni nehody po poskytnuti neliovplani pomaoci

pii jizdé na dalnici nebo silnici pro motorova vozidlagéi se nebo jizda v
protismeéru nebo couvani v mistkde to neni dovoleno

vjizdéni na Zelezrini prejezd v pipadech, ve kterych je to zakadzano 7
neposkytnuti &inné pomoci (prvni pomoc digolani zachrannych slozek)

\‘

Ucastnikem silriniho provozu, ktery nenicdstnikem dopravni nehodyip | 7
nehod s evidentnim poSkozenim zdravi nebo ohroZenintaivo

piedjizcni vozidla v gipadech, ve kterych je to zakonem zakazano 7
fizeni motoroveho vozidiadi¢cem, kterému byl zadrzeidicsky piikaz 7

fizeni vozidla, které je technicky négobilé k provozu na pozemnich
komunikacich tak zavaznym @gpobem, Ze bezprdstre ohroZuje ostatni 5
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich

piekraieni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zédkoneino mlopravni
znaskou o 40 km.H a vice v obci nebo o 50 knitka vice mimo obec

nezastaveni vozidla na signal, kteiikpzujefidi¢i zastavit vozidlo, nebo
nezastaveni vozidla na pokyn fStdany @i fizeni provozu na pozemnich 5
komunikacich osobou oprasmou ktizeni tohoto provozu

ohroZeni jinéhdidice i prejizdni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do 5
druhého
ohroZeni chodcefpchazejiciho pozemni komunikaéi pdbatovani s

vozidlem na misto lezici mimo pozemni komunikatiiypzdéni na 5
pozemni komunikaci nebdiptaieni a couvani

pii fizeni vozidla ohroZeni chodce n@ghodu a neumo#ni neruSeného a
bezpéneho pejiti vozovky

ol

4
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nedani pednosti v jizd v pripadech, ve kterych jedi¢ povinen dat

piednost v jizd

piekrateni maximalni dobyizeni vozidla nebo nedodrzeni minimalni doby
odpcaiinku 0 20 % a vice nebo nedodrzeni beémpstni pestavky 0 33 % a4
vice podle jinych pravnichredpigi*?

fizeni motoroveho vozidla bez drzetiigtusné skupiny nebo podskupiny

idicského opraveni 4
poruseni povinnosti pouzitgkou autosed&u nebo bezpmostni pas i 4
piepra déti podle § 6

piekraieni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zédkoneino mlopravni 3
znatkou o 20 km.H a vice v obci nebo o 30 knitta vice mimo obec
nezastaveni vozidla‘ed grechodem pro chodce ¥ipadech, kdy jeidi¢ 3
povinen tak dinit

piekrateni povolenych hodnot stanovenych jinym pravntedpisem fi 3
kontrolnim vazeni vozidla podle jiného pravniliegpisu

fizeni motoroveho vozidla bez drzeni platnéha:d&ni profesni 3
zpasobilostifidice”

poruseni povinnosti byt za jizdyipoutan bezp&ostnim pasem nebo uzit 3
ochrannou filbu

neoznéeni grekadzky provozu na pozemnich komunikacich, ktéidid 2

zpasobil
piekrateni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakoneino miopravni

znaskou o vice nez 5 kmha mért nez 20 km.H v obci nebo o vice nez 10 2
km.h! a mér nez 30 km.H mimo obec

drZzeni telefonnihoistroje nebo jiného hovorového nebo zdznamového

» . . . P . 2
zaizeni v ruce nebo jinym #Zgobem pi fizeni vozidla
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Summary in foreign language

Administrative law relating to delicts — delicts inthe field of transport with
focus on substantive aspects of infractions againsbad safety and highway
traffic flow

The contents of the present degree thesis can itmnatzed in three chapters.
Considering the fact that this thesis is dedicagakcially to infractions in road transport the
first chapter pays attention not only to the wholgtter of administrative law and imposing of
administrative sentences, respectively, but tocthecept of the infraction itself, its material
and formal sign, and positive and negative debnitiand, furthermore, the chapter compares
and defines other administrative delicts and ofésnérom the view of subsidiarity of
infractions. This chapter can be understood asraginary general part, based mostly on the
Act on Infractions. Although the infraction lawet§ has not been subject of codification, like
for example, the criminal law, this paper considbesAct on Infractions No. 200/1990 Caoll.,
as amended, to be the basis of the legal regulatimvertheless, there can be found,
especially in the third chapter of this thesis, sonther statutes containing individual facts
and bodies of infractions.

The second and third chapter, being imaginaryiapsections hereof, pay attention to
the infractions in road transport from the viewstdndardized bodies of infractions and their
legal development as well as to the issues disdugsseveryday life such as the terms of “the
next of kin” or the so called “penalty point systeboth from the view of “de lege lata” and
“de lege ferenda”. This matter (contrary to thetfthapter) avoids the Act on Infractions and
is based namely on Act No. 361/2000 Coll. on thedrtraffic, as amended, and Act No.
13/1997 Coll., on roads and highways, as amendésitie second chapter which is the heart
of this thesis as the transport and traffic issaied, first of all, imposing of administrative
sentences in this area, concern the wide publie t&rm “participant in road traffic” can be
applied on almost every individual in the societlyieh is bound by the duties as prescribed
by the law and can be sanctioned if breaking thevamt law as it cannot be admitted for the
sake of safety and flow of the road traffic for suale of law to be imperfect. And it is the
imposition or threat of imposition of administraivsanctions which make the issue
interesting and abundantly discussed in the sacidtyis chapter also reflects the author’s
long-standing experience in the given area who igublic authority and a lecturer in
educational facilities focused on the infractiomv land brings specific practical pieces of
knowledge into it. Therefore, this chapter is nolyca pure methodological summarization of
infractions in the road traffic into one clearlyarged whole understandable for the laymen
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but also involves the aspects which play a negatie in this matter of law such as the
nonconceptual legislation and frequent amendméetgof which definitely do not contribute
to legal certainty and stability in road traffiespectively, not to mention the quality. And it is
one of the priorities of my degree thesis — to sisomwe of the deficiencies of these rules of
law, especially their disharmony and not quite idmamformity with the general requirements
of the society as regards the safety and flow ef ribad traffic, and to outline different

solutions in some particular cases at least.
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