Posudek vedouciho diplomové prace Jana Ronese: Ptestupkove pravo-ptestupky v doprave se
zaméfenim na hmotn&pravni strdnku piestupkd proti bezpecnosti a plynulosti provozu na

pozemnich komunikacich

Problematika prestupkl byla obrdcena snad uz ze vSech stran a do nejmensich detailt
v komentéfich, u¢ebnicich ¢lancich atd., takze lze jen sotva ofekdvat, Ze nékdo pfinese cosi
zcela originlniho a to tim spiSe v kvalifika¢ni praci. Co v8ak ptivodni muze byt, je zvolit jisty

thel pohledu na tuto matérii.

Diplomant v daném pifpadé piinesl takovych novinek hned nékolik. Piedné spravné zvolil
cestu, kdy se nezabyva piestupkovym zédkonem &i pravem ,,an sich®, ale omezil se v uvodnich
pasazich na zakladni charakteristiku, resp. instituty pravni Gpravy. Co zde pon¢kud zarazi je
pomérmné maly rozsah citované literatury, tfebaze na druhé strané je jeji absence vyvazovana

odkazy na judikaturu.

Zde se té7 pokousi fesit na str. 3-4aplikaci § 6 zakona o piestupcich, upravujici odpovédnost
pravnickych osob. Podle mne jde o ustanoveni obsoletn{ a vice pozornosti si ani nezaslouZzi.
S ohledem na stavajici upravu by totiz pfi takovém jednani odpovidala za spravni delikt
pravnicka osoba a déle, porovnani se zak. ¢. 418/2011 Sb. je sice na mistg, ale sotva by tu

piichdzela do tivahy konkurence s piestupky.

P#ili§ slozitou konstrukei na str. 5 pfivedl az k nesrozumitelnosti autor feSeni vztahu mezi

trestnymi Ciny a piestupky.

Na str. 10 nenf{ spravny piiklad nevédomé nedbalosti, to co je uvedeno naplituje totiz zasadu

ingoratia iuris neminem excusat.

AC nejsem priznivec liGeni geneze pravni upravy, v tomto piipadé je zajimavé. Zajimavé je
zamysleni nad efektivnosti sankéniho postihu, které Gsti ve spravny zavér, ze jde spiSe o
ultima ratio a vhodné&jsi pro naplnéni ucelu upravy, tedy zajisténi bezpe€nosti provozu na
pozemnich komunikacich, by bylo pouziti jinych prostfedkil. Co autor dobfe postiehl, jsou
tiskali bodového systému a pokusu o feSeni vymluvy na osobu blizkou, jejiz efektivnost se

ukaze az v praxi.

Jadro prace spo¢iva v detailnim rozboru piestupkil proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Je zcela zfejmé, Ze autor v této oblasti dlouhodob¢ pusobi a

orientuje se v ni a podany prehled je kvalitni. O tom ostatné svédéi i formulovéani doporuceni



de lege ferenda, ktera praci uzaviraji. Jistou slabinou je pomérné malé pouziti Judikatury,

které je v této oblasti ¢etnd a mohla tedy byt k argumentaci vice pouzita.

K préaci tedy nemam po strance obsahové, stylistické ani co do zvolené systematiky zasadnéjsi
pfipominky. Co mne na ni zaujalo, je porovnani prestupkl s prislusnymi skutkovymi

podstatami trestnych &ing.

Prace vykazuje 7% shodnych mist, coz povazuji s ohledem na zpracovéavanou matérii za

zanedbatelnou hodnotu a jisté zde tedy neni mono hovofit o plagiatorstvi.

Celkové mohu uzaviit, ze prace spliiuje pozadavky kladené na tento druh kvalifika¢nich praci

a doporucuji, aby byla pripusténa k obhajobe.
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