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Nazev prace: Piestupkové priavo — prestupky v dopravé se zaméfenim na
hmotnépravni stranku prestupkii proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich

Diplomant/ka: Jan Rones

Autor posudku: doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

Posuzovana diplomova prace o rozsahu 71 stran ¢islovaného textu (bez titulnich stran,
obsahu, resumé a seznamu literatury) se vénuje pravni Gpravé riznym otazkdm prestupki
v oblasti dopravy, a to nejenom jejich hmotnépravni strance, ale i n€kterym procesnim
aspektim. Prace je ptehledné Clenénd, vychazi z dostupné literatury a judikatury, autor se
pokousi na nékterych mistech prace uvést i sviij pohled na danou problematiku. Z diplomové
prace vyplyva, Ze autor zkoumané tematice vénuje delsi dobu, a to i profesné mimo ramec
vysokoskolského studia.

Autor se v praci nevyhnul nékterym nepfesnostem ¢i spornym zavérim, z nichz
uvadim:

- ke str. 3: tvrzeni, Ze pachatelem pfestupku mize byt jen nepodnikajici fyzicka osoba,
nema ani zakonnou oporu, ani ho nelze opfit o autorem citovany pramen ¢. 2;

- ke str. 4: pokud autor uvadi, Ze neni pfipustné, aby skutkové podstaty piestupkil byly
obsazeny napf. v obecné zavaznych vyhlaskach obci a Ze vtakovém pripadé je
v pravomoci Ustavniho soudu nalezem tyto obecn& zavazné vyhlasky, resp jejich ¢asti
obsahujici vymezeni takovych pfestupku, zruSit, mél se vypoiadat s existenci fady
blanketnich zakonnych norem, které definuji skutkovou podstatu spravniho deliktu
(v€. nékterych prestupkll) poruSenim pravidel vyplyvajicich i z podzakonného
pravniho predpisu. V judikatuie Ustavniho soudu pak Ize nalézt i piipady, kdy tento
nezru$il tu ¢ast obecné zavazné vyhlasky, ktera jen cituje, Ze poruSeni né&jaké
povinnosti je prestupkem dle zakona.

- ke str. 9: autor mél rozebrat, o co opira opravnéni obecni policie evidovat databazi
pfestupct, u nichz byla uplatnéna domluva, dale o co opird zavér, Ze pfi nasledném
spachani pfestupku je pak pfictena domluva jako recidiva k tizi;

- ke str. 40, 50, 56: u paragrafli vymezujicich skutkovou podstatu trestnych ¢ind neni
uvedeno, z jakého zakona jsou takové paragrafy vzaty;

- ke str. 41: podle mne nevhodné zvoleny ndzev ¢asti 2.2.1.1. Prestupky spocivajici
v technickém stavu vozidel — ve skuteCnosti spoéiva objektivni stranka ptestupku
v fizeni vozidla, které ma v ur€itém sméru vadny technicky stav;

- ke str. 68: v nazvu &asti 3.4. patrné schazi oznaceni piestupky dle zékona o pojisténi
odpovédnosti ...

Celkové hodnotim diplomovou praci tak, Ze spliiuje naroky kladené na tento stupenl
kvalifikacni prace.



Doporucuji autorovi, aby se vramci Ustni obhajoby bliZze zaméfil na vyznamu
domluvy pachateli prestupku.
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