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Autorka se zabyva zavaznym aktuélnim tématem. Teoreticka Cast prace je zpracovana na velmi
dobré urovni, ale v textu se ob¢as vyskytnou drobné gramatické chyby, citace v textu jsou obvykle
uvedeny dle poZadavkul. Vyskytuji se formalni chyby, ivod neopovida poZzadavkim na typ kvalifikacni
prace (1/2 str.) a chybi uvedeni cile. Ve struktufe prace se vyskytuji 2 nadpisy pod sebou
a opakovaneé je podkapitola tvofena pouze nadpisem a pouze 1 vétou (str. 19,22). Nelogicky je pod
chemoterapii zafazeno ozarovani (str.28), vyskytuje se zastaralé nazvoslovi - rehabilitacni sestra
(str.30), rehabilitaéni terapeutka (str. 81), opakované zdravotni sestra (str.44,70), nepfesnosti
v odbornych vyrazech - intrauskularné , kyslikova maska, opakované se motala hlava (5x).

U problematiky psychicka nepohoda ze ztraty prsu a mokvani kiize po ozarovani prsu chybi
navaznost na oSetfovatelskou praxi. V praktické ¢asti prace je uveden hlavni cil. DalSi zpracovani je
velmi podrobné, monitorovani fyziologickych funkci je zpfehlednéno v grafech, oSetfovatelsky proces
je rozepsan po dnech, ovSem nejsou dodrzeny vSechny poZzadavky na psani oSetfovatelského
procesu. Charakteristiky jednotlivych oblasti jsou popsany podrobné, planovani nikoli. OSetfovatelské
intervence jsou skryty pod planovanim a neobsahuji rozkazovaci zplisob. Realizace oSefovatelského
planu je uvedena na kazdy den hospitalizace. Na str. 98 je popisovano riziko padu u pacientky €.2,
opakované problémy i v dalSich dnech po operaci, ale neni uvedena oS3efovatelska diagnéza Riziko
padu. Neni uvedena faze hodnoceni oSetfovatelského procesu. Zcela chybi kapitola analyza
vysledkd, pozor na stigma (diabetik).

V edukaénim planu chybi uvedeni hlavniho cile - odvykéni koufeni, doba trvani 50 min., doporuceni
je neuplné a nerealné - vzhledem k odvykacim programuam. Diskuze je stroha, neporovéava cile

a vysledky prace, je uvedena 1 komparace, v zavéru chybi vystup do oSetfovatelské praxe.

Otéazky:
1) Vysvétlete pojem alopecie a jeji vliv na pacientku.
2) Objhasnéte, jakym zplsobem se pacientka po operaci podili na pfevazu?
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U problematiky psychická nepohoda ze ztráty prsu a mokvání kůže po ozařování prsu chybí návaznost na ošetřovatelskou praxi. V praktické části práce je uveden  hlavní cíl. Další zpracování je velmi podrobné, monitorování fyziologických funkcí je zpřehledněno v grafech, ošetřovatelský proces je rozepsán po dnech, ovšem nejsou dodrženy  všechny požadavky na psaní ošetřovatelského procesu. Charakteristiky jednotlivých oblastí jsou popsány podrobně, plánování nikoli. Ošetřovatelské intervence jsou skryty pod plánováním a neobsahují rozkazovací způsob. Realizace ošeřovatelského plánu je uvedena na každý den hospitalizace. Na str. 98 je popisováno riziko pádu u pacientky č.2, opakované problémy i v dalších dnech po operaci, ale není uvedena  ošeřovatelská diagnóza Riziko pádu. Není uvedena fáze hodnocení ošetřovatelského procesu. Zcela chybí kapitola  analýza výsledků, pozor na stigma (diabetik).
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a výsledky práce, je uvedena 1 komparace, v závěru chybí výstup do ošetřovatelské praxe.
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2) Objhasněte, jakým způsobem se pacientka po operaci podílí na převazu?
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