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	Tlačítko1: 
	Text1: Práce se zaměřuje na aktuální téma úlohy všeobecné sestry v prevenci nadměrného užívání alkoholu. Teoretická část práce je sestavena přehledně. Autorka práce zde postupně představuje problematiku alkoholu a jeho vliv na lidský organismus včetně léčebných postupů a možností prevence. V začátku teoretické části je patrné, že autorka práce využívá přímých i nepřímých odkazů. Chybí zde však správná formální úprava dle platné metodiky FZS, která ukládá tyto dvě formy odkazování rozlišovat. Například často opakující se chyby: "... .(Blocker, 2006; Mann et al., 2004 in Holcnerová, s.10)", v metodice FZS jsou vzorové příklady sjednoceny tečkou na konci věty za odkazem viz.:  Ošetřovatelství jako xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx (Novák, 2017).Metodika FZS dále ukládá, že v celém dokumentu je nutná jednotná podoba bibliografických citací. Student se řídí doporučením této metodiky tvorby kvalifikačních prací. Dále, "Citát je vždy „v uvozovkách“ a zvýrazněn kurzívou – je tak zřetelně oddělen od textu (Beranek a kol, 2020).Dále není zcela jasná forma u některých odkazů, například: (Beauvais, Frank et al.,2006). První autor je označen bez roku uvedení, druhý s rokem uvedení v anglické úpravě et al, místo a kol.? U jiných odkazů jsou použité značky v českém jazyce. Poslední příklad, který prokazuje, že autorka nezná některé základní formální náležitosti citační normy FZS: "Prim. MUDR. Petr Popov, MHA, z kliniky adiktologie 1. LF UK a VFN tvrdí: „Závislost na ..... (Popov, 2012)" Text je zde upraven jako přímá citace s uvozovkami (byť jen jednou) a kurzivou, ovšem s odkazem na nepřímou citaci. Celkový závěr formální úpravy citací: autorka pravděpodobně přejímá některé odkazy z jiné literatury v jiném formátu, dále nedodržuje některá citační doporučení. Na druhou stranu, autorka práce řádně pracuje s odkazy a dokládá zdroje, ze kterých čerpá.  Stanovení hlavního cíle práce je poněkud komplikované. Pro vysvětlení tohoto závěru použiji obsah hlavního cíle, kde je definovaný 1) zájem veřejnosti o prevenci atd.  a dále možnosti (nebo zájem veřejnosti o možnostech?) intervence všeobecnými sestrami. Dílčí cíle by měly tyto části podrobně popsat. Cíl 1 popisuje názory veřejnosti na konzumaci alkoholu, cíl 2 zjišťuje povědomí veřejnosti o rizicích a prevenci týkající se nadměrné konzumace alkoholu. Nejsou zde cíle směřující k možnostem intervence všeobecnými sestrami. Na druhou stranu, autorka práce zpracovala téma se širokým záběrem, kde aplikace na konkrétní specializované profese není vůbec jednoduchá. V charakteristice sledovaného souboru autorka uvádí jako kritéria výběru souboru dospělost a ochota dotazník vyplnit, kde jiné formulace jsou  vhodnější. Dospělost má být definována věkovým rozpětím a ochota vyplnit dotazník může být definována v hodnotě návratnosti pro konkrétní dotazníkové šetření. U výběru typu náhodný není jasné, podle jakého klíče autorka práce respondenty vybírala. I náhodný typ výběru má svá pravidla (například n-tý výběr, losem, atd.)V části metodika (8) autorka práce definuje kvantitativní výzkum, kde není zcela jasné, zda uvedené definice jsou objektivní.  Autorka práce dále nestanovuje výzkumný problém, ale na druhou stranu, typ práce označuje jako kvantitativní. Uvedené formální chyby jsou patrně způsobené tím, že autorka práce se orientuje především na svojí profesi sestry a upřednostňuje zkušenosti z praxe, směřuje do konkrétních cílů v každodenní práci s pacienty.  Kladně lze hodnotit přehlednost designu výzkumu, kde jsou označeny konkrétní otázky s jasným nasměrováním do cílů práce. Vyhodnocení otázek je přehledné, graficky názorné. Chybí zcela vyhodnocení stanovených výzkumných problémů, minimálně cílů. Autorka práce se zaměřuje na problematiku role všeobecné sestry v rámci prevence nadměrného užívání alkoholu. Zde je otázkou, jaká je úloha všeobecné sestry v prevenci nadměrného užívání alkoholu. Ze závěrů práce je patrné, že problematika spojená s konzumací alkoholu a prevencí by měla být navázána již na prostředí školy. Seznam literatury by mohl být formálně upraven. Obrazové přílohy, které vykreslují postavy ve spojení s konzumací alkoholu, nezapadají do konkrétních úkolů práce.  I přes to, že práce vykazuje některé formální a metodologické nedostatky, je třeba ocenit kvalitní obsahové zpracování teoretické části a zejména vyhodnocení dotazníkového šetření. Zde autorka práce investovala určitý čas na sběr dat, který ji umožnil vytvořit aktuální sondu směrem do společnosti. Předložený dotazník je sestavený kvalitně, přehledně. V závěru práce je velmi dobře uvedeno, že prevence by měla začínat již na školách a že lidé zažívají první zkušenosti s alkoholem ve stále nižším věku. Autorka práce má zcela jistě zkušenosti z odborné praxe, které se ve výsledcích práce potvrzují. Zde je příležitost k dalším otázkám, které závěr práce podporuje a nabízí tak rozšíření poznání do budoucna. Otázky pro obhajobu: 1. S jakými projevy alkoholismu u pacientů se nejčastěji setkáváte ve Vaší odborné praxi?2. Jak lze využít odborné know how a zkušenosti všeobecné sestry pro eventuální preventivní programy se zaměřením na alkoholismus? 3. Problematika závislostí na alkoholu je celospolečenské téma, jehož řešením je také primární prevence na školách. Jaká forma preventivního programu je podle Vašeho názoru nejvhodnější (přednáška, diskuze s odborníkem, diskuze se závislým, letáky aj.). 
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