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Autorka bakalarské prace si zvolila vysoce odborné a specifické téma. Z odborného hlediska vnimam
volbu problematiky sebeposkozovani v tak specifickém kontextu oSetfovatelské péce, jakym je Vazebni
véznice, za pfinosnou pro odbornou oSetfovatelskou vefejnost velmi zajimavou. Autorka predklada
zakladni informace o obsahu prace v souhrnu, jehoZ obsah povaZzuiji za relevantni, postradam pouze
informace o metodice zpracovani empirické ¢asti prace, v€etné praktickych vystupa.

Celkove je prace logicky strukturovana, autorka se v tématu prace na teoretické roviné orientuje, coz
doklada uctyhodnym poctem zdroju (65 odkazu), z nichZ mnohé jsou cizojazy¢né.

Pravidla publika¢ni etiky byla autorkou respektovana jen ¢astecné. Na jednotlivé informacni zdroje,
uvedené v textu prace existuji odkazy, avSak nékolik zdrojd neni v Seznamu literatury uvedeno vubec.
Jedna se napf. o nasledujici autory a zdroje: Conterio a kol. (s. 15 bakalafské prace; chybi rok vydani);
Favazzy a Rosenthal, 1993 (s. 16 bakalafské prace — v Seznamu literatury je uveden pouze Favazzy);
Horrocks at al., 2002, (s. 19 bakalarské prace); Dubenkova, 2007 (s. 38 bakalarské prace); Zakon ¢&.
40/2009 Sb., trestni zakonik; Zakon €.169/1999 Sb. ,O vykonu trestu odnéti svobody*;Umluva o lidskych
pravech a biomediciné a zakon ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzb&ch (s. 32 bakalarské prace) aj. dalsi.
Ne zcela systematicky uvadi autorka také sekundarni citace, kdyz prebira citace z jiného zdroje.
Empiricka ¢ast prace se zaklada na kvalitativnim zpracovani dat, ziskanych na zékladé analyzy
oSetfovatelské dokumentace tfi vybranych pacientt a vedeni rozhovoru (autorka prace vSak nedoklada
strukturu otazek pro rozhovor, ani s kym rozhovory realizovala, tedy kdo byl cilovou skupinou). Jako dalSi
vyzkumnou metodu ziskavani dat uvadi autorka prace metodu pozorovani (s. 38), avSak nikde v praktické
¢asti prace jiz vyzkumna data, ziskana pozorovanim a jejich analyzu jiz nezmiriuje.

Hlavni i dil¢i cile vyzkumu jsou autorkou prace srozumitelné formulovany (s. 35): ,Zmapovat specifika
oSetfovatelské péce pacientd s automutilaci ve specifickych podminkach vézernské nemocnice a popsat
zvoleny oSetfovatelsky pfistup k nim.“ Adekvatné tomu pak autorka formuluje i samotné dilci vyzkumné
cile (s. 36). Problém méam vSak s formulaci dil€ich vyzkumnych otazek, na které je mozné, dle mého
nazoru, ziskat jen velmi obtizné relevantni zavéry, na zakladé autorkou prace zvoleného metodologického
postupu. (Vyzkumna otazka €. 2: Maji spolupracujici pacienti s automutilaci jinou prognézu uzdraveni nez
nespolupracujici? Odpovédi na tuto otazku jsou, dle mého nazoru, podminény multifaktorialné. Také
vyzkumnou otazka €. 4: ,Lze na zakladé literarni reSerSe a vlastni zkuSenosti formulovat obecné platna
doporuceni pro oSetfujici personal?* neni relevantni vyzkumnou otazkou.

V kapitole 8.1 ,Analyza a interpretace vysledku: Pfehled a vyhodnoceni specifik oSetfovatelské péce ve
vézenskeém zafizeni* pfedklada autorka interpretace a tvrzeni, avSak neni zfejmeé, jakym
postupem/vyzkumnymi metodami se k prezentovanym zavéram dopracovala. Pfedpokladala bych, Ze
zdrojem analyzy vyzkumnych dat by mohly byt rozhovory se sestrami, avSak v metodice vyzkumu neni o
pouZiti tohoto vyzkumného néstroje Zadna zminka, zrovna tak postradam jakoukoliv specifikaci kritérii
vyzkumného vzorku, analyzu a kategorizaci vyzkumnych dat.

Empiricka ¢ast prace tak z metodologického hlediska nenaplfiuje pozadovana kritéria analyzy a
interpretace kvalitativnich dat.

DalSi mé podnéty se tykaji pravidel vyzkumné etiky a realizace samotného vyzkumu. Etické aspekty
souvisejici se ziskavanim vyzkumnych dat nebyly autorkou dodrzeny. V bakalarské praci neni explicitné
doloZen souhlas managementu Vazebni véznice Praha Pankrac s nahlizenim vyzkumnice do zdravotnické
dokumentace a jejim vyuZzitim pro vyzkumné ucely. Prosim studentku, autorku bakalarské prace, aby tyto
souhlasy dolozila v ti5sténé podobé jako errata v ramci konani SZZK. Bakalafska prace obsahuje napf.
obrazovou dokumentaci/rentgenové snimky v Pfiloze C, neni vS8ak uvedeno souhlasné stanovisko
organizace ani souhlas se zvefrejnénim fotodokumentace konkrétniho pacienta (alespori v anonymizované
formé&: pacient XY); déle je uveden odkaz na vnitini standard zdravotni péée &. 31 VS CR, také bez
uvedeni souhlasného stanoviska managementu Vazebni véznice Praha Pankrac se zvefejnénim.
Pozadavky na formalni podobu bakalafské prace autorka prevazné dodrzela. Z formalniho hlediska
postradam v bakalarské praci napr. pivodni zadani bakalarské prace.

V bakalarské praci postrddam autorkou zpracované podnéty pro pripadnou aplikaci vysledk vyzkumného
Setfeni do praxe a navrh praktickych opatfeni, postupt.

V praci uvadite, Ze psychologové se shoduji, Ze zaméstnanci, ktefi pracuji s vézni, jsou vystaveni
vysokému stresu a syndromu vyhoreni, pokud nejsou fadné podporovani na pracovisti. Jakou formu
podpory vyuzivaji vSeobecné sestry na Vasem pracovisti?
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	Tlačítko1: 
	Text1: Autorka bakalářské práce si zvolila vysoce odborné a specifické téma. Z odborného hlediska vnímám volbu problematiky sebepoškozování v tak specifickém kontextu ošetřovatelské péče, jakým je Vazební věznice, za přínosnou pro odbornou ošetřovatelskou veřejnost velmi zajímavou. Autorka předkládá základní informace o obsahu práce v souhrnu, jehož obsah považuji za relevantní, postrádám pouze informace o metodice zpracování empirické části práce, včetně praktických výstupů.
Celkově je práce logicky strukturována, autorka se v tématu práce na teoretické rovině orientuje, což dokládá úctyhodným počtem zdrojů (65 odkazů), z nichž mnohé jsou cizojazyčné. 
Pravidla publikační etiky byla autorkou respektována jen částečně. Na jednotlivé informační zdroje, uvedené v textu práce existují odkazy, avšak několik zdrojů není v Seznamu literatury uvedeno vůbec. Jedná se např. o následující autory a zdroje: Conterio a kol. (s. 15 bakalářské práce; chybí rok vydání); Favazzy a Rosenthal, 1993 (s. 16 bakalářské práce – v Seznamu literatury je uveden pouze Favazzy); Horrocks at al., 2002, (s. 19 bakalářské práce); Dubenková, 2007 (s. 38 bakalářské práce); Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník; Zákon č.169/1999 Sb. „O výkonu trestu odnětí svobody“;Úmluva o lidských právech a biomedicíně a zákon č.372/2011 Sb., o zdravotních službách (s. 32 bakalářské práce) aj. další. Ne zcela systematicky uvádí autorka také sekundární citace, když přebírá citace z jiného zdroje.
Empirická část práce se zakládá na kvalitativním zpracování dat, získaných na základě analýzy ošetřovatelské dokumentace tří vybraných pacientů a vedení rozhovoru (autorka práce však nedokládá strukturu otázek pro rozhovor, ani s kým rozhovory realizovala, tedy kdo byl cílovou skupinou). Jako další výzkumnou metodu získávání dat uvádí autorka práce metodu pozorování (s. 38), avšak nikde v praktické části práce již výzkumná data, získaná pozorováním a jejich analýzu již nezmiňuje. 
Hlavní i dílčí cíle výzkumu jsou autorkou práce srozumitelně formulovány (s. 35): „Zmapovat specifika ošetřovatelské péče pacientů s automutilací ve specifických podmínkách vězeňské nemocnice a popsat zvolený ošetřovatelský přístup k nim.“ Adekvátně tomu pak autorka formuluje i samotné dílčí výzkumné cíle (s. 36). Problém mám však s formulací dílčích výzkumných otázek, na které je možné, dle mého názoru, získat jen velmi obtížně relevantní závěry, na základě autorkou práce zvoleného metodologického postupu. (Výzkumná otázka č. 2: Mají spolupracující pacienti s automutilací jinou prognózu uzdravení než nespolupracující? Odpovědi na tuto otázku jsou, dle mého názoru, podmíněny multifaktoriálně. Také výzkumnou otázka č. 4: „Lze na základě literární rešerše a vlastní zkušenosti formulovat obecně platná doporučení pro ošetřující personál?“ není relevantní výzkumnou otázkou.   
 V kapitole 8.1 „Analýza a interpretace výsledků: Přehled a vyhodnocení specifik ošetřovatelské péče ve vězeňském zařízení“ předkládá autorka interpretace a tvrzení, avšak není zřejmé, jakým postupem/výzkumnými metodami se k prezentovaným závěrům dopracovala. Předpokládala bych, že zdrojem analýzy výzkumných dat by mohly být rozhovory se sestrami, avšak v metodice výzkumu není o použití tohoto výzkumného nástroje žádná zmínka, zrovna tak postrádám jakoukoliv specifikaci kritérií výzkumného vzorku,  analýzu a kategorizaci výzkumných dat.  
Empirická část práce tak z metodologického hlediska nenaplňuje požadovaná kritéria analýzy a interpretace kvalitativních dat.
Další mé podněty se týkají pravidel výzkumné etiky a realizace samotného výzkumu. Etické aspekty související se získáváním výzkumných dat nebyly autorkou dodrženy. V bakalářské práci není explicitně doložen souhlas managementu Vazební věznice Praha Pankrác s nahlížením výzkumnice do zdravotnické dokumentace a jejím využitím pro výzkumné účely. Prosím studentku, autorku bakalářské práce, aby tyto souhlasy doložila v tištěné podobě jako errata v rámci konání SZZK. Bakalářská práce obsahuje např. obrazovou dokumentaci/rentgenové snímky v Příloze C, není však uvedeno souhlasné stanovisko organizace ani souhlas se zveřejněním fotodokumentace konkrétního pacienta (alespoň v anonymizované formě: pacient XY); dále je  uveden odkaz na vnitřní standard zdravotní péče č. 31 VS ČR, také bez uvedení souhlasného stanoviska  managementu Vazební věznice Praha Pankrác se zveřejněním. 
Požadavky na formální podobu bakalářské práce autorka převážně dodržela. Z formálního hlediska postrádám v bakalářské práci např. původní zadání bakalářské práce. 
V bakalářské práci postrádám autorkou zpracované podněty pro případnou aplikaci výsledků výzkumného šetření do praxe a návrh praktických opatření, postupů.



V práci uvádíte, že psychologové se shodují, že zaměstnanci, kteří pracují s vězni, jsou vystaveni vysokému stresu a syndromu vyhoření, pokud nejsou řádně podporováni na pracovišti. Jakou formu podpory využívají všeobecné sestry na Vašem pracovišti?   
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