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1. Uvod

Institut zapocCteni je praktickym a velmi ¢asto vyuzivanym instrumentem, a
to jak v ob¢anskopravnich, tak v obchodnépravnich vztazich. Jedna se o bézny
zpusob vyrovnani vzajemnych pohledavek, respektive zdvazki, jez ma sviyj
nezanedbatelny hospodarsky vyznam. Na toto téma bylo zpracovano jak
v literatufe starsi, tak i v literatufe navazujici na aktualn¢ uc¢innou pravni tpravu,
celé fada praci. Zcela jisté se tedy nejedna o ,,pole neorané®. Pfesto si ale dovolim
uvést, ze predmétné téma nebylo zpracovano bezezbytku a pohled predestieny
Vv této praci, byt samoziejmé z urcitého kvanta jiz vyjadienych odbornych nazort
vychazi, neni toliko opakovanim jiz jednou uvedeného. Nova pravni uprava
soukromého prava (lze-li ji takto jeSt€ po vice nez 5ti letech ucinnosti nazvat)
s sebou totiz pfinesla n€které dil¢i zmény, které jsou dosud tématem odbornych

diskuzi.

Jeden z hlavnich motivii, jez k napsani této prace mé vedly, bylo jiz fecené
frekventované vyuziti pfedmétného institutu. Osobn€ jsem se se zapoctenim
pohledavek ve své praxi advokatniho koncipienta setkal v fad¢ ptipadd, a to jak
pii zapoCteni provedeném mimo soudni fizeni (tedy toliko podle hmotného
prava), tak v ramci zapocteni provedeném v ramci vedeného soudniho fizeni (tedy
podle prava hmotného i procesniho). Praktické zkuSenosti m& tak postupem casu
nasm&rovaly k hlub§imu zijmu o tuto problematiku, jehoz wvylsténim je

predkladana rigordzni prace.

Tato prace si tak klade za cil s vyuzitim odborné literatury, judikatury
predeviim Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu a dale i vlastnich praktickych
zkuSenosti zejména popsat funkci hmotnépravniho institutu zapocteni pohledavek
Vv podminkach zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, tedy uvést, jakou
konkrétni pravni tipravou se tento institut fidi, jaké jsou zékladni ptedpoklady pro
jeho aplikaci, respektive jaké vlastnosti musi pohledavka spliovat, aby byla
zapocitatelna (kompenzabilni), popsat U¢inky takového pravniho jednéani, a to
véetné vymezeni ¢asového okamziku, k némuz zanik pohledavek nastane a dale
vymezit nasledky, nejsou-li uvedené ptedpoklady splnény. Prace si dale klade za
cil pojednat o zvlastnich ptipadech zapocteni, jakoZz 1 o zapocteni provedeném
podle jinych ptedpisi nez obcanského zdkoniku. Vedle shora uvedeného tato
prace objasni I vyznam, podminky pro uplatnéni a dusledky aplikace tohoto

institutu v fizeni pifed soudem (v roviné procesni ovSem nelze hovofit ryze o



institutu zapocteni, ale piesnéji o procesni obrané spocivajici v uplatnéni namitky

zapocteni, jejiz soucasti je tvrzeni o u¢inéném kompenzacnim projevu).

Vysledkem vyuziti teoreticko-pravnich védomosti a praktickych poznatkt
by tak m¢l obsahlejsi vyklad dané¢ho tématu, po jehoz prostudovéni by Ctenar mél
pochopit funkci a dusledky aplikace institutu zapoéteni vzajemnych pohledavek
jak z hlediska prava hmotného, tak z hlediska prava procesniho. Zduraziuji, ze
tato prace, S ohledem na jeji teoretickou povahu, nebude koncipovana jako jakysi
pokus 0 navod, jak prakticky pohledavky V ob¢anskopravnich vztazich
zapocitavat ¢i jak v tom kterém fizeni pfed soudem postupovat. Po precteni této
prace by vsak ¢tenai mé¢l obdrzet materii védomosti, s jejichZz pomoci by m¢l byt
schopen bez dalsiho obsahlejsiho studia pravni Gpravy s témito instituty dale

pracovat, a to i ve vazb¢ na zvlastni Gpravu, kde je rovnéz zapocteni uzivano.

Za timto uéelem bude piedkladana rigorozni prace systematicky rozdélena
na né¢kolik hlavnich kapitol a navazujicich podkapitol. Jejich obsah bude
nasledujici.

Druha kapitola (Stru¢na komparace s predchozi pravni apravou) bude mit
primarné za cil SvyuzZitim odbornych zdroji ucinit zavér, zda judikaturu
vztahujici se k pfedchozi pravni Upravé lze aplikovat 1 v podminkach prévni
upravy nyni G¢inné. V pripadé, ze odpovéd na otazku bude kladna, bude
judikatura piedstavovat jeden ze zakladnich stavebnich kament celé prace, nebot’
vyklad provedeny nejvy$$imi soudnimi instancemi ma znaény vyznam jak pro
teorii, tak pro praxi (zde je tiecba akcentovat kvazipreceden¢ni charakter
kontinentalni judikatury). Komparace vSak neni prvotnim cilem této prace. Této
¢asti bude proto vénovéna toliko nezbytnd pozornost s cilem ucinit avizovany
Zaver.

Treti kapitola (Zanik pohledavek zapocétenim) bude predstavovat téziste
celé prace co do pojednani o hmotnépravnim institutu zapocteni (vzéjemnych)
pohledavek, nebot bude obsahovat nejen identifikaci zakonnych ptedpokladi
kompenzability coby obligatornich podminek pro platné a ucinné zapocteni
(kompenzaci) provedené dle oblanského zakoniku, ale dale bude samoziejmé
obsahovat i pojednani o ucincich zapocteni na ob& pohledavky. Vedle toho bude
pfedmétem této kapitoly vymezeni obecné nekompenzabilnich pohledavek. Ve
vztahu ke kompenzabilité pak bude vénovéana pozornost i pohledavkam nejistym a

neuréitym coby novym institutim zavedenych obCanskym zakonikem. Vzhledem
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k tomu, ze se jedna o téma v soucasné dobé hojné diskutované a ,,zivé™ a dale
s ohledem na jeho znaény vyznam pro (nejen) aplikacni praxi povazuji za nutné
vénovat této problematice zvySenou pozornost. V neposledni fad¢ bude predmétna
kapitola obsahovat vymezeni institutu dohody 0 zapocteni a formulaci variantnich
piipadli zapocteni ve vztahu ke splatnosti aktivné a pasivné zapocitavané
pohledavky spolu s ur€enim, v jakych ptipadech je mozno pohledavku trpicim
timto zcela béznym deficitem zapocist. Dale budou napiiklad zminény i pfipady

zapocteni obsazené ve zvlastnich predpisech.

Ctvrta kapitola (Namitka zapoéteni pohledavky vznesena v fizeni pied
soudem) pak bude mit za cil aplikovat poznatky hmotného prava v procesni
rovin€. Zapocteni pohledavky (byt nikoli takto formulované, k tomu viz shora) je
totiz instrumentem upravenym vedle obcanského zékoniku téz obcanskym
soudnim fadem. I v rovin¢ procesni pak jde o hojné pouzivany institut, jenz
béhem fizeni vedenych ptred organy vetrejné moci (zde vSak bude pojednano toliko
o fizeni pfed soudem) miize zasadnim zplisobem zvratit prabéh celého fizeni ve
prospéch té které strany. Upravu zakotvenou v ob&anském soudnim fadu proto
nelze opomijet. Zaroven ale rovinu hmotnépravni a procesni nelze vnimat
odd€len¢ jako dva rozdilné svéty. V ptipad€ pouziti tohoto institutu v ramci
zahajeného soudniho ftizeni se totiZ jednd o prolinajici se materie, k jejichz
uspésnému uplatnéni je nutno znat ob& pravni roviny. Z tohoto divodu bude v
préci zarazena i kapitola vénujici se procesnimu pravu, avsak jejim stfedobodem

bude i nadale zapoc¢teni vzajemnych pohledavek.

Cilem paté kapitoly (Komparace se zahrani¢ni pravni upravou) bude
komparace se zahrani¢ni pravni Uipravou, jmenovité s pravni Upravou Spojeného
krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Pravni Uprava tohoto statu dle mych
predbéznych zjisténi institut zapocteni pohledavek rovnéz zna a bézné aplikuje.
Bude tak bezesporu zajimavé alespon stru¢néji porovnat fungovani totozného

pravniho institutu ve dvou ne zcela souladnych pravnich systémech.

Posledni kapitola (Uvahy de lege ferenda) bude akcentovat poznatky
ziskané v prib&hu vytvareni této prace, pticemz jejim zamérem bude identifikovat
ptipadné zjisténé nedostatky nové pravni upravy a navrhnout tomu odpovidajici
upravy v rovin€ jaka by pravni uprava meéla byt.

Jak z uvedeného vyplyva, predkladana prace je zalozena na prvotnim

vykladovém piistupu obecnych principi a institutii, jez budou dale v jednotlivych
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podkapitolach podrobnéji rozebrany za ucelem podat ucelené pojednani o
pfedmétu prace. Jedna-li se o metody zpracovani, vzhledem k okolnosti, Ze nova
pravni Gprava ma z mého pohledu nékolik nejasnych mist, bude obsahleji vyuzita
metoda komparacni, spolu s metodou popisnou a analytickou. Pokud jde o
hlediska vykladu samotnych pravnich norem, vedle vySe uvedenych bude uzita
zejména, nikoli vSak vyluc¢né, i metoda gramatického, logického a teleologického
vykladu. Vysledky provedeného zkoumani budou poté piedneseny V ramci
zaveru.

Jedna-li se o legislativni zkratky, tyto az na uvedené vyjimky v praci
uzivany nebudou. V textu bude vzdy zminén bézné¢ pouzivany nazev dotéeného
pravniho piredpisu a v pfipad¢€, ze je to nutné, jeho odliSeni tomu odpovidacim
vyrazem (to plati zejména pro zakony 40/1964 Sb. a 89/2012 Sb.). Nebude-li
odliSeni uvedeno, je tim vzdy mySlen nyni G¢inny obcansky zakonik. Samotny
termin zdakon pak bude v praci pouzivan promiscue ve vztahu k pravé probirané
materii, coz ale nejasnosti, véfim, nevyvola. Ve vztahu K citované judikatute pak
nepovazuji za nutné V poznamkach pod carou u totozného rozhodnuti opakovat
vedlej§i (byt nikoli nepodstatné) Udaje (napf. Ze se jednd o tzv. ,erkové™
rozhodnuti, jez bylo publikovano ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Tyto udaje budou dostupné v zavére¢ném seznamu zdroju, z nichz jsem pfi

zpracovani prace vychazel.

Tato prace reflektuje pravni stav k 15.8.2019.



2. Stru¢na komparace s piredchozi pravni apravou

Maloktera prace se obejde bez historické komparace ¢i alespont pojednani
o historické pravni Upravé. U této tomu nebude jinak, avSak zde pro stru¢nou
historickou sondu existuje presvéd¢ivy diuvod. Dil¢im, avSak podstatnym, cilem
této kapitoly, jak jiz bylo zminéno, je ucinit zavér, zda je rozhodovaci praxe

vvvvvv

nikoliv.

Z ptedchozi pravni upravy, ucinné do 31.12.2013, institut zapocteni
upravoval obecné zakon ¢&. 40/1964 Sb., obclansky zakonik, dale zakon
¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, a dale caste¢né i1 zdkon ¢. 94/1963 Sb.,
o rodiné. Obecnou upravu pro obcanskopravni vztahy upravoval piedchozi
obc¢ansky zakonik v § 580 a § 581. Obchodni zakonik coby lex specialis (vuci
obcanskému zakoniku) ve vécech pravnich vztahti mezi podnikateli zapocteni
upravoval v § 358 az § 364 a zakon o rodiné coby lex specialis (vii¢i ob¢anskému

zakoniku) ve vécech vyzivného pak v § 97 odst. 3.

Jde-li pfitom o samotnou komparaci gramatického znéni a stim
souvisejictho obsahu zdkonnych ustanoveni v dnes jiz netfinném obcanském
zakoniku ve vztahu k ,,novému* ob¢anskému zakoniku, Ize konstatovat, ze pravni
uprava se v leckterych ohledech pfiliS nezménila (na nasledujicich fadcich je
puvodni pravni Gprava uvedena jako prvni v potadi). Ustanoveni § 580 ptivodniho
obcanského zakoniku totiz svym obsahem odpovida § 1982 odst. 1 ,,nového*
obcanského zakoniku. Ustanoveni § 581 odst. 1 odpovida § 1988 odst. 2 (po
novele), § 581 odst. 2 odpovida § 1987 odst. 1 a 2, § 581 odst. 3 odpovida § 1991
véta pfed sttednikem. Zakon o rodiné€ pak zapocteni upravoval toliko v § 97 odst.
3, jez odpovida aktualné ucinné Gpravé zakotvené v § 1991 véta za stfednikem.
Pravni uprava dle § 358 obchodniho zakoniku pak odpovidd § 1987 odst. 1 a
§ 1989 odst. 1. Dale, ustanoveni § 360 odpovida § 1989 odst. 2, § 361 odpovida
§ 1985, § 363 odpovida § 1986 a § 364 odpovida § 1991 véta pred stiednikem.
Pravni upravu obsazenou v § 359 a § 362 obchodniho zékoniku pfitom nova
pravni uprava u oddilu vénujicimu se zapocteni na rozdil od pravni Upravy
pfedchozi neobsahuje. Naproti tomu, ,,novy“ obCansky zikonik zavadi né&které
novoty, jako je napiiklad explicitné¢ vyjadieny zdkaz provést zapocteni pod
podminkou nebo s dolozenim casu, institut pohledavek nejistych a neurcitych,

opravnéni dluznika provést v piipadé¢ pasivni solidarity zéapocet ,.cizi*



pohledavkou v zdkonem stanovené vysi anebo subsididrni pouziti ustanoveni o
splnéni." Obsah piivodnich a nyni aginnych norem tedy nelze vnimat jako zcela

shodny, byt’ si v mnohém odpovidaji.

Jak se pfitom z provedené komparace podava, pravni Gprava institutu
zapocteni zlistala v zdkladnich rysech shodna. Nova pravni uprava zakotvuje az na
vyjimky nikoli podstatné odchylky a usiluje spise o zpiehlednéni nékterych
spornych otazek. V tomto sméru Se nazor vyjadieny v duvodové zpravé k
,;,hovému* obc¢anskému zakoniku?, nazor odborné Vefejnosti3 4 judikatura5 6
Vv podstaté shoduji. Stran nosnych myslenek institutu zapocteni tak 1ze, s ohledem
na uvedené, casteCné¢ vychazet i z nédzort vyjadienych Vv diivéjsi odborné

. v 7
literatufe.” ®

S ohledem na vySe uvedené je tak dle mého nazoru mozné uéinit mimo
jakoukoliv pochybnost zavér, Ze judikaturu vydanou za ucinnosti ,starého®
obdanského zakoniku, obchodniho zakoniku a zakona o rodiné lze s ohledem na
recepci pievazné ¢asti diivéjsi pravni upravy aplikovat i v podminkach ,,nového*
obCanského zakoniku, avSak toliko vrozsahu, vjakém nova pravni uprava
nedoznala zmén. Pokud jde o judikaturu vztahujici se k obchodnimu zakoniku,
s ohledem na unifikaci ob&anského a obchodniho (ne vSak obchodnich korporaci)
prava provedenou ,,novym‘ ob¢anskym zakonikem pak zasadné neni tieba ani
zkoumat rozdily v judikatufe v tom sméru, zda byla judikatura vydana ve vztahu

k obchodnimu zakoniku ¢i zdkonu o rodin€. Dosavadni judikaturu vazici se

1 Srov. Bélohlavek, A. J.; Cerny, F.; Jungwirthova, M.; Klima, P.; Profeldové, T.; Srotova, E.
Novy obcansky zdkonik. Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vcetné predpisii
souvisejicich. Plzenr: Ale§ Cenék, 2012 - str. 563-564.

2 Divodova zprava k obc¢anskému zakoniku, § 1982 az § 1991, dostupna na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf -
str. 465.

% Z literatury komentafové napiiklad Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (§ 1721 — 2054). Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 —
str. 1116.

* Z nekomentétové literatury napiiklad JAGER, M., Zdnik zdvazkii zapoctenim. Soulasny pravni
stav a zmény v novém soukromopravnim pravu 1. Vydani Praha: Linde Praha, a. s., 2013.

> Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8.2018, sp. zn. 33 Cdo 1534/2018.

® Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017.

7 Z literatury komentatové napiiklad Tomanéakova, B. in Elias, K. a kol. Velky akademicky
komentat. 2. svazek (§ 488 — 880). Praha. 2008 - str. 1693 az 1700 nebo Tomsa, M. in Stenglova,
L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zadkonik. Komentar. 12. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009
- str. 953 az 958.

8 Z odbornych &lankt pak lze uvést napiiklad ELIAS, K.: Lze-li zapocist splatnou pohledavku
proti nesplatné aneb jak se pozna mistr. Pravni rozhledy. ¢. 12/2003 - str. 604 a nasl.; HANDLAR,
J.: K otdzce moznosti zapocteni splatné pohledavky proti pohledavce nesplatné. Pravni rozhledy.
¢. 11/2004 - str. 424 a nasl.; KAVAN, P.: K pfipustnosti jednostranné kompenzace splatnych a
nesplatnych pohledavek. Pravni rozhledy. &. 17/2004 — str. 639 a nasl.; JAGER, M.: Vybrané
otazky zaniku zavazku zapo¢tenim. Pravni rozhledy. ¢. 6/2009 — str. 191 a nasl.
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k materii upravené obchodnim zakonikem, vztahujici se k normam s v podstaté
shodnym obsahem, lze na pravni vztahy stejné ¢i velmi podobné upravené
»hovym® obCanskym zdkonikem Vv zasadé pouzit. To pfitom samoziejmé plati i

pro zékon o roding.

Traktovany zavér tak odavodiuje pouziti vybrané judikatury, vazici se
k pfedchozi pravni tGpraveé, pii feSeni spornych ¢i nejasnych otazek spojenych
S pravni upravou novou. Judikaturu vSak nelze ptejimat bez dalSiho. Vzdy je tieba
zkoumat konkrétni spojeni obou pravnich Uprav. Zaroven neni vylouceno, aby

konkrétni judikat byl pouzit jen v té ¢asti, v niz se pravni Upravy shoduji.



3. Zanik pohledavek zapoctenim

Pravni uprava institutu zapocteni je v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obéanském
zakoniku, primarn¢ obsazena V ¢asti Ctvrté, hlavé prvni, dilu sedmém, oddilu
druhém. Zapocteni je fazeno mezi jiné zpusoby zaniku zdvazki’, nebot zavazek
(pohledavka) zanika jinak nez splnénim dluhu (splnéni je upraveno v oddilu
predchazejicim). Splnénim se pfitom rozumi poskytnuti plnéni v rozsahu
(a ptipadné i kvalité) sjednaném mezi dluznikem a véfitelem, piipadé v rozsahu
urc¢eném zakonem ¢i ur¢eném v rozhodnuti organu veiejné moci. V piipadé jinych
zpusobl zaniku zdévazkl, jednd-li se zplisoby zéniku zavazki s poskytnutim
plnéni, je vé&fiteli sice také urCitym zptisobem plnéno, ale neni mu poskytnuto
plnéni sjednané, nybrz ndhradni. Dal§imi zdkonem vyslovn¢ uvadénymi jinymi
zpisoby zaniku zavazku jsou dohoda, odstupné, splynuti, prominuti dluhu,
vypoveéd, odstoupeni od smlouvy, naslednd nemoznost plnéni a smrt dluznika
nebo vétitele. Ackoliv tak zakon pfimo necini, z této skupiny instituta je, jak jiz
bylo nastinéno, dale mozno vyclenit ty, u kterych dochdzi k zdniku zavazku bez
uspokojeni véfitele. Do této kategorie by tak bylo mozno obecné zafadit
odstoupeni od smlouvy, vypovéd, naslednou nemoznost plnéni, smrt dluznika
nebo véfitele a déale 1 prosté uplynuti doby, kdyz u promlceni je narok vétitele
oslaben a v piipadé prekluze pak zanikéa zcela.'® Toto &lenéni vsak s ohledem na
sloZitost pravni Upravy nemusi byt zcela rigidni. Naptiklad v nékterych piipadech
odstoupeni od smlouvy je véfiteli ¢astecné plnéni poskytnuto a odstoupit pak
vétitel mize jen ohledné nesplnéné ¢asti, ma-li dosavadni jemu poskytnuté plnéni

. 11
vyznam.

% Pokud jde o terminologii, v této praci bude primarn& uZivan pojem ,,pohledavka® namisto pojmu
»zavazek®. Co do urceni, jde o tentyz pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem, jehoz obsahem
jsou vzajemna prava a povinnosti dotéenych osob. Rozliseni mezi pohledavkou a zavazkem je pak
pouzivano ve vztahu k tomu, z jaké pozice je o daném pravnim vztahu hovofeno. Je-li o pravnim
vztahu hovofeno z pozice véfitele, jde zpravidla o pohledavku (za néjakou osobou na néjaké
plnéni). Je-li hovoteno z pozice dluznika, jde zpravidla o zavazek (poskytnout né¢jaké osobé néjaké
plnéni). V tom se odrazi pravo (a zasadn€ i povinnost) veéfitele pfijmout dluznikem tadné
poskytnuté plnéni a dluznik ma naproti tomu povinnost fadné plnéni poskytnout, viz § 1721 a nasl.
obcCanského zakoniku. V ptipad€ zapoctu pohledavek je situace ponekud komplikovanéjsi v tom
smeéru, ze oba subjekty pravniho vztahu jsou vici sobé navzdjem dluzniky a véfiteli, jelikoz maji
vzajemné pohledavky a tedy i vzdjemné zavazky. Z téchto divodi je z obecného hlediska
nerozhodné, zda je hovoieno o pohledavce ¢i zavazku. Uptednostiiuji vSak pojem pohledavka a z
toho odvozené pojmy jako je zapodteni pohledavek, zanik pohledavek apod., nejde-li samoziejmé
o parafrazovani zédkona ¢i jiného zdroje. S pojmem pohledavka ostatné pracuje i znacna Cast
judikatury ¢i odborné literatury.

10 Raban, P. in Raban, Piemysl et al. Obcanské pravo hmoté. Zivazkové pravo. Brno: Vaclay
Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014. — str. 115 a nasl.

1§ 2004 odst. 2 a odst. 3 ob&anského zdkoniku.
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Jedna-li se vSak o zapocteni (nazyvané také jako kompenzacni projev),
toto Ize dale charakterizovat jako zplsob alespon ¢aste¢ného zaniku vzajemnych
kompenzabilnich pohledavek, pfi némz dochédzi k oboustrannému uspokojeni
ucastniki pravniho vztahu. Stran pohledavky, proti které je zapocteni uplatnéno
(pasivné zapocitavand pohledavka), jde o ndhradni zplisob uspokojeni véftitele,
ktery se obejde bez redlného poskytnuti sjednaného plnéni. Namisto néj je vétiteli
poskytnuta hodnota spocivajici ve zprosténi alespon casti jeho (vzajemného)
dluhu. Ve vztahu k pohledavce, ktera je k zapocteni pouzita (aktivné zapo€itdvana
pohledavka), pfedstavuje zapoCteni faktické vymozeni této pohledavky, a to i bez

souhlasu protistrany, pipadn& dokonce proti jeji viili.*?

Jinymi slovy lze zapocteni charakterizovat jako jednostranné pravni
jednani, adresované druhému tucastnikovi pravniho vztahu, z jehoZz obsahu je
ziejmé, jakd pohledavka a v jaké vySi se uplatiiuje k zapocteni proti vzijemné
pohleddvce druhého ucastnika. K zapocteni muze dojit i proti vali druhého
ucastnika. Kompenzacni jednani lze ucinit poté, co se pohledavky setkaly (stietly)
co do zpusobilosti k zapocteni. I kdyz bylo takové jedndni ucinéno az po
splatnosti obou pohledavek, ma kompenzaéni pravni jednani ucinky k okamziku,
kdy se ob¢ pohledavky staly zptisobilymi k zapocteni. To znamena k okamziku,
kdy se zplsobilou k zapocteni stala pohledavka pozdé¢jsi. Pohledavky se piitom
zrusi, a to v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji. Je-li pfitom jedna z nich vyssi,
zanika jen do vySe protipohledavky, ve zbytku pak trva dale. Nekryji-li se
pohledavky dle nové upravy zcela, zapocte se pohleddvka obdobné jako pii
splnéni (subsidiarni pouziti ustanoveni o splnéni). ZruSeni vzdjemnych
pohledavek vSak neptivodi kompenzacni projev véfitele pohledavky, ktery byl

ucinén predtim, neZ se ob¢ pohledavky staly zpusobilé k zapo(:teni.13

Typickym a jednoduchym pfikladem zapoctu pohledavek muze byt
situace, kdy dva subjekty maji vii¢i sobé vzajemné kompenzabilni pohledavky.
Jeden ztéchto subjekti nasledné zapoéte svoji pohledavku proti pohledavce
druhého subjektu. Timto se pohledavky zrusi v rozsahu, vjakém se vzajemné
kryji. Nekryji-li se pfitom zcela, zapocte se pohledavka obdobné jako pii splnéni.
Tim fakticky dojde k ndhradnimu plnéni, nebot’ jeden subjekt, ktery je v postaveni

véfitele, nedostane ocekavané plnéni (napiiklad v penézich), ale namisto toho

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9.2018, sp. zn. 33 Cdo 4967/2017.
3 Mutatis mutandis srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.2016, sp. zn. 33 Cdo
2850/2015.



obdrzi plnéni v podobé zaniku (Casti) svého zavazku, coz jej fakticky zprosti
povinnosti plnit dluzniku (ktery je zaroven vétitelem). Véfiteli tedy plnéno bude,
jen ne ve form¢ pivodné sjezdného plnéni. To ovSem plati za situace, neni-li

zapocteni vzajemnych pohledavek zvlastnim ujednanim vylouceno.

Pokud jde o pfechod mezi pravni tUpravou ,starého” a ,nového*
obcanského zakoniku, pak ten se urcitym zptisobem dotyka i Gpravy zapocteni.
V tomto sméru je nutno fidit se pfechodnymi ustanovenimi, konkrétn¢ § 3028
odst. 2, odst. 3 vétou prvni obCanského zakoniku. Dle posledné¢ jmenovaného
ustanoveni, neni-li dale stanoveno jinak, jiné pravni poméry vzniklé prede dnem
nabyti G€innosti tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné
prav a povinnosti z poruSeni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gc¢innosti
tohoto zakona, se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy. To — sohledem na
odstavec 2 téhoz paragrafu — znamena, Ze ,,jinymi pravnimi poméry* se rozumi
pravé zavazkové pravni vztahy, do kterych zapocteni bezesporu spadéa (nejde o
pravni poméry tykajici se prav osobnich, rodinnych ani vécnych). Nejvyssi soud
pfitom v této véci (jednalo se o prvni rozhodnuti v fad¢€) judikoval, Ze pfi uvaze,
jaké pravidlo z § 3028 odst. 3 véty prvni obfanského zdkoniku plyne pro urceni
pravniho rezimu rozhodného pro zpiisobilost pohledavek ze smluv k zapocteni, je
tteba vzit na zfetel, ze urcujicim voditkem pfi vykladu pifechodnych ustanoveni je
princip pravni jistoty a ochrany divéry v pravo. Tento princip se pak prosadi jen v
té z moznych variant feSeni, podle niZ je pro zpusobilost pohledavek ze smluv k
zapocteni (rozumi se samo sebou ve vztahu k zapocteni uc¢inénému po 31. 12.
2013) rozhodna pravni uprava, ktera na smluvni strany dopadala v dobé&, kdy
uzaviraly smlouvu, z niZ pohleddvka vznikla. Kompenzabilita je jednou z
podstatnych vlastnosti, které charakterizuji pohledavku, a dodatecnd, smluvnimi
stranami nepiedvidatelnda zména predpokladti zapocitatelnosti smluvenych
pohleddvek by byla zjevné neproporcionalnim zdsahem do legitimni davéry
smluvnich stran ve stabilitu pravniho fadu. Lze tedy uzavfit, Ze pro zptsobilost
pohledavek ze smluv k zapocteni je podle § 3028 odst. 3 véty prvni obCanského
zakoniku rozhodna pravni uprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy
pravni pomér, z nghoZ pohledavka vznikla.** Toto pak bylo nasledng i potvrzeno

v rozhodnuti jiného senatu.’®

 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 18. 4.2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016.
5 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017.
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3.1 Zakladni predpoklady zapoéteni

Platné a ti¢inné zapocteni lze ucinit pouze u téch pohledavek, které jsou o
zapocteni zpusobilé (kompenzabilni). Zpusobilosti k zapocteni se pfitom rozumi
hmotnym pravem vymezeny souhrn piedpokladii vztahujicich se k pohledavkam,
neni-li mezi ucastniky pravniho vztahu ujednano jinak. Neni totiz vylouceno, aby
si veéfitel s dluznikem ujednali dohodou ptredpoklady jiné, pro zjednoduSeni vSak
bude v této podkapitole dale pracovano pouze se zakonnou Upravou, nikoliv
smluvni (urcitou volnost naptiklad co do smluvniho urceni, které pohledavky
nelze mezi stranami zapocist i prestoze byly podle zakona kompenzabilni,
pripoustéla jiz star$i judikatura'®, tento zavér se pfitom uplatni i za upravy nové,

jez je, mimo jiné, postavena na dispozitivnosti).

Uvedenymi hmotnym pravem stanovenymi piedpoklady se konkrétné

rozumi:

- identické subjekty pravniho vztahu majici vzajemné pohledavky

(vzéjemnost),
- plnéni stejného druhu (stejnorodost),
- uplatnitelnost pohledavky ptfed soudem,
- musi jit o pohledavku jistou a urcitou,
- absence zékazu pohledavku zapocist.

Vedle téchto vlastnosti je vSak dale nutna i existence pravniho jednani,
jimz opravnéna osoba projevi svou vuli provést zapocet. O zapoctu (zruSeni
vzajemnych pohledavek v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji) tedy lze hovotit az
tehdy, jsou-li splnény vyse uvedené predpoklady kompenzability a ucini-li
zaroven véfitel pravni jednéni.

Ackoliv jsem si védom, ze se lze setkat i s nazory jinych autort, ktefi tyto
pfedpoklady tfidi jinak, ¢i nékteré dalSi ptidavaji nebo naopak odebiraji, z mého
pohledu je tento vycCet nejptiléhavéjsi, nebot’ postihuje vSechny relevantni
vlastnosti pohledavky na strané¢ jedné a zaroven necini pravni jednani soucasti

kompenzability, ale toliko zipoétu samotného.'” Samotné pravni jednani je tedy

16 Viz naptiklad rozsudek Nejvy&siho soudu ze dne 23. 3.2004, sp. zn. 29 Odo 211/2002.

7 Nekteti autofi napiiklad tfidi zpisobilost k zapocteni jako samostatny predpoklad zapodteni
vedle vzajemnosti pohledavek a stejnorodosti plnéni, tj. kladou tyto tfi (a pfipadné dalsi) vlastnosti
na stejnou uroven. Toto déleni vSak dle mého nazoru neni zcela $tastné (byt jej ale na druhé strané
nelze oznacit za nespravné), nebot’ zpiisobilosti k zapocteni (kompenzabilitou) je tfeba rozumeét
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mozno podradit pod jeden ze zakladnich ptedpokladti pro zapoéteni, nikoliv vsak
pod jeden ze zakladnich piedpokladd zpUsobilosti k zapocteni. Rozumi-li se totiz
kompenzabilitou zpisobilost k zapoCteni, je tim vyjadifen souhrn ptredpokladi,
které musi pohledavka spliiovat, aby nasledné ucinéné pravni jednani vyvolalo
zamySlené pravni acinky. Pravnim jednanim je tedy dosazeno nastalym stavem
umoznéného vysledku. Ztohoto divodu kompenzabilitu a pravni jednani
subjektivné hodnotim jako dva vedle sebe stojici zdkladni ptedpoklady zapoctu,

Z nichz jsou pak odvozeny predpoklady dalsi.
3.1.1 Predpoklady zpisobilosti k zapo¢teni (kompenzability)

3.1.1.1 Vzdjemnost

Pokud jde o vzajemny vztah véftitele a dluznika, v pripadé zapocteni je
nutno na n¢j pohlizet tak, Ze obé dotéené osoby jsou, jak jiz bylo fe¢eno, zaroven
Vv postaveni dluznika i vétitele. Ob€ jsou totiz zavazany plnit Si vzajemné dluhy na
strané jedné, ale zaroveinl jsou opravnény plnéni pozadovat a pfijmout na strané
druhé. Ob¢ tedy vici sobé maji alespon jednu pohledavku, ale zaroven i alespon

jeden zavazek.

Tento ptedpoklad tak v sobé zahrnuje i piedpoklad v podobé mnohosti
pohledavek, tj. existenci alesponn jedné vzdjemné pohledavky véfitele za
dluznikem, pti¢emz tyZ dluznik ma alesponi jednu pohledavku za tymz vétitelem a
obracen¢. Mnohost pohleddvek néktefi autofi fadi jako samostatny predpoklad
kompenzability. Mnohost pohledavek vSak dle mého nédzoru logicky vyplyva
z pfedpokladu vzajemnosti, nebot’ v ptipad¢é neexistence vzajemnych pohledavek
nemuze byt logicky splnén ani prvek mnohosti. Z tohoto diivodu neni v této praci

vénovana mnohosti ani samostatna kapitola.

Dluzno zduraznit, Ze z pfedpokladu vzdjemnosti pohledavek existuji i
urcité vyjimky. Obcansky zakonik tuto vyjimku stanovi napiiklad pii pasivni
solidarité podle § 1984 odst. 1 nebo pii vicenasobné cesi podle § 1986.

souhrn vSech zédkonem vymezenych znakd, jez Cini vlastnika takové pohledavky opravnéného
realizovat platné a G¢inné pravni jednani, tedy provést zapocet. To samé pak plati pro nazor
nékterych autort, ktefi naopak vymezuji pripustnost k zapocteni coby dalsi znak kompenzability.
Ani toto pojeti se mi vSak nejevi ponékud st'astné, a to z toho diivodu, Ze piipustnost k zapocteni je
jakasi dalsi kategorie, jez by méla stat nad jednotlivymi vlastnostmi. Tento jakysi ,,mezistupen*
vsak neni zcela potebny, nebot’ kompenzabilita zastfesuje vSechny zakonem vyzadované znaky.
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3.1.1.2 Stejnorodost

Stejnorodosti se rozumi druhové stejné plnéni. Byt si nejspiSe lze
predstavit i ur¢ité velmi specifické situace, kde by ptichazelo v Givahu i zapocteni

nepenézité¢ho plnéni, zpravidla ptijde o plnéni penézité.

K penézitému plnéni je tieba dale podotknout, Ze pfedchozi uprava nejen,
ze vyslovné zakotvovala ustanoveni o moznosti plnit i v cizi méné, ale téz
uréovala, k jakému dni je tfeba stanovit devizovy kurz.'® Toto ustanoveni bylo
bezesporu praktické zejména pii pieshrani¢nich transakcich a dle mého nazoru je
na Skodu, ze jej ,,novy“ obCansky zakonik neptfevzal. Nabizi se proto otdzka, jak
v soucasné dobé& pii zapoctu plnéni piedstavovaného dvéma rozdilnymi ménami
postupovat. Predné, jelikoz se jednd o genericky stejné plnéni, lze pfipustit, ze
provedeni takového zapocétu neni vylouceno. Zadruhé, bude-li takovy zapocet
realizovan, bude pfi uréeni sménného kurzu ziejmé tieba postupovat stejné, jako
stanovoval obchodni zékonik. Byt’ se sice jedna jiz o net¢innou upravu, neni dle
mého nédzoru diivod postupovat jinak, nebot’ zplisob tam upraveny byl z mého
pohledu nejspravedlivéjsi. Vyuziti stiedniho devizového kurzu platného v misté
sidla nebo v misté¢ podnikdni, poptipad¢ bydlisté strany, kterd projevila vili
pohledavky zapocist, v den, kdy se pohledavky staly zptisobilymi k zapocteni, tak

nelze a priori vyloucit ani v piipadé nové tpravy.

Pokud jde divod vzniku zavazku, stejnorodosti plnéni neni rozdilny diivod
vzniku vzajemnych pohledavek na piekazku, jsou-li dodrZeny ostatni atributy
kompenzability. Obecné tedy neni tedy podstatné, zjakého pravniho duvodu
pohledavka vznikla. Podstatné je toliko to, jaké plnéni ma byt na obé pohledavky
poskytnuto. Ve vyjimecnych piipadech je pak plnéni vyplyvajici ze stejného

pravniho titulu dokonce zdkonnou podminkou pro platné a G¢inné Zapoéteni.19

3.1.1.3 Uplatnitelnost pred soudem
Vychozi tezi je § 1987 odst. 1 obcCanského zakoniku, dle kterého k

zapocteni jsou zpusobilé pohledavky, které Ize uplatnit pfed soudem. Ustanoveni

§ 1987 odst. 1 navazuje na § 1982 odst. 1 obcanského zakoniku, kdyz upfesiuje

185362 véta prvni obchodniho zakoniku.
19§ 1988 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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predpoklady aktivni kompenzability.”® Vyslovné definuje dalsi atributy, jez
aktivn¢ zapocitavana pohledavka (tedy pohledavka, kterou véfitel zapocitava)
musi spliovat, aby bylo mozné perfektni zapocet provést. To ovSem plati pouze
pro zapocteni ucinéné ve smyslu zakonnych ustanoveni. Jednd se totiz o
dispozitivni ustanoveni, od kterého je mozné se odchylit, naptiklad ujednédnim o

1

zapo&teni dohodou®, anebo prostou dohodou o zrueni zavazku® v piipadné

kombinaci s dohodou o narovnani.?® # Dale viak bude pojednano zejména o
jednostranném zapoctu, ktery tedy tuto podminku spliiovat bezesporu musi.

Smyslem této pravni upravy je vyloucit ze zapocCteni tzv. naturalni

obligace, tedy pohledavky, které jsou vybaveny oslabenym narokem?> %

, ptipadné
pohledavky, které narokem nejsou vybaveny vibec. Jinymi slovy, predmétné
ustanoveni definuje okruh k aktivnimu zapocteni zpusobilych pohledavek témi,
které jsou vymahatelné u soudu nebo rozhodce. 2" Prohlasenim o zapocteni tak
nelze jednostranné vynucovat zanik pohledavek, jejichz ptiznani by jinak véfitel u
soudu vynutit nemohl, nebot’ by tomu branila urcita okolnost (ptekazka), u které
obcansky zakonik konkludentné ptedpoklada, Ze by ji vlastnik pohledavky, proti
které je zapocitavano (dluznik), v fizeni bezpochyby namital. Obcansky zakonik
tak v podstaté ulehCuje situaci vlastniku pohledavky, proti které je zapocitavano,
nebot’ piedpoklada, Zze by tento své namitky v fizeni Gcelné vyuzil. Zde je tak

akcentovana ochrana strany, vic¢i niz je zapocteni ¢inéno (toto plati obecné bez

20 §ilhan, J. in Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 —
2054). Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 - str. 1121, k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9.2018, sp. zn. 33 Cdo 4967/2017.

2 § 1991 obcanského zakoniku.

22'§ 1981 obcanského zakoniku.

2§ 1903 obcanského zakoniku.

24 Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 —
2054). Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 - str. 1142

% Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995 - str. 197 — i kdyz obecn& nepanuje
shoda na presném vymezeni, pojem ndrok je zpravidla chapan jako pravni moznost vétitele
uplatnit své subjektivni prdvo na dluznikovi, tedy domahat se realizace pravni ochrany, zpravidla
prostiednictvim orgénu vetejné moci.

% pokud jde o pojem oslabeny ndrok, tento je Casto uzivan v souvislosti s proml&enim v tom
smeéru, ze proml¢enim narok véfitele nezanika zcela, ale je pouze oslaben. Z tohoto divodu plnéni
dluznika na promlcenou pohledavku nelze povazovat za bezdivodné obohaceni véfitele. Na druhé
strané je vSak v souvislosti s pojmem naturalni obligace zmifiovan i pojem neexistujici narok, coz
ale dle mého nazoru neni zcela presné. O neexistujicim naroku by $lo hovofit jediné v tom pfipadé,
ze by véfitel nemél narok vibec, tj. pokud by pfijetim dluznikem dobrovolné poskytnutého plnéni
vzniklo na strané véfitele bezdtivodné obohaceni, jako je tomu napiiklad u prekluze.

?"'§ 3017 obcanského zékoniku.
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ohledu na to, zda je slabsi smluvni stranou) s ohledem na samotny smysl

zapodteni, kdyz cilem zapodteni rozhodn& neni vyvolat vznik dalsich spori. 8

Pohledavkami neuplatnitelnymi u soudu Se pak konkrétné¢ rozumi
pohledavky (i dosud) nesplatnézg, pohledavky promléenégo, pohledavky z her,
sazek, nebo lost (nejedna-li se o stitem uznané) a dale pohledavky prekludované.
Do této skupiny pak bezpochyby spadaji i pohledavky, které nelze uplatnit u
soudu, nebot’ u nich existuje piekazka (slovy prava procesniho neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni) véci rozsouzené. Tedy piipady, kdy véfitel
Vv minulosti uplatnil svoji pohledavku u soudu, ale zaloba byla pravomocné
zamitnuta. Pohledavka takto v minulosti neuspé$né uplatnénd rovnéz k

aktivnimu jednostrannému zapocteni zptisobila z povahy véci byt nemuze.

Pokud jde o pasivné zapocitavanou pohledavku, zde postaci splnitelnost,
nikoli splatnost. Jsou na ni tedy kladeny ponckud men$i ndroky, neZ na

pohledavku zapocitavanou aktivné.

Nad ramec uvedeného je vSak tfeba podotknout, ze obcansky zakonik
bohuzel neni Vtomto sméru S$tastné formulovan. Fakticky uplatnitelné
(zalovatelné) pted soudem jsou totiz i pohledavky vybavené oslabenym narokem,
naptiklad pohledavky promlcené. Nic totiz nebrani, aby vétitel ndvrhem zahd;jil
fizeni pfed soudem a Vv takto zahajeném fizeni se doméhal zaplaceni podobné
pohledavky. Soud ale v ptipadé promlcené pohledavky pravo nepfizna, namitne-li

81 %2 A contrario se fakticky jedna o uplatnitelnou

dluznik promlceni.
(zalovatelnou) pohledavku, s jejimz uplatnénim ze strany véfitele je vSak spojeno
riziko, Ze namitne-li dluznik promlceni, soud plnéni véfiteli neptfizna. OvSem,

plInil-li dluznik na jiz proml¢eny dluh, nemize pozadovat vraceni poskytnutého

% Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 —
2054). Komentaft. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 — str. 1143.

% Dluzniku obecné vznika povinnost poskytnout véfiteli ujednané plnéni, a to v ujednané kvalit& a
ujednaném ¢ase. Casovy ramec, v némz mé dluznik povinnost plnit, je pak ,,ohrani¢en* splatnosti.
Splatnosti (dluhu) se tedy obecné rozumi nejzazsi okamzik, ve kterém je dluznik povinen svij
dluh splnit. Vétitel ma proti tomu povinnost bezvadné plnéni od dluznika ptijmout. Pokud ov§em
dluznik svij dluh nesplni v¢as (tj. nestihne-li plnit pfedtim, nez nastane splatnost), dostava se tim
do prodleni. Tento okamzik je pfitom pro zapocteni zcela krucialni, nebot’ od tohoto okamziku se
odviji dalsi prava véfitele. Nesplni-li totiz dluznik sviaj dluh, vznika tim véftiteli neoslabeny narok.
%0 Nejde-li o ptipad dle § 1989 odst. 1 nebo namitku zapodteni dle § 617 odst. 1 ob&anského
zékoniku.

*L'§ 610 ob¢anského zakoniku.

%2 \/ tomto sméru soud dokonce ani nemiize pougit Zalovaného o hmotném pravu v podob& vznést
namitku proml¢eni. Tim by totiz piekrocil ramec § 5 obc¢anského soudniho tadu, coz by bylo v
rozporu s rovnym postavenim ucastnikl fizeni.
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plnéni.** To plati i pro pohledavku ze sazky, hry nebo losu (nejde-li o statem

uznang). 3

Okruh zdkonem vymezenych pohledavek, které neni mozné jednostranné
zapodist, by tak — s ohledem na uvedené — bylo dle mého pfesvédceni mozno
pfesnéji vymezit jako pohledavky, které lze s uspéchem uplatnit pted soudem (byt
jsem si védom, ze i tato formulace je s ohledem opravnéni zalovaného vznést
napiiklad namitku proml¢eni spornd) ¢i jesté 1épe jako pohledavky, které jsou
k okamzZiku, knémuz maji ucinky zapocteni nastat, vybaveny neoslabenym

narokem.

3.1.1.4 Absence zdkazu pohledavku zapocist

Obecné je vylouceno zapocist proti pohledavce vyzivného pro nezletilého,
ktery neni pIn€ svépravny, a to bez vyjimky. Obdobné ustanoveni (§ 97 odst. 3)

obsahoval i jiz také neti¢inny zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding.

Shodné s ptedeSlou pravni upravou je také vylouceno zapocteni proti
pohledavce na ndhradu GUjmy zpusobené na zdravi, kde vSak zékonodarce
stanovuje vyjimku v podob&é moznosti jednostranného zapoéteni, jedna-li se o
vzajemné plnéni téhoz druhu, tedy zapocet vzajemnych pohleddvek na nahradu

Ujmy na zdravi.

Obcansky zakonik dale diive zakotvoval i zdkaz zapolteni také proti
pohledavce mzdy, platu ¢i odmény ze smlouvy o vykonu zavislé prace zakladajici
mezi zaméstnancem a zameéstnavatelem obdobny zévazek a proti nahradé mzdy

nebo platu ve vysi piesahujici jednu polovinu.

K tomu viz bliZe kapitola pojednavajici o obecném zakazu zapocteni.

3.1.1.5 Pohledavky jisté a urcité

Ustanoveni § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku stanovi, ze pohledavka
nejista nebo neurditd k zapocteni zpusobila neni. Lze soudit, ze i toto pravidlo se,
stejné jako pravidlo obsazené v prvnim odstavci téhoz paragrafu, uplatni toliko u

aktivné zapocitavanych pohledavek.

% Obecné § 609 véta druhé a ve vztahu k pohledavkam vzniklym z jingch pravnich diivodi srov.
§ 2997 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
34§ 2875 véta prvni.
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Toto ustanoveni odchylné od ptfedchozi pravni upravy zakotvuje dosud
nezndmé mnoziny nekompenzabilnich pohledavek, kterymi jsou pohledavky
nejisté a neurcité.*® * 3" U této skupiny pohledavek se tak stran zapo&teni (at’ uz
Vv ramci hmotnépravniho jednani nebo v ramci namitky uplatnéné v fizeni pred

soudem) jedna o malou revoluci.

Na jedné strané sice lze presumovat, ze timto byla do obcanského
zakoniku vtélena vile zakonodarce, ktery chtél zabranit, aby adresati pravnich
norem vUc¢i sob¢ zapocitavali pohledavky, které neodstrani vzajemné spory, ¢i
pohledavky, u nichz zapoctenim nedojde k pfesvéd¢ivému zéaniku vzajemnych
prav a povinnosti, piipadné pohledavky obstrukéni.®® Tedy takové pohledavky,
jejichz zapocteni nevyhovuje primarnimu hospodaiskému smyslu zapocteni, jenz
spo¢iva ve vyrovndni vzijemnych prav a povinnosti. Tuto mySlenku pfitom
podporuje divodova zprava, kdyz uvadi, ze: ,, Nové se, v souladu se standardnimi
upravami, navrhuje vyslovné stanovit, Ze jednostranné nelze zapocist ani
pohledavky nejisté nebo neurcité, nebot’ zapocteni sleduje odstraneni vzdajemnych
pohledavek ziicastnénych osob, nikoli vyvolani nejasnosti a naslednych spori. “«39
Zaroven tim zdkonodarce chtél patrn€ ponechat urcity prostor soudu, piipadné
rozhodci“® (nikdo jiny neZ soud &i rozhodce ostatn& nemiiZe autoritativng posoudit
zapocitavanou pohledavku jako nejistou), aby v tom kterém konkrétnim fizeni
sdm, sohledem na okolnosti daného ptipadu, urcil, zda v fizeni feSenou
protipohledavku lze povazovat za nejistou ¢i neurcitou. Potud lze prvotni tmysl
zakonodarce kvitovat, jeho vlastni provedeni vSak nikoliv. Na strané¢ druhé se
totiz bliz§im nevymezenim toho, co se pohledavkou nejistou nebo neurcitou
rozumi, otevira obsahly prostor pro nejistotu ohledné okolnosti, Vv jakych
ptipadech lze pravni jednani spocivajici v jednostranném zapocteni vzjemnych

pohledavek povazovat za perfektni (k tomuto blize viz kapitola § 71987 odst. 2

% Divodova zpriva koblanskému zakoniku, § 1982 az 1991, dostupnd na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf -

str. 466.
36

http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-
casti/zmeny-v-uprave-zaniku-zavazku

3" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 — jak uvadi Nejvyssi
soud ,,drivejsi uprava s témito koncepty nepracovala®.

% Srov. Svoboda, K.: Moznosti prokazovani tzv. obstruk&ni namitky zapodteni in Soudni rozhledy
4/2019, str. 112 (¢ast 11.).

Duvodova zprava koblanskému zakoniku, § 1982 az 1991, dostupnd na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf -
str. 466.

“0§ 3017 ob¢anského zakoniku .
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http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/zmeny-v-uprave-zaniku-zavazku
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/smluvni-pravo/konkretni-zmeny-v-obecne-casti/zmeny-v-uprave-zaniku-zavazku
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

obcanského zakoniku — posun paradigmatu v otdzce uplatnitelnosti procesni

obrany?).

Obcansky zakonik bohuzel ani naznakem blize neobjasiiuje, co se
pohledavkou ,,nejistou’ nebo ,,neurcitou* rozumi. Ani jedna z téchto pohledavek
v némneni vymezena, a to ani piiblizn€¢. Zaroven pfitom nelze za pomoci
vykladu dovodit konkrétni vyznam téchto skupin pohledavek, ani je determinovat
natolik urcité, aby bylo mozné s jistotou prohlasit, ze se jednd o skupiny
pohledavek zcela odlisné. Neni piitom ziejmy ani jejich piipadny prunik. Nelze
tak vylouéit, ze jednu pohledavku bude mozno posoudit jako nejistou nebo
neurcitou na stran¢ jedné ¢i jako nejistou a neurcitou zarovei na strané druhé.
Zatim tak je, dle mého presvédceni, mozno hovofit o neurcitych legislativnich
pojmech s moznym normativnim piekryvem. V kone¢ném dusledku je vSak
nerozhodné, do které skupiny bude dotéend pohleddvka nakonec zatfazena.

Vysledek v podobé nekompenzability bude totiz vzdy stejny.

S ohledem na dobu, jez uplynula od nabyti G¢innosti ob¢anského zakoniku
a s ohledem na to, Ze se jedna o ustanoveni piedtim v zakoné neobsazené, nelze
prozatim dospét k jednoznaénému vymezeni, jakou pohledavku Ize v tom kterém
piipadé povazovat za nejistou a/nebo neurcitou do té miry, ze to zplsobuje jeji
nekompenzabilitu. 1 pfesto je vSak tfeba konstatovat, Ze samotné zpochybnéni
pohledavky protistranou nekompenzabilitu nezptsobi. Leckterou protipohledavku
totiz protistrana muze (spiSe bude) sporovat, ackoliv tato nejisté ¢i neurcité
nepisobi. Zkratka za tim ucelem, aby tato strana dosahla ji vyhovujici
nekompenzability (napiiklad v fizeni pfed soudem s ohledem na naklady fizeni).
Timto pfistupem by ostatné byl samotny institut zapocteni zcela zmafen, a to jak
Vroviné hmotnépravni tak procesnépravni. Pouze ztohoto divodu tedy

nekompenzabilitu ziejme dovodit nepijde.

Urcitym voditkem v této véci mize byt (jeSté zatim) vznikajici odborna

literatura a (jesté zatim) vznikajici judikatura.

Pokud jde o literaturu, z posledni doby lze uvést naptiklad ¢lanek doc.
Silhana*, ktery ve svém &lanku shrnuje, Ze odborna literatura i judikatura® se
nejistym a neurCitym pohledavkam vénovala, byt zatim s nejednoznacnym

vysledkem. Dale uvadi, ze hlediskem pfi posuzovani pohledavky optikou § 1987

* Silhan, J.: Zapocteni pohledavky ,,nejisté nebo neurcité®. Pravni rozhledy. ¢. 22/2018 - str. 763,
viz poznamka €. 12 a odkazy tam uvedené.
*2 5 odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017.
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odst. 2 obc¢anského zakoniku by mohlo byt posouzeni jeji likvidity. RozliSuje
pfitom formalni a materialni likviditu jako urCitou veli¢inu pro posouzeni, zda
diavod 1 vySe pohledavky jsou jednozna¢né urCeny €i jsou pfinejmensim snadno
prokazatelné. Jako formalné likvidni pak oznacuje pohledavky s vysokou mirou
jistoty, napiiklad judikatni ¢i uznané dluznikem. Pokud pohledavka trpi
nedostatkem formalni likvidity, je dle autora nutné se o to vice dale zaobirat
dalsim aspektem v podobé materidlni likvidity pohledavek, ¢imz rozumi
naro¢nost zjisténi jejich existence. Tu piitom dale rozd€luje na relativni narocnost
zjisténi jejich existence (tj. ¢asovou naro¢nost a Gsili nutné ke zjisténi divodu a
vySe pohledavky, s tim, ze tato by neméla byt vétsi nez u hlavni pohledavky) a
absolutni narocnosti zjisténi jejich existence (doba skutecné nutnd ke zjisténi,
s tim, Ze bude-li stejna jako u pohledavky hlavni, ale piesto ,,obrovska“, lze ji i
tak pravné posoudit jako nejistou). Dalsim hlediskem pak miize byt vzijemna
provazanost pohledavek. Dle autora pfitom protipohledavku vzniklou z tituld, u
nichz lze uvaZovat o soudni moderaci (typicky u smluvni pokuty), nelze bez
dalsiho povazovat za nejistou. Uvedeny pohled samoziejmé muze pfispét
Kk objasnéni vyznamu téchto pohledavek, kdyz autor zaroven uvadi, ze likviditu
pohledavek pojima jinak, nez jak cini divodova zprava a Vvtomto sméru
nepovazuje pohled ptedestieny divodovou zpravou v otazce likvidity za zcela
spravny. Nezbyva tedy nez vyckat, zda judikatura takto piedlozeny koncept
pfijme ¢i nikoliv. Pokud by vSak nedoSlo k pfevratnému judikaturnimu posunu
(kdyz tento ale s ohledem na extrémné sloZitou obecnou definovatelnost takovych
pohledavek ocekavat v brzké dobé nelze) ¢i legislativni zméné, dle mého nazoru
lze tyto mySlenky urcitym zplsobem zohlednit pfi posuzovani pohledavek ve
smyslu pfedmétného ustanoveni. Jak ostatné z dlivodové zpravy a soucasné i
posledné¢ zminéného judikatu vyplyva, ucelem tohoto ustanoveni skute¢né je
nezatézovat fizeni dokazovanim protipohledavek dluznikovych, jez by — oproti
k tomuto pfistupu jsou jiz vyjadfeny v jiné kapitole). Proto v pfipadé, kdy
pohledavka neni postavena najisto, tedy neni ve smyslu uvedeného c¢lanku
formalné likvidni, relativni a absolutni narocnost coby pfedpoklady pro vysloveni
materialni likvidity a s tim souvisejiciho pravniho posouzeni pohledavky coby

jisté skutecné mohou byt tim urcujicim prvkem.

Dle dalsiho nazoru (téhoz autora) by jako nejisté a neurcit¢ mohly byt

obecné posouzeny napiiklad pohledavky, jejichz vznik je podminén odkladaci
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podminkou nebo rozvazovaci podminkou, déale pohledavky, u kterych nelze zjistit
jejich pfesnou vysi, nebo pohledavky, kde neni najisto postaveno, kdo je

dluznikem (napiiklad protoZe dosud probiha spor).*®

Obdobn¢ se v této véci vyjadiuje JUDr. Svoboda. Uvadi vsak, ze jako
nejistou hodnoti pouze tu pohledavku, jejiz nejista pravni povaha vyplyva z jiz
zjisténych skutkovych okolnosti a nikoliv tu, u které prozatim nebyla prokazana
jeji existence a lze ohledni ni o¢ekavat slozité dokazovani. Za nejisté pohledavky
pak rovnéz povazuje pohledavky vazané na rozvazovaci podminky a dale i

pohledavky, které vzesly z relativné neplatného pravniho jednémi.44

Dluzno dodat, ze odborné nazory ohledné dotéenych podminek pak nejsou
zcela jednotné, kdyz dle jiného nazoru bude za nejisté pohledavky vzdy nutno
povazovat pohledavky podminéné, a to pohledavky vazané jak na rozvazovaci tak

na odkladaci podminku a dale i pohledavky budouci.*

Jak se tedy zuvedeného podava, na otdzce pohledavek nejistych a
neurcitych nepanuje obecny konsenzus ani co do zpusobu jejich urceni, natoz pak
co do jejich vécného vymezeni. Jak vidno, n€ktefi autofi pohledavkou nejistou ¢i
neur¢itou rozumi pohledavku, jeZ sice vznikla, ale slozitost dokazovani
skutkovych okolnosti jejiho vzniku ji ¢ini nejistou. Néktefi pak pohledavku, jenz

dosud ani nevznikla (pohledavky vazané na podminku).

Pokud jde o dosud vyvijejici se judikaturu, 1ze poukazat na v této véci
prvni rozhodnuti NejvysSiho soudu, které piedmétné ustanoveni uréitym
zpusobem VyloZzilo a alespon Caste¢né tak osvétlilo vyznam § 1987 odst. 2
obc¢anského zékoniku. Dle Nejvyssiho soudu se jedna o pravidlo slouzici primarné
K ochran¢ vétitele, které zabranuje iCastniku pravniho vztahu uplatiiovat takové
pohledavek, jejichz prokazovani by bylo fizeni o pivodni pohledavce uplatnéné
navrhem zdrzovéno slozitym prokazovanim protipohleddvek dluznika. Lze-li totiz
ocekavat, Zze by zkoumani vznesené ndmitky zapocteni z diivodu zjiStovani
existence a vyse zapocitavané pohledavky nepfiméfené prodluzovalo fizeni, mize

soud konstatovat nekompenzabilitu zapocitavané pohledavky pro jeji neurcitost a

8 Silhan, J. in Hulméak, M. a kol. Obéansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna &ast (§ 1721 —
2054). Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 — str. 1146.

* Srov. Svoboda, K.: Moznosti prokazovani tzv. obstrukéni namitky zapo&teni in Soudni rozhledy
4/2019, str. 112 (¢ast 11.) — tento autor také kriticky hodnoti rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
28 Cdo 5711/2017.

* Rozehnal, A. in Kindl, M..; Rozehnal, A. a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Plzei:
Ales Cengk, 2019 — str. 285,
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nejistou povahu. Pred timto konstatovanim je vSak tieba zvazit nékolik
proménnych, a to zejména skutkovou slozitost pohledavky uplatnéné zalobou a
zda by prokazovani protipohledavky neptfiméiené prodlouzilo tizeni. Nejvyssi
soud vSak soucasn¢ v tomto rozhodnuti dospé€l k zavéru — ziejmé pod vlivem své

4647 _ 7e tento nastroj nelze aplikovat tim zpisobem, ze by

starsi judikatury
ucastnik byl zcela zbaven moznosti pohledavku zapocist a Ze jsou-li proti sobé
postaveny dvé pohledavky vzniklé z téhoz pravniho vztahu, je namisté¢ pravni
zaver o nejisté a neurcité povaze zapocitdvané pohledavky ucinit spise vyjimecné
(v pfedmétném judikatu se pfitom formaln¢ vzato o dvé pohledavky vzniklé
Z totozného pravniho vztahu nejednalo, a presto Nejvyssi soud konstatoval, ze
vyslovit jejich nezpiisobilost k zapocteni z diivodu §1987 odst. 2 obcanského
zékoniku nebylo na mist¢). Jak Nejvyssi soud ptimo uvedl: ,,Za nejistou a
neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. neni pohledavku uplatnénou k zapocteni
podle § 98, véty druhé, o. s. . povétsinou namisté oznacit, paklize pochybnosti 0
Jjeji existenci vyvolava toliko spornost pravni kvalifikace, nikoli problematicnost
zjistovani skutkovych predpokladii jejiho vzniku. Nadto lIze usuzovat, Ze je
dovozeni nekompenzability protipohledavky v ramci civilniho procesu méné casto
priléhavé tam, kde zapocitavana pohledavka vyvstava ze stejného pravniho vztahu

Jjako pohledavka uplatnénd zZalobou. . 48

Jak se tedy zuvedeného podava, nekompenzabilitu zasadné mohou
zpisobit obtizné zjistitelné (prokazatelné) skutkové okolnosti vzniku
protipohledavky. Tato teze pfitom bude déale akcentovana tam, kde by
prokazovani takové protipohleddvky mélo za nasledek neimérné prodlouzeni
sporu (neumérné mysleno ve vztahu k celkové sloZitosti prokdzani piivodni
pohledavky uplatnéné navrhem). Na druhou stranu, v tvahach tykajicich se
pohledavky nejist¢ €1 neurcité je tfeba nekompenzabilitu z vySe uvedenych
divodii zpovahy véci dovodit spiSe tam, kde plvodni pohledavka a
protipohledavka nepochdzeji ze stejného pravniho vztahu (nejde ale pfitom o
urCujici hledisko). Strana uplatiiujici protipohledavku k zapocteni navic timto

procesnim postupem nesmi byt zkracena na svych procesnich pravech.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.2005, sp. zn. 20 Cdo 1380/2004, kde NS vyslovil
pravni nazor, ze neni-li tvrzena pohledavka judikatni, popt. nevzchazi z dvoustranného pravniho
ukonu ucastnikd, a ze je tudiz ,,sporna,” nezbavuje soud povinnosti najisto postavit, zda jsou
spInény predpoklady, s nimiz objektivni pravo spojuje zanik zavazku.

* Srov. Kindl, T. in Svestka, J.; Dvorék, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Svazek
V. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 — str. 502.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017.
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Zakotvenim institutu pohledavky nejisté a pohledavky neurcité tedy
zakonodarce davd moznost soudu (rozhodci), jak fizeni zjednodusit ve prospéch
vétitele. To bude z hlediska mozného zatizeni soudu a celkové délky soudniho
fizeni nesouci s sebou tomu odpovidajici naklady obzvlasté vyhodné tam, kde by
proti skutkové jednoduché pohledavce vétitele (zalobee) stala protipohledavka
dluznika (zalovaného), jejiz prokazani by vyzadovalo vyrazné vice usili nez
prokdzani pohledavky véfitele, a dale tam, kde se jedna o protipohledavku
vylozen¢ obstruk¢ni. Na strané druhé vsak uziti tohoto ustanoveni klade dle mého
nazoru vyrazn¢ vysSi naroky na soud z hlediska tadného a piesvédcivého
odiivodnéni rozhodnuti ve smyslu § 157 obcanského soudniho fadu v tom sméru,
pro¢ protipohledavku zalovaného posuzoval jako nejistou a/nebo neurcitou.
Otéazkou pfitom zistava, zda takovy postup neni v rozporu nékterymi ustavnimi

zasadami kontradiktorniho fizeni (o tomto aspektu je pojedndno déle).

Otazku dalsiho mozného vyvoje je sice obtizné predikovat, i piesto vSak
jiz nyni soudim, ze ve véci pohledavek nejistych a neurcitych lze bez jakékoliv
pochybnosti ocekavat velmi obsahly vyklad ze strany Nejvys$iho soudu a
Ustavniho soudu. Soudasné toliko hrub& naértnuté mantinely, v jakych se mohou
soudy pii pravnim posouzeni téchto pohledavek pohybovat, jsou totiz

nedostatec¢né a rozhodné vyvolaji celou fadu spornych otazek.

3.1.2 Pravni jednani

Druhym zakladnim ptfedpokladem platného a ucinného zapocétu je
existence pravniho jednani v podob¢ zapocteni, jimz muize byt jednostranné
pravni jednani (compensatio necessaria) nebo dvou ¢i vicestranné pravni jednani
(compensatio voluntaria). Pravnim jednanim se rozumi takové chovani subjektu
prava (neboli osoby), jez je podle ustanoveni zdkona zpusobilé vyvolat pravni
nasledky. Pravnimi nasledky (neboli ucinky) jsou vznik a/nebo zména a/nebo
zdnik prdv a/mebo povinnosti.*® Pravn& lze piitom jednat konanim nebo
opomenutim; muze se tak stat vyslovné nebo jinym zplsobem nevzbuzujicim

pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.50 Nasledky vSak vedle

49 https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/definice-pravniho-jednani-podle-noveho-

obcanskeho-zakoniku
%08 546 ob&anského zakoniku.

22


https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/definice-pravniho-jednani-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku
https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/definice-pravniho-jednani-podle-noveho-obcanskeho-zakoniku

pravniho jednani mohou vyplyvat 1 ze zakona, dobrych mravl, zvyklosti ¢i

. 51
zavedené praxe stran.

Pravni jednani, aby jej viilbec bylo mozno posoudit jako jednani, na jehoz
zaklad¢ vznikaji, zanikaji ¢i se méni prava a/nebo povinnosti, musi spliiovat
obecné podminky V podobé wurcitosti, srozumitelnosti, vaznosti, svobodné
projevené¢ vile a dale musi byt ucinéno v seznatelné podobé. Vedle téchto
obecnych rysi musi déle pravni jednani, jez sméfuje k zapocteni, byt

bezpodminecné a jeho ucinky nelze ohranicovat casovym Gisekem.>

Ve véci zapocteni pohleddvek nicméné panuje urcity diraz na urcitost a
srozumitelnost pravniho jednani, kdyz ztohoto musi byt patné, jakou
pohledavkou je zapocitavano a proti jaké pohledavce je zapocitavano. Ackoliv se
podle soucasné pravni Gpravy na zapocteni uziji ustanoveni o splnéni53, coz dle
ptedchozi Upravy judikatura kategoricky vylucovala, a tudiz posouzeni pravniho
jednani neni dle mého nazoru nyni podrobeno tak rigidnim pravidlim jako
v minulosti, pfesto je nutné vymezit zapocteni natolik urcité, aby nevzbuzovalo
pochybnosti co do urcitosti. Tento pfistup je pfitom akcentovan zejména tam, kde
probiha soucasné¢ zapocet vice vzajemnych pohledavek. Judikatura se otazce
nalezitosti hmotné pravniho jednani, kterym dluznik zapocitava proti pohledavce
vetitele vice svych pohledavek, pomérné obsdhle vénovala. Dovodila ptfitom, Ze
Vv takovém piipad¢ musi byt pravni jednani ¢inéno natolik urcité, aby z néj bylo
mozné jednoznacné urcit, které pohledavky a do jaké jejich vySe zapoctenim

zanikaji.”*

Pokud jde o formu, obcansky zakonik zadné zvlastni pozadavky na toto
pravni jednani neklade. Lze jej proto ucinit jak ve form¢ ustni, tak ve formé
pisemné (nelze vylou¢it ani pravni jedndni ucinéné prostrednictvim
elektronickych prostiedkll). Konkludentné ale dle mého nazoru nikoli, nebot’
Vv takovém ptipadé by zpravidla nebyl dan prvek urcitosti. Tézko si lze s ohledem
na vySe uvedené predstavit zapocteni splnujici atribut urCitosti bez explicitné

vyjadiené vile.

51§ 545 ob&anského zakoniku.

*2§ 1983 obcanského zékoniku.

58 § 1982 odst. 2 véta za stfednikem obéanského zakoniku.

% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.6.2003, sp. zn. 9 Cmo 109/2003, a na ng&j navazujici
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.2.2005, sp. zn. 29 Odo 174/2004, nebo dale naptiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.2012, sp. zn. 33 Cdo 4735/2010.
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Strany si vSak vzajemné mohou sjednat jiné parametry tohoto pravniho
jednani, tedy nékteré ptipadné vyloucit ¢i jinymi platnost pravniho jednani naopak
podminit. V tomto sméru je pravni uprava zcela dispozitivni. Nic proto nebrani,
aby si strany napfiklad sjednaly, Zze v ramci jejich pravniho vztahu nelze ucinit
ustni ¢i jednostranné zapocteni. Je vSak tieba respektovat ostatni kogentni

ustanoveni o pravnim jednani.

3.2 Nasledky nedovoleného zapocéteni

U zapocteni se, stejn¢ jako V jinych ptipadech, nabizi otazka, zda, piipadné
jak, obéansky zakonik sankcionuje pravni jednani odporujici zakonu, a pokud
ano, zda je stizeno sankci zdanlivosti®, relativni neainnosti (diive

odporovatelnosti)®® & neplatnosti®’.

Ptedné, pokud jde o zdénlivost, tato pfichdzi v uvahu, chybi-li vile
jednajici osoby®®, nebyla-li zjevn& projevena vazna vile® nebo kdy nelze pro
neur¢itost nebo nesrozumitelnost zjistit obsah pravniho jednani ani vykladem.®
Jedna se tedy o ty nejtéz8i vady pravniho jednani, pro které ho ani za pravni
jednani povazovat nelze. Nabizelo by se, Ze toto Vv pfipadech zapocteni bude platit
spiSe pro samotnou vadu pravniho jednani neZli pro zapocteni u¢inéné v rozporu
se zakonem. V oddilu obsahujicim pravni Gpravu zapocteni vSak lze i pfes vyse
uvedené nalézt dva ptipady zdanlivosti.?* 1 kdyz jsou takové sankce ponckud
nelogické (kdyz ptiléhavéjsi by byla aplikace absolutni neplatnosti, chtél-li
zakonodarce zdlraznit nepfipustnost takového jednani), nic to neméni na
skute¢nosti, Ze zapocteni provedené pod podminkou nebo s dolozenim casu,
ptipadné zapocteni provedené proti pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery
neni plné svépravny, je zdanlivé. Zapocteni provedené v rozporu s témito
bezesporu kogentnimi ustanovenimi tedy ani pravnim jednanim dle soucasné
pravni upravy neni. Byt by se zde dale prima facie nabizela i spojitost mezi § 533
odst. 1 obcanského zakoniku (neurcitost pravniho jednani) a § 1987 odst. 2
obcanského zakoniku (zapoCteni neurcité pohledavky), tyto dva pojmy spolu

pfimo nesouvisi. V prvnim piipadé€ totiz jde o neurcitost samotného pravniho

> § 551 ob&anského zakoniku.

5 § 589 obcanského zakoniku.

% relativni dle § 586 ¢&i absolutni dle § 580 ob&anského zakoniku.
%8 § 551 ob&anského zakoniku.

%% § 552 ob&anského zakoniku.

80 & 553 ob&anského zakoniku.

61 § 1983 a § 1991 véta za stfednikem ob¢anského zakoniku.
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jednani, kdezto v pfipadé¢ druhém jde o neurcitost pohledavky, tedy o vadu
pfedmétu pravniho jednani.®? Jinymi slovy, neur€itost pohledavky sama o sob&
nemuze mit vliv na neurCitost pravniho jedndni a obracené. K samotnému
pravnimu jednani tedy bude piihlédnuto (bude-li spliiovat atributy urcitosti,
srozumitelnosti, vaznosti, bude projeveno svobodné a ve smysly rozeznatelné
podob¢), avsak pohledavka samotna mtize byt po pravni strance posouzena jako
neurcita.

Relativni neucinnost coby dalsi v uvahu ptichdzejici sankce se uplatni tam,
kde: ,, ... pravni jednani je v rozporu se zakonem, ktery poskytuje ochranu
urcitym osobam, a proto je vuci témto osobam neucinné. Nezpiisobuje viici nim
zamyslené pravni nasledky. Vici ostatnim osobam vsak je plné ucinne.
Zakonoddrce vyuziva tento institut predevsim v téch pripadech, ve kterych je
majiteli prava zakdzdano nakladani ohledné jeho prava v zdajmu nékoho jiného.
Chranéné osobé (vériteli) je tedy poskytovana mozZnost budouciho nabyti nebo
exekuce urcitého predmeétu (véci).“.s?’ Jinymi slovy: ,,Ucelem institutu upraveného
pod rubrikou ,,relativni neucinnost je chranit veritele V dobé, kdy mad viici
dluznikovi vymahatelnou pohledavku, ale nema zZadnou jistotu, zZe onu pohledavku
skutecné vymiize. Neni totiz jisté, Ze dluznik jesté bude mit dostatecny majetek
(pritom véritel nemd po ruce kvalitni zdastavu), protoze dluznik jedna (jednal)
zpiisobem, kterym zjevné svij majetek zmensuje, popr. znehodnocuje. Veéritelova
Sance uspokojit se z dluznikova majetku pomalu bere za své, anebo uz vzala za

roé¢ 4
sve. .6 6

To by tedy teoreticky bylo mozno spatfovat v téch ptipadech, kdy by
zapoctenim byl sledovéan cil v podobé imyslného zkraceni prav jiného véfitele,
nez toho, proti jehoz pohledavce bylo zapocitavano. Tento pfipad ziejmé nebude

frekventovanou alternativou.

Pokud jde o absolutni neplatnost, ta obecné prichdzi v avahu, piici-li se
pravni jednani zjevné dobrym mravim, anebo odporuje-li zdkonu a zjevné
narusuje vetejny pofrédek.66 Mam za to, Ze tyto piipady budou v piipadé€ zapocteni

spiSe mén¢ Casté, kdyz oddil obsahujici pravni Gpravu zapocteni je vyslovné

62 https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/k-definice-pravniho-jednani-podle-

noveho-obcanskeho-zakoniku-ii

% Tichy, L. in Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I.
Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014 str. - str. 1490 az 1491.

% https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/relativni-neucinnost-i

% https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/relativni-neucinnost-ii

66§ 588 obganského zakoniku.
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nekonstituuje (byt’ otazky mize vzbuzovat zapocteni proti pohledavce na nahradu
ujmy uvozené piimo slovnim spojenim ,,zakazuje se®, coz implikuje urcity diiraz
na tento zakaz). V piipad¢é absolutni neplatnosti tedy bude tieba ji dovodit spise ze
skutkovych okolnosti, ze kterych bude zifejmy zjevny rozpor pravniho jednani s
dobrymi mravy nebo rozpor se zdkonem ¢i vefejnym potfadkem. Absolutni
neplatnost by mohla dale ptichazet v avahu i Vvtéch situacich, kdy nebudou
splnény ani zakladni podminky pro zapocteni pohleddvek. Naptiklad tehdy,
nebude-li dan prvek vzajemnosti (nejde-li o zakonnou vyjimku podle § 1984
obcanského zakoniku), nebo nebude-li dan prvek stejnorodosti. V téchto
pripadech se totiz jedna o tak zjevny rozpor se zakonem, Ze tento by vyse uvedené
podminky podle § 580 a § 588 obcanského zakoniku naplnit mohl. At uz ale
nastane kterakoliv ztéchto variant, bude-li pravni jednani posouzeno jako
absolutné neplatné, soud k takové neplatnosti ptihlédne ex officio a tedy na rozdil
od relativni neplatnosti ji v pfipadném fizeni pfed soudem neni tfeba vyslovné

namitat.

Posledni moznosti ziistavd neplatnost relativni. S ohledem na to, Ze
obcansky zdkonik klade obecné diraz na relativni neplatnost pied neplatnosti
absolutni, Vv pfipad€ zapocteni tomu dle mého nazoru zdsadné nebude jinak. Toto
bude bezesporu nejcastéjsi nasledek v ptipadé zapoéteni, jenz nebude vyhovovat
podminkam stanovenym ex lege. Relativni neplatnost tak bude ptichazet v avahu
napiiklad tehdy, bude-li ¢inéno aktivni zapocteni pohledavkou neuplatnitelnou
pied soudem, nebo pohledavkou nejistou ¢i neurcitou. Takovou neplatnost vSak
bude muset opravnénd osoba namitnout, coZ, ostatné jako v leckterych jinych
ptipadech, klade vétsi naroky na osobu, do jejiz sféry neplatné pravni jednani

zasahuje, ve smyslu zasady vigilantibus iura.

Zavérem je tieba obecné poznamenat, ze je-li zapocteni ¢inéno byt nejsou
dany vSechny relevantni podminky, neznamena to automaticky vylouceni
moznosti provést jej pro futuro. Osoba provadéjici zapocteni svou naptiklad
pivodné nekompenzabilni pohleddvkou miize aZz po zdkonu nevyhovujicim
zapocteni u€init pravni kroky sméfujici k naplnéni chybéjiciho piedpokladu. Jsou-
li pfedpoklady splnény az po prvnim zapocteni, je mozné, aby dotycna osoba
provedla zapocteni podruhé, nové jiz v situaci, kdy bude zapocitavat pohledavku
kompenzabilni. Nebudou-li v takovém piipadé pfitomny jiné nedostatky aktivné

zapocitavané pohledavky ¢i pravniho jednani obecné, zapocteni provedené
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napodruhé zamyslené pravni G¢inky v podobé zruSeni pohledavek v rozsahu,
Vv jakém se vzajemné kryji, jiz vyvola. Neptjde vSak o zhojeni ptivodni vady, ale o

pravni jednani nové.

3.3 U&inky zapo&teni

Zapoctenim se ob¢& kompenzabilni pohledavky rusi v rozsahu, v jakém se
vzajemné kryji; nekryji-li se zcela, zapocCte se pohledavka obdobné jako pfi
splnéni. ® Dle judikatury vztahujici se k pfedchozi pravni Gpravé bylo analogické
pouziti upravy pro splnéni zcela Vylouéeno.68 Nova pravni uprava pokracovani
této nesrovnalosti zabranila vyslovnym zakotvenim ustanoveni o analogické
aplikaci ustanoveni o splnéni.®® To mé samoziejm& podstatné praktické dopady
zejména co do poradi uspokojeni pohledavky a jejiho ptislusenstvi, nebot’ neurci-
li zapocitavajici strana vyslovnég, proti které pohledavce ¢i jeji Casti zapocitava,
aplikuje se § 1933 obcanského zadkoniku. To pak obdobné plati 1 pro piisluSenstvi
podle § 1932 obcanského zakoniku. Ackoliv pochopitelné zalezi na konkrétnich
skutkovych okolnostech dané¢ho ptipadu, nové tedy jiz nelze bez dalsiho vyslovit
zaveér o neurcitosti zapocteni jen z toho divodu, ze zapocitavajici strana piesné
nespecifikovala, proti které pohledavce véfitele, jeji Casti €i jejiho ptisluSenstvi
chce svoji pohledavku zapocist, nebot’ zdkon posloupnost plnéni stanovuje sam.
V tomto sméru je tedy pivodni judikatura nepouzitelnd. Uvedené vSak na druhé
stran¢ nelze pojimat tak, Ze by osoba provadé&jici aktivni zapocteni nemusela
specifikovat viibec nic. Z jejiho projevu ptesto musi byt ziejmé, Ze chce svoji
pohledavku ¢i jeji ¢ast zapoCist a ze tak Cini proti pohledavce (pohledavkam)

svého véritele.

3.3.1 U&inky &asové

Zakonny rezim casovych ucinkii zapocteni je ponckud netypicky. Na
rozdil od vétsiny pravnich jednani, jejichz tcinek nastava zpravidla ex nunc (od
nyni, od okamziku u€inéni), Casové Uc€inky zapocteni pohledavek nastavaji ex tunc
(od tehdy, kjinému okamziku). Okamziku, kdy vlastnik aktivné zapocitavané
pohledavky ucini prohlaseni o zapocteni, vSak musi pfedchazet rozhodny okamzik
zpusobilosti pohledavek k zapocteni. V tomto ptipadé se onim okamzikem rozumi

okamzik zpusobilosti k zapocteni té¢ pohledavky, jez v Case nastala pozdéji.

67°§ 1982 odst. 2 obganského zakoniku.
% naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1.2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004.
69§ 1932 a § 1933 obcanského zakoniku.
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Jinymi slovy, Géinky zapocCteni nastavaji zpétné k okamziku, kdy se k zapocteni
stala zptsobild ,,mlad3i“ z nich.”® Pfitom je lhostejno, Ze samotné pravni jednani
bylo provedeno az déle, vjiném casovém okamziku (vzhledem ke stietu

pohledavek obvykle v budoucnu).

Pokud jde o vztah mezi zpusobilosti k zapoéteni a proml¢enim, obCansky
zakonik na tuto situaci vyslovné pamatuje, kdyz stanovi, ze proml¢eni pohledavky
zapocteni nebrani, nastalo-li (proml¢eni — pozn.) po dob¢, kdy se pohledavky staly
zpusobilymi k zapoéteni.71 To znamena, ze pokud se pohledavky staly zpiisobilé
k zapocCteni jesté pred jejich proml¢enim, je mozné takovéto pohledavky zapocist i
poté, co se promlcely. V této souvislosti je dale tfeba zminit, jak se z obecného
ustanoveni o promléeni podava, ze i po uplynuti proml¢eci lhiity se strana muize
dovolat svého prava pii zapocteni, pokud mohlo byt k zapocteni pfistoupeno
kdykoliv ptfed uplynutim promlceci lhﬁty.72 Toto ustanoveni je tedy obsahové

shodné.

Ackoliv by se prima facie — s ohledem na zputsobilost k zapoc¢teni — mohlo
zdat, ze takové zapocteni je neplatné pro rozpor se zakonem, nebot’ jde o zapocet
proml¢ené pohledavky, neni tomu tak. V traktovaném piipade¢ je totiz § 1989 odst.
1 ob¢anského zakoniku lex specialis vuci § 1987 odst. 1 ob¢anského zakoniku.
Jedna se tedy o pfipustnou vyjimku zobecné stanoveného pozadavku na

uplatnitelnost pohledavek pred soudem.

Nad ramec vySe uvedeného lze poukazat i na § 1983 obcanského
zakoniku, ktery (ve spojeni s § 1982 odst. 2 véta druhd) vylucuje moznost
pouhym jednostrannym jedndnim meénit zakonny rezim casovych ucinkl
zapocteni 1 moZnost podminit ¢i vazat pravni jednani sméfujici k zapocteni na
dolozeni c¢asu. Zakon s existenci podminek ¢i dolozeni ¢asu v ramci
jednostranného zapocteni spojuje nasledek, ze se k takovému pravnimu jednani

nepiihlizi.

3.3.2 Vliv zapocteni na prislusenstvi pohledavek

Penézity obligacni pravni vztah je pravni teorii obecné pojiman bud’ jako

hlavni, nebo vedlejsi. Hlavnim zavazkovym pravnim vztahem je penézity

70 Raban, P. in Raban, Piemysl et al. Obcanské pravo hmomé. Zivazkové pravo. Brno: Vaclav
Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014. — str. 118.

"'§ 1989 odst. 1 ob&anského zakoniku.

"2§ 617 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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zavazkovy pravni vztah tehdy, jestlize jeho kauza smétuje piimo k zaplaceni,
respektive k ziskani urcité Castky penéz. Vedlejsim a akcesorickym penézitym
zavazkovym pravnim vztahem je zavazkovy pravni vztah Grokovy, ktery vznika
pouze tehdy, jestlize mezi UCastniky existuje penézity zavazkovy pravni vztah
hlavni. Prodleni dluznika s plnénim zadvazku ma ze zakona za nasledek obsahovou
zménu prav véfitele a povinnosti dluznika, respektive jejich doplnéni pravy a
povinnostmi novymi. Prodlenim tedy nastava ze zakona zména obsahu pravniho
poméru (tim, Ze vedle trvajici povinnosti splnit zavazek vznikaji i nova (dalsi)

1.”® Tento

prava a povinnosti), bez ohledu na to, zda dluznik prodleni zavini
elementarni princip pojednévajici o vztahu jistiny pohleddvky k jejimu

ptislusenstvi se v podminkach obcanského zakoniku nikterak nemeéni.

Obcansky zakonik definuje prislusenstvi véci jako vedlejsi véc vlastnika u
véci hlavni, je-li ucelem vedlejsi véci, aby se ji trvale uzivalo spolecné s hlavni
véci v ramei jejich hospodaiského uréeni.” Piislugenstvim pohledavky, coby véci,
jsou pak uroky, uroky z prodleni a naklady spojené s jejim uplatnénim.” "® Uroky
pak Ize stru¢né charakterizovat jako penézitou odménu (smluvni nebo zdkonnou)
nalezejici véfiteli za poskytnuti finan¢nich prostredkti dluznikovi, vyjadienou za
pomoci uréité procentni sazby, pocitané zpravidla z jistiny.”” Uroky z prodleni
jsou povazovany za zakonnou (¢i smluvné modifikovanou) sankci za nesplnéni
zavazku dle sjednanych podminek (zejména co do splatnosti).”® " Naklady
spojené s uplatnénim pohledavky jsou pak vedlejsimi naklady vazici se

k pohledavce (napiiklad pausalni naklady spojené s uplatnénim kazdé

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.

" § 510 odst. 1 ob&anského zakoniku.

" § 513 obganského zakoniku.

7 § 489 ve spojeni s § 505 a nasl. a § 510 a nasl. ob¢anského zédkoniku — pohledavka (pravo) je
chapano jako véc, piislusenstvi pak jako samostatna véc vedlejsi; ztohoto dGvodu je
vV podminkach obcanského zakoniku mozno hovofit o piislusenstvi jako o samostatné véci
akcesorické povahy (a ztohoto diivodu je pfislusenstvi pohledavky upraveno pod stejnou
zakonnou rubrikou jako pfislusenstvi véci).

7§ 1792 a § 1802 a nasl. ob&anského zakoniku.

8 § 1968 a nasl. obéanského zakoniku.

" Ve zakonného uroku z prodleni je uréena podle § 1970 ob&anského zékoniku ve spojeni s § 2
nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sh., kterym se uréuje vySe urokd z prodleni a ndkladt spojenych s
uplatnénim pohledavky, uréuje odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické
osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstiik
pravnickych a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondt a evidence udaji o skute¢nych
majitelich. Tato odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den
kalendainiho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o 8 procentnich bodli. Konkrétni vyse
zakonného Uroku z prodleni se tedy sestava ze dvou veliin. Prvni je nafizenim vlady dana
,pevna“ sazba ve vysi 8 % p.a. Druhou veli¢inou ,,pohybliva“ 2T repo sazba stanovena Ceskou
narodni bankou. 2T repo sazbu Ceska narodni banka vyhlasuje ve véstniku, dostupném na:
https://www.cnb.cz/cs/legislativa/vestnik-cnb/. Historicky vyvoj repo sazby lze nalézt na
https://www.cnb.cz/cs/casto-kladene-dotazy/Jak-se-vyvijela-dvoutydenni-repo-sazba-CNB/.
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pohledavky, v pfipad¢, ze jde o vzajemny zavazek podnikatelti nebo je-li obsahem
vzajemného zdvazku mezi podnikatelem a vefejnym zadavatelem podle zakona
upravujiciho vefejné zakdzky povinnost dodat zboZzi nebo poskytnout sluzbu za
uplatu vefejnému zadavateli, neni-li mezi smluvnimi stranami stanoveno jinak).80
KieCenému je pak tfeba podotknout, ze piisluSenstvi pohledavky naopak
nezahrnuje smluvni pokutu coby institut utvrzeni dluhu s cilem posilit pozici
véfitele.! Byt smluvni pokuta na jedné strand ma — stejnd jako piisluienstvi —
akcesorickou povahu, na stran¢ druhé je samostatnym majetkovym narokem se
samostatnym skutkovym zakladem (proto se v fizeni pfed organem vefejné moci
uplatiiuje jako samostatna pohledavka®). Do piislugenstvi pohledavky ji proto

nelze zahrnovat.

Pokud jde o vztah zapocteni a piislusenstvi, jak jiz bylo zminéno, G¢inky
zapocteni nastavaji zpétné k okamziku, kdy se pohledavky staly zplsobilymi
k zapocteni (ex tunc). To ma na pfisluSenstvi ten dopad, Ze Vv piipad¢ zapocteni
zanika pouze ta jeho ¢ast, ktera vznikla az po okamziku, k némuz se pohledavky
co do kompenzability stietly. Pro lepsi pochopeni je mozné si predstavit
nasledujici piiklad se zdkonnym urokem z prodleni. M¢jme na pomyslné ¢asové
ose tf1 po sobé jdouci okamziky, a to okamZik splatnosti prvni pohledavky (napf.
1. 1. 2019), okamzik splatnosti protipohledavky (napi. 15. 1. 2019) a okamzik
provedeni zapoc¢tu (napt. 1. 2. 2019). Zakonny urok z prodleni v pfipadé prvni
pohledavky bézi od prvniho dne po splatnosti, tj. od 2. 1. 2019, do zaplaceni.
V ptipad€é druhé pohledavky od 16. 1. 2019 do zaplaceni. Zanik pohledavek
nastava Vv této situaci k okamziku splatnosti mladsi z nich, k okamziku splatnosti
protipohledavky. To znamena, Ze i pokud by pravni jednani bylo u¢inéno déle,
stfet pohledavek by vzdy nastal k 15. 1. 2019, nebot’ zde se pohledavky stietly. To
ma ten dopad, ze Vlastnik pohledavky dfive splatné by se mohl dozadovat
zaplaceni zakonného 1roku zprodleni v c¢asovém intervalu pouze od
2. 1. 2019 do 14. 1. 2019. Na prislusenstvi mladsi pohledavky, pfirostlého
od 16. 1. 2019, je tak mozno hledét jako na ,neaktivni, respektive jako na
piisluSenstvi, jehoZ zaplaceni véfitel poZadovat nemize, nebot’ jde o narok, ktery

v dobé po provedeni zapoctu ani neexistuje.

80§ 3 natizeni vlady &. 351/2013 Sb.
8l § 2048 a nasl. obéanského zakoniku.
82 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 4.2016, sp. zn. 33 Cdo 1919/2015.
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Nad rdmec uvedeného pak pro uplnost podotykdm, Ze ve véci smluvni
pokuty je situace pon¢kud jina. Smluvni pokuta ma, jde-li o zapocteni, jinou
pozici nez pfisluSenstvi. Pohledavka na zaplaceni smluvni pokuty totiz zpétné na
rozdil od pfislusenstvi k datu provedeni zapoctu nezanika. Jakmile tedy véfiteli
vV ramci pravniho vztahu vznikne narok na zaplaceni smluvni pokuty a vznikne-li
vériteli zaroven v tomto pravnim vztahu narok na zaplaceni pfislusenstvi a je-li
zaroven Ve stejném pravnim vztahu nékterou ze stran provedeno zapocteni, veftitel
sice nemuze pozadovat zaplaceni pfisluSenstvi od data, kK némuz se pohledavky
zrusily, ovSem muze pozadovat zaplaceni smluvni pokuty vzniklé od okamziku,
kdy se pohledavky staly zptsobilé k zapocteni (kdy se stfetly), do okamziku

provedeni zapoctu.

3.4 Obecny zakaz zapoclteni

Zakon konstituuje vyslovny zékaz zapocteni proti pohledavce na nahradu
ujmy zpusobené na zdravi, ledaze se jedna o vzajemnou pohledavku na néhradu
t¢hoz druhu.®® Dale pak zékon zakazuje (1 kdyZz porusSeni spojuje s riznymi
nasledky naptiklad v podobé nicotnosti ¢i neplatnosti) zapocteni pohledavek
nespliujicich zakladni ptredpoklady, neumoziuje ani provést jednostranné
zapoCteni pod podminkou nebo s dolozenim casu, dale nepfipousti provést
zapocteni vici nékterému z fady véfiteld, nejde-li o véfitele v zdkoné vyslovné
uvedené a dale nepfipousti ani zapoCteni pohledavek, jeZ nelze uplatnit pied

soudem, jakoz ani pohledavek nejistych nebo neur€itych.

3.4.1 Zapocteni pod podminkou nebo s doloZenim ¢asu

Za vychozi tezi této podkapitoly je tieba povazovat § 1983 obcanského
zakoniku, dle kterého se k prohlaseni o zapocteni u¢inéném pod podminkou nebo

s doloZenim Casu nepftihlizi.

Piedné, pokud jde o samotné podminky, obcansky zakonik znd dva
zakladni druhy podminek, a to podminku odkladaci a rozvazovaci.?* O podminku

odkladaci jde tehdy, zavisi-li na jejim splnéni, zda pravni nésledky jednani

83§ 1988 odst. 2 ob&anského zékoniku ve znéni novely provedené zdkonem ¢&. 460/2016 Sb.,

ucinné v ¢asti prvé, bodu 25, od 30.12.2016, kterou byla vypusténa textace tykajici se zakazu
zapocteni proti pohleddvce zaméstnance na mzdu, plata, odménu ze smlouvy o vykonu zavislé
prace zakladajici mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zavazek a nahradu mzdy nebo
platu ve vysi pfesahujici jejich polovinu.

% § 548 odst. 2 obcanského zakoniku.
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nastanou. O podminku rozvazovaci jde tehdy, zévisi-li na jejim splnéni, zda
pravni nasledky jiz nastalé pominou. Dolozenim ¢asu se pak rozumi stanoveni
casového okamziku, k némuz dochazi ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a
povinnosti.85 Obcansky zakonik v ustanoveni o doloZeni ¢asu dale stanovi, ze je-li
k ucinnosti pravniho jedndni urCena pocateCni doba, pouziji se obdobné
ustanoveni o odkladaci podmince. Omezi-li se vSak Gcinnost pravniho jednani

kone¢nou dobou, pouziji se obdobn¢ ustanoveni 0 rozvazovaci podmince.

Ackoliv — obecné — je tedy mozné vazat vznik, zménu nebo zanik prav a
povinnosti az ke stanovenému okamziku, respektive na podminku, zvlastni
ustanoveni v podobé § 1983 obcanského zakoniku toto ve vztahu
k jednostrannému zapocteni vylucuje. Strana, jeZz svou pohledavku aktivné
jednostrannym pravnim jednanim zapocitava, si tak nemiize vyhrazovat vuci

I v . % o v ’ vl s v 86 87
druh¢é strané vznik G¢inkli zapocteni k urcitému okamziku

¢i az za splnéni
(odpadnuti) néjaké vyluéné jednou stranou stanovené podminky. Stejné tak nelze
sohledem na § 1982 odst. 2 obcanského zakoniku sjednat napf. ucinnost
zapocteni jen po omezenou dobu. Zdkon v tomto sméru hovoti zcela jasné, kdyz
uvadi, ze k i¢inkiim zapocteni dojde v okamziku, kdy se obé pohledavky staly
zpisobilymi k zapocteni a zarovenn zjevné neponechava prostor pro piipadnou

jednostrannou modifikaci tohoto pravidla (jde o ustanoveni kogentni).

Predmétné wustanoveni nicméné konstituuje zdkaz zapocteni pod
podminkou nebo s doloZzenim casu jen ve vztahu k jednostrannému pravnimu
jednani (srov. prohldseni — pojem prohlaSeni je pfitom typicky spojovan
s prohldsenim toliko nékteré ze stran pravniho Vztahu88). Nabizi se proto otazka,
nastane-li zakonny nasledek v podobé& nicotnosti® i ve chvili, kdy se jedna o

zapocteni dohodou, ve které bude sjednana nékterd z podminek nebo dolozeni

% § 550 ob&anského zakoniku - typickym piikladem je odlozeni u&innosti smlouvy
v obcanskopravnich (obchodnépravnich) vztazich, kdy se smluvni strany dohodnou, Ze smlouva se
sice stava platna podpisem té smluvni strany, kterd ji podepiSe nejpozdéji, ale ucinnost smlouvy
(tj. faktickou zdvaznost a z ni vyplyvajici konkrétni prava a povinnosti) stanovi az v budoucnu,
K ur¢itému dni (nebo od uréitého dne, apod.), to pak obdobné plati i pro zapocet pohledavky.

8 K omentafova literatura, napt. Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové
pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 — 2054). Komentai. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 - str. 1133,
V tomto sméru hovoti o absolutnim zdkazu dolozek casu pfi jednostranném pravnim jednani.

8 Vylougeni moznosti pouhym jednostrannym jednanim ménit zakonny rezim asovych uginki
zapoc¢teni jiz potvrdil i Nejvyssi soud ve svém pomérné novém usneseni ze dne 29. 8.2018,
sp. zn. 33 Cdo 1534/2018.

8 Napt. § 160 — prohlaseni o odstoupeni z funkce ¢lena organu, § 1649 — prohlaseni o vyd&déni a
samoziejme pak i § 1982 odst. 1 — prohlaSeni o zapocteni a § 1991 — neuplatnéni zdkazu zapocteni
pohledavky prohlasenim, jde-li o dohodu.

% Srov. § 554 a § 1983 ob&anského zakoniku.
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Casu, tedy v situaci, kdy vSechny dotéené smluvni strany vyjadii svou vili tak
ucinit. Dle mého nazoru toto mozné je, ovSem ne vzdy (k tomu viz déle kapitola o

dohodé¢ o zapocteni).

3.4.2 Zapocteni proti pohledavce vyZivného pro nezletilého, ktery neni plné
svépravny

Dalsi zakaz zapocteni se uplatni u zapocteni proti pohledavce vyzivného
pro nezletilého, ktery neni pln& svépravny. Ve vztahu k druhové urcené

pohledavce se pfitom o jediny zakaz, od kterého se nelze odchylit ani dohodou.™

Ackoliv jde nepochybn& o ustanoveni kogentni® a ackoliv se tento zékaz
prima facie jevi jako zakaz uplatnitelny u celé fady pohledavek, nemusi tomu tak
vzdy byt. Gramatickym vykladem § 1988 odst. 1 obcanského zakoniku lze totiz
dospét k zavéru, ze zapoéteni je vylouceno toliko proti pohledavce (pasivni

zapocteni), ktera kumulativné splituje tfi znaky, a to:
1. jedna se o pohledavku na zaplaceni vyzivného,
2. plnéni je urceno nezletilé osobg,
3. nezletil4 osoba neni plné svépravna.

Charakteristika vySe uvedenych znakli zadné problémy v teorii ani praxi
necini a jejich vyznam tak neni tfeba dlouze popisovat. Pfesto si vSak — spiSe pro
uplnost nezli za G¢elem jejich objasnéni ¢i vysvétleni — dovoluji k témto znakdm
uvést ve strucnosti nasledujici. VyZivnym se rozumi zpravidla penézité plnéni
poskytované osobou vyZivujici (povinnou) osobé vyzivované (opravnénému), jez
je poskytovana za ucelem zabezpecCeni vSech odivodnénych potteb vyzivované
osoby, a to sohledem na jeji potieby, schopnosti, vlastnosti a majetkovou
situaci.®® Nezletilou osobou se pak rozumi &lovek, ktery nedovrsil osmnéctého

roku véku.” Svépravnosti pak zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim

% & 1988 odst. 1 ob&anského zakoniku.

916 1991 obcanského zakoniku.

%2 Kralickové, Z. in Hrusdkovd, M., Krdlickovd, Z., Westphalovd, L. a kol., Ob&ansky zakonik II.
Rodinné pravo (§ 655- 975). Komentat. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2014 - str. 1042.

% Srov. § 910 a nasl. ob&anského zékoniku - typickym piipadem je poskytovani vyzivného po
odluce rodict, a to rodi¢em ditéte, ktery nema dité svéfeno do péce; nelze vsak ani vyloucit jiné
ptipady, kdy na stran¢ opravnéného nemusi byt jen dité.

** § 30 odst. 1 obcanského zékoniku.
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jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat), tuto zpusobilost

&lovek v celém rozsahu nabyva zletilosti. >

Obcansky zakonik proto — s cilem chranit z4jmy nezletilého — zapocteni
proti této specifické pohledavce vyluCuje pouze za situace, existuji-li vSechny
uvedené znaky Vv jednom ¢asovém okamziku. Jakékoliv jiné podminky zapocteni
ve vztahu K této pohledavce nezakazuje. Ztoho lze a contrario dovodit, ze
nespliuje-li pifedmétna pohledavka néktery vyse uvedenych znaki, 0 pasivnim
zapocteni uvazovat lze, at’ jiz jednostrannym prohlasenim nebo dohodou (v téchto
uvahach je vSak tfeba mit stale na paméti, ze jde o zpusob zaniku pohledavky
zapo¢tenim, tedy i zde musi — aby vibec bylo mozno zapocéteni provést —

existovat vzajemnost pohledavek).

Z vyse nastinéné uvahy, stran absence n€kterého z uvedenych znaki, pak
vychazi nékolik zakladnich modalit (pro zjednoduSeni nyni uvazuji pouze v té
roving, Ze chybi jeden ptedpoklad). Pfedné, u pasivné zapocitavané pohledavky
miize absentovat samotny elementarni znak v podobé existence pohledavky na
zaplaceni vyzivného. Ma-li tedy pln€ nesvépravny nezletily za urcitou osobou
pohledavku napiiklad na zaplaceni jiného plnéni (nez je vyzivné) a ma-li zaroven
tato jind osoba pohledavku za plné nesvépravnym nezletilym, zapocteni
vzéjemnych pohledavek provedené jinou osobou neni vylouc¢eno. Druhou
zékladni modalitou je absence piedpokladu nezletilosti. Zletila osoba s omezenou
svépravnosti®® tak miZze mit pohledavku na zaplaceni vyZivného za jinou osobou,
proti které milize stit pohledavka jiné osoby za zletilym nesvépravnym na
zaplaceni néjakého plnéni. | v tomto piipadé bude zapocteni provedené jinou
osobu proti vyzivnému piipustné. Do tietice pak osoba nezletila svéplréwnei97 muze
mit pohleddvku na zaplaceni vyZivného za jinou osobou, proti které muze stat
pohledavka jiné osoby za nezletilym svépravnym na zaplaceni n&jakého plnéni.
Ani vtomto ptipadé neni kompenzace provedena jinou osobou obcéanskym
zakonikem vyloucena. Lze pfitom uvazovat i o dalSich vzdjemnych kombinacich
ve vztahu k absenci vétsiho poctu vyse uvedenych znakt — proto je v predchozich
vétach uzit pojem ,,zakladni modalita“. Ani Vv téchto ptipadech se pak zakonny

zakaz pochopiteln€ neuplatni.

% § 15 odst. 2 a § 30 odst. 1 obanského zakoniku.

% Naptiklad takova, jejiz svépravnost byla omezena podle § 55 a nasl. ob&anského zakoniku.

% Napiiklad takova, které byla naopak svépravnost piizndna podle § 37 ob&anského zékoniku
(emancipace).
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Absentuje-li pfitom néktery z pfedmétnych znakl, nelze vyloucit ani
dvojstranné zapocteni dohodou. Pfi zapocteni dohodou pak nemusi byt nutné

zapocitavany ani vzajemné pohledavky na plnéni penézité.

Dalsi vyjimku z tohoto zdkazu ptedstavuje aktivni zapocteni provedené
pohledavkou plné¢ nesvépravného nezletilého na vyzivné proti pohledavce jiné
osoby. Obcansky zakonik totiz konstituuje piedmétny zakaz toliko u pasivni
kompenzace (zakazuje se zapocCteni proti pohleddvce). To mimo jakoukoliv
pochybnost znamend, ze zakonodarce zakdzal — z pohledu nezletilého — pasivni
zapocteni toliko z jedné strany, respektive proti jeho pohledavce. Nezakazal vSak
provést zapoCteni jeho pohledavkou (aktivni kompenzaci). S ohledem tuto
skutecnost pIn¢ nesvépravny nezletily dle mého nazoru muze provést
jednostranny zapocet svoji pohledavkou proti pohledavce svého véftitele, avSak pii
respektovani ,,obecnych* pravidel kompenzability a déale pifi respektovani

obecnych pravidel pravniho jednani nesvépravnych osob.

U zapocteni pohledavkou na vyzivné V ptipadé osob nezletilych, které
nejsou zcela svépravné, by totiz obecné bylo téeba vzdy pfivoleni opatrovnického
soudu, jelikoZ se nejednd o béznou zilezitost, kterou za né mize vyfizovat

zakonny zaistupce.98 %

Ustavni soud ve své judikatufe ostatné vyse popsany zavér o nemoznosti
provést zapocet proti pohledavce nezletilého, ktery neni plné svépravny, na
zaplaceni vyzivného, a to ani dohodou, jiz potvrdil, kdyz aproboval zavér

krajského soudu o nemoznosti tento zapocet dohodou provés‘[.100

3.4.3 Zapocteni proti pohledavce na nahradu jmy zptisobené na zdravi

Jednostrannd pasivni kompenzace je obCanskym zakonikem obecné
vylou€ena i v ptipad¢ pohledavky na ndhradu Gjmy zplsobené na zdravi, ledaze
se jedna o vzajemnou pohledavku na ndhradu téhoz druhu. 101 102 prayvidla u toho
zapocteni jsou tedy ponékud volngjsi, nez je tomu v piipadé zapoCteni proti

pohledavce vyzivného pro nezletilého, ktery neni pln€ svépravny.

% § 461 odst. 1 ob&anského zakoniku.
% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9.2012, sp. zn. 33 Cdo 2289/2011.
190 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3.2018, sp. zn. II. US 3880/17.
191§ 1988 odst. 2 obéanského zékoniku.
? K samotnému pojmu ujma viz § 2894 obcanského zakoniku, k zvlaStnim ustanovenim
0 nahrad¢ ujma na zdravi pak viz § 2956 az 2959 obc¢anského zakoniku.
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Obcansky zakonik i v tomto ptipadé obecné zapovida jednostranné pasivni
zapocteni. Existuje vSak vyjimka, jedna-li se o vzajemnou pohledavku na ndhradu
téhoz druhu. Pokud by o takovouto vzajemnou pohledavku $lo, jednostranné
pasivni zapocteni by se fidilo obecnymi pravidly (jednostranného) zapocteni bez
nutnosti toto pravni jednani jakkoliv modifikovat (pfichazi tedy v tvahu i
zapocteni proti vuli vlastnika pasivné zapocitavané pohledavky na nahradu ujmy
na zdravi). V ptipad¢ aktivniho zapoéteni jinou nez totoznou pohledavkou je vsak
pasivni kompenzace ex lege vylouCena. Tim vSak — stejné jako v piipadé
pohledavky na vyzivné — neni zakonem vylouceno provedeni aktivni kompenzace
touto pohledavkou, tj. jeji zapocteni proti vzajemné pohledavce jiné (nez na

nahradu Gjmy).

Pokud jde o dohodu, zde zdkon jiz nekonstituuje tak rigidni pravidla jako
v piipad¢ pohledavky nezletilého, ktery neni plné€ svépravny, na zaplaceni
vyzivného. Odpada zde totiz potieba chranit opravnéné zajmy plné€ nesvépravného
nezletilého. Obc&ansky zakonik zde proto zapotteni dohodou nevylucuje.'®®
V ptipadé¢ dohody je tak moZno si vzijemné zapocteni ujednat v podstaté
libovolné, avsak, jako v ostatnich ptipadech, za dodrzeni zékladnich pravidel pro

pravni jednani a respektovani kogentnich ustanoveni o zapocteni (podminky,

doloZeni Casu).

3.4.4 Zapocteni proti pohledavce na mzdu, plat, odménu z dohody a nahradu
mzdy nebo platu

Obcansky zakonik v dobé od nabyti i€innosti do nabyti u¢innosti novely
provedené zakonem ¢&. 460/2016 Sh. (v ¢asti 1. bodu €. 25 u¢inné od 28. 2. 2017),
kterym se méni zdkon ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, a dalSi souvisejici
zakony, zakazoval podle § 1988 odst. 2 za spojkou ,,a*“ téz zapocCteni proti
pohleddvce mzdy, platu, odmény ze smlouvy o vykonu zavislé prace zakladajici
mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem obdobny zdvazek a ndhradé mzdy nebo

%4 7Zaroven viak zakonodérce

platu ve vy§i presahujici jejich polovinu.®
Vv ptechodnych ustanovenich novely v ¢lanku II. bod €. 7 stanovil, Ze prohlaseni o
zapocteni a ujednani o zapocteni ucinéna prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto

zakona se tidi dosavadnimi pravnimi predpisy.

103§ 1991 obcanského zakoniku.
10% K rozliseni pojmu ,,mzda“ a ,,plat” a ,,odména z dohody* viz § 109 zakoniku prace.
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Soucasnd uprava (od zruSeni shora uvedené Casti § 1988 odst. 2; zddna
dalsi zatim nebyla) v§ak neznamend, ze by odstranénim piekazky zapocteni ,,ptes
polovic* bylo zaméstnavateli umoznéno zapocist proti celé odméné. Vedle Gpravy
obecné, jez stanovuje zakladni podminky pro zapocCteni, zde existuje uprava
zvlastni, a to Gprava v podobé § 141 az § 144a zakoniku prace. Tato ustanoveni
zakoniku prace totiz stanovi, ze zapocteni proti pohledavce na mzdu, plat, odménu
z dohody a ndhradu mzdy nebo platu smi byt provedeno jen za podminek
stanovenych v upravé vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy v obcanském
soudnim fadu. Tim se rozumi odkaz konkrétné na § 276 az § 281 obcanského
soudniho tadu (rubrika Rozsah srdzek). Podle této upravy neni jednostranné
zapocteni ze strany zaméstnavatele piipustné v té ¢asti, kterd odpovida tzv.

, , . s 105 106
zakladni nezabavitelné Castce.

Dale, z Cisté mzdy, kterd zbyva po odecteni
nezabavitelné ¢astky a ktera se zaokrouhli smérem dolt na ¢astku délitelnou tfemi
a vyjadienou v celych korunach, lze srazit k vydobyti pohledavky opravnéného
jen jednu tietinu, v pfipadé pohledavky prednostni dvé tietiny.'®” Proti zbytku je
pak mozno provést zapocet S tim, Ze jiz neni ve smyslu § 1988 odst. 2 obcanského

zakoniku tfeba poméfovat, zda vyslednd castka je vétSi nez dané omezeni

v podobé& jedné poloviny. 18

Jinymi slovy: ,,Pokud chce zaméstnavatel viici zaméstnancové mzde
provést jednostranné zapocteni, Musi nejdrive od Ccisté mzdy, kterou md
zaméstnanci vyplatit, odecist nezabavitelnou castku a jednu tretinu zbytku cisté
mzdy, pokud je jeho pohleddvka prednostni, pokud neni, tak dvé tretiny zbytku
cisté mzdy. (Tuto Cdastku musi dostat zaméstnanec stejné, jako kdyz je z jeho mzdy
exekucné srdazeno na zakladé nuceného vykonu rozhodnuti.). Proti vyslednému
zbytku (tedy zabavitelné casti mzdy) je pak mozno prislusnou pohledavku zapocist.

Je-li vsak vysledny rozdil vyssi nez jedna polovina mzdy, muzZe zaméstnavatel

105 ¢ 278 ob&anského soudniho Fadu.

108 Zpiisob vypottu nezabavitelné Gastky je uréen v natizeni vlady €. 595/2006 Sb., o zpisobu
vypoctu zakladni castky, kterd nesmi byt sraZzena povinnému z mésiéni mzdy pii vykonu
rozhodnuti, a o stanoveni ¢astky, nad kterou je mzda postizitelna srazkami bez omezeni (nafizeni o
nezabavitelnych ¢éastkach). Tento piedpis pfi vypoctu nezabavitelné Castky vychazi z zivotniho
minima jednotlivce a normativnich nakladt na bydleni pro jednu osobu podle zvlastniho pravniho
predpisu. Timto zvlaStnim pravnim piedpisem se pro rok 2019 (zpravidla je pro kazdy rok vydan
predpis novy s ohledem na hospodafiskou situaci, vyvoj cen na trhu apod.) rozumi natizeni vlady €.
320/2018 Sh., kterym se pro ucely ptispévku na bydleni ze statni socialni podpory pro rok 2019
stanovi vySe nakladi srovnatelnych s najemnym, ¢astek, které se zapocitavaji za pevna paliva, a
¢astek normativnich nakladt na bydleni.

107 ¢ 279 ob&anského soudniho Fadu.

108 Rothova, E. in Pichrt, J. a kol. Zdkonik prdce. Zakon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky
komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017 - str. 448 az 449.
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provést zapocteni pouze vuci poloviné mzdy. Co je nad polovinu mzdy, musi

. . . . ., o . . 109 110
zustat zase zaméstnanci. Nové mu tato castka zustavat nebude. “.

Piedmétna novela tedy ur€itym zplsobem rozsifila mantinely co do
moznosti  zaméstnavatele zapoCist svou pohleddvku proti pohledavce
zaméstnance, Vtom sméru, ze zaméstnavatel ma nyni vEétsi moznosti zapocteni

provést. Je vSak otazkou, zda lze tuto zménu povazovat za zménu zasadni.

Dluzno zduraznit, ze jak tprava ptred novelou, tak Gprava po novele, se
nedotkne opravnéni zameéstnavatele a zaméstnance uzaviit dohodu o zapocteni.
Absolutni zakaz uzaviit dohodu o zapocteni plati pod sankci zdanlivosti
dle obecné upravy toliko u zapocteni proti pohledavce na vyzivné pro plné
nesvépravného nezletilého. Uzavieni dohody o zapocteni pfitom zvlastni uprava

nevylucuje.

3.5 Zapocteni dohodou

Obcansky zakonik vedle jednostranného prohlaSeni umoZiuje téz

- 111
zapocteni dohodou

, coz je vicestranné pravni jednani zalozené na vuli vice
(alespoii dvou) dotcenych osob. Zapocteni dohodou je nicméné tfeba hned
v uvodu této podkapitoly odlisit od obecné dohody o zaniku zavazku ve smyslu

§ 1981 obcanského zékoniku, tzv. dissoluce.*?

,Obecnou® dohodu je tfeba oproti zapocteni dohodou chépat jako
nejobecnéj§i moznost ujednat si zanik zavazku, aniZ by byl zanikly zavazek
nahrazen zavazkem novym, a to i bez poskytnuti plnéni.113 Dlivod uzavieni
,»obecné“ dohody o zaniku zavazku, jakoz i jeji obsah, je s uréitymi vyjimkami
(obsah dohody je tfeba pométovat dle kogentnich ustanoveni114) piitom zcela vuli

stran. Dle mého nazoru nelze ani vyloucit mozZnost, ze si strany ujednaji zanik

zavazku, aniz by pfitom explicitn€ uvadély divod. Tolik k odlisnostem.

19 Fetter, R.W. Novela ob&anského zékoniku a pracovnd-pravni vztahy, dostupné na
https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-obcanskeho-zakoniku-a-pracovne-pravni-vztahy-
104521.html.

19K tomu srov. htps://exekuce.justice.cz/vypocet-srazek-ze-mzdy/.

111 £ 1991 obganského zékoniku.

12/ této souvislosti jsou pouzivany i pojmy ,,zruseni, ,,rozvazani“ & ,,anulace.

3 Dluzno ale dodat, 7¢ obsah dohody miZe byt mezi stranami ujednan i jinak (napf.
s poskytnutim plnéni), ovSem tim se nabizi otazka, zda v takovém piipadé neptjde spiSe jiny
smluvni institut, pfipadné¢ zda nepljde o inominatni (nepojmenovanou) dohodu, jez obcansky
zakonik nevylucuje. Konkrétni vymezeni by vSak zalezelo na skutkovych okolnostech.

4 Srov. Raban, P. in Raban, Piemysl et al. Obcanské pravo hmomé. Zivazkové prdavo. Brno:
Vaclav Klemm — Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2014. — str. 115 az 116.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/novela-obcanskeho-zakoniku-a-pracovne-pravni-vztahy-104521.html
https://exekuce.justice.cz/vypocet-srazek-ze-mzdy/

Dohoda o zapocteni je ovSem institutem odliSnym. Smyslem dohody o
zapocéteni — jak ostatné uz z nazvu vyplyva — je alespon CasteCné vyporadani
vzajemnych pohledavek. Bez existence vzajemnych pohledavek tak nelze o
zapocCteni dohodou hovofit. Institut zapocteni dohodou dotCenym stranam
umoznuje, aby si sjednaly n¢€které odchylné a jinak u jednostranného zapocteni
vyloucené dil¢i okolnosti. Na zapocéteni dohodou Ize tedy hledét jako na urcitou
vyjimku ingerujici do témét vSech obecnych zakaz uplatiiujicich se u
jednostranného zapocteni (nepouzije se vsak v ptipad¢€ zapocteni proti pohledavce
nezletilého, ktery neni pln¢ svépravny, na zaplaceni vyzivného). Tato vyjimka tak
pfedstavuje realizaci zasady autonomie vile, tedy realizaci opravnéni subjektl
prav a povinnosti uspofadat si své vztahy dle svobodné vule (analogicky je tomu i

u obecné dohody).'*

Pokud jde 0 vymezeni konkrétnich ,mantinelt, Vv jakych se mohou
smluvni strany dohody o zapoéteni pohybovat, oproti jednostrannému zapocteni je
tteba vtomto vychdzet z gramatického a teleologického vykladu ustanoveni
tykajicich se zapocteni (§ 1982 az § 1991) pii dodrzeni zdkazu podle § 1991
obCanského zdkoniku, véta za stfednikem. Ztoho vyplyva, Ze skutecnych
imperativi, od nichz se odchylit nelze ani v ramci dohody, mnoho nezbyva.
Kromé jiz nékolikrat uvedeného vyzivného jsou dal§imi nezménitelnymi
imperativy, vychazeje pfitom znazoru autort nize uvedeného komentaie
k ob¢anskému zakoniku, zakaz sjednat si podminku rozvazovaci a zakaz sjednat si
kone¢ny Cas ucinnosti. V tom pripade by totiz dohoda o zapocteni byla vnitiné
rozpornd, nebot’ by nevedla k trvalému zaniku obou pohleafcivek.116 S tim lze jisté
souhlasit, nebot primarnim cilem zapocteni pohledavek jist€ neni vznik

nepiehlednosti a skutkovych komplikaci v pravnich vztazich.

Obcansky zakonik tak umozfiuje smluvnim stranam, aby si sjednaly
zapoCteni | téch pohledavek, které by za jinych okolnosti timto zplisobem
zaniknout nemohly. V dohod¢ o zapocteni si tedy Ize sjednat vzajemné zapocteni
pohledavek naptiklad nesplatnych, pohleddvek na plnéni jiného druhu,
pohledavek, jez by za béznych okolnosti nebyly uplatnitelné pied soudem, nebo
pohledavek nejistych ¢i neurcitych na strané jedné proti pohledavkdm typové

shodnym, nebo i proti pohledavkam, jez obecné parametry pro zapocteni spliuji,

15.Grov. § 1 odst. 2 a § 1725 véta druhd obdanského zakoniku.
16 Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 —
2054). Komentat. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 — str. 1157.

39



na strané druhé. Lze si dokonce ujednat i zapoCteni pohledavek, jez v budoucnu
teprve vzniknou.'*” Slovy kazuistiky, mam za to, Ze pii zapo&teni dohodou
smluvnim strandm obcansky zakonik nebrani provést zapocteni napiiklad
pohledavky nesplatné proti pohledavce splatné, nebo zapocteni pohledavky
nepenézité proti pohleddvce penézité, anebo zapocteni pohledavky promlcené ¢i
neurCité proti pohledavce jiz promléené. To plati i obracené. Pokud jde o prvek
vzajemnosti, 1ze si jisté predstavit naptiklad i trojstrannou dohodu o zapocteni
pohledavek nevzajemnych. Pak je ovSem otazka, zda by se stale jednalo o institut
zapocteni v pravém slova smyslu, nebo jiz o inominami**® dohodu, jez pouze
vyuziva prvky zapocteni. Ackoliv vyvstava otazka, jak by takovato snad az
»exoticka® pravni ujednani posoudil soud, v souvislosti s tim je namisté zminit

zasadu nemo iudex sine actore. Variant lze jisté nalézt mnoho.
Stran formy dohody o zapocteni lze konstatovat, ze tato musi odpovidat

pozadavkim kladenym na ,,bézna“ pravni jednani, o cemz jiz bylo pojednano.

3.6 Variantni pripady jednostranného zapocéteni ve vazbé na splatnost
aktivné zapocitavané pohledavky

Splatnost aktivné zapocitavané pohledavky je Vv otazce kompenzability
(ostatné i kompenzace samotné), jak jiz bylo uvedeno, krucialnim prvkem, nebot
pfimo souvisi s uplatnitelnosti pted soudem (u pasivné zapocitavané pohledavky
postaci splnitelnost). Jedna se o prvek stejné dulezity jak pro zapoéteni ve smyslu
hmotnépravniho pravni jednani uc¢inéného mimo ramec soudniho fizeni, tak pro

zapocteni provedené v rdmci procesni obrany uplatnéné v fizeni pfed soudem.

To ale plati zejména pro jednostranné zapocteni, nebot u zapoéteni
dohodou Ize presumovat vili vSech dotéenych subjektd zrusit v dohodé
specifikované pohledavky v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, a to bez ohledu
na jejich vlastnosti ¢i ptipadné vady. V té€chto variantnich pifipadech proto neni
nutno veénovat zvlaStni pozornost dohod¢ o zapocteni, nebot’ pokud si strany

ujednaji zapocet vzajemnych pohledavek, otazka splatnosti neni, dle mého

17 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.11.2008, sp. zn. 32 Odo 1498/2006.
118 § 1746 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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presvédceni, z hlediska jejich zaniku vyznamna (byt vyznamna muize byt

napiiklad co do jejich hodnoty).™®

Jedna-li se pak 0 samotné jednostranné zapocteni, u aktivné zapocitavané
pohledavky je tifeba z davodu pravni jistoty velmi peclivé zkoumat jeji splatnost
jesté pred uéinénim takového pravniho jednani. Absence prvku splatnosti totiz
mize mit pro osobu Cinici zapocteni, jez nevyvold ji zamyslené pravni nasledky,

zcela fatalni dopady do majetkové sféry.

Byt by se mohlo na prvni pohled zdat, ze otdzka splatnosti necini ve
vztahu k zapoc¢teni zasadni problémy, opak je pravdou. Pravni vztahy jsou totiz
viad¢é piipadi (typicky jedna-li se o vztahy mezi obchodnimi spole¢nosti
majicimi v fad¢ pripadi vici sobé navziajem znacné mnozstvi ,,nevyfesenych®
pohledavek) velmi skutkové komplikované, coz s sebou leckdy ptinasi i problémy
co do urceni splatnosti té které pohledavky. Na to posléze navazuji otazky tykajici
se opravnéni té které 0soby vzajemné pohledavky jednostranné platné a G¢inné
zapocist. O tomto ostatné svéd¢i 1 ¢etnd soudni praxe, kterd se v prubéhu casu
musela potykat s fadou komplikovanych skutkovych situaci a v podstaté se tak
kazuisticky ,,projudikovat®. Z tohoto divodu povazuji za podstatné vénovat
jednostrannému zapocteni pohledavek, jez se ve vztahu ke splatnosti vyznacuji
urcitou odchylkou, samostatnou kapitolu. Jinymi slovy obsahem této kapitoly je
toliko pojednani o variantnich, respektive netypickych, ptipadech zapocteni ve
vztahu ke splatnosti aktivné zapocitavané pohledavky. Tim je pro zjednoduseni
implicite ¢inén piedpoklad, ze aktivné a pasivné zapocitavané pohledavky ani

samotné pravni jednani nemaji jiné nedostatky, nez fe¢enou splatnost.

Jesté pfed samotnym meritem této kapitoly je vSak tfeba zdlraznit, ze
splatnost pohledavky nemusi v n¢kterych ptfipadech pied jejim promléenim vibec
nastat, nebot’ splatnost je ve vétSiné piipadid zavisla na vili jejiho vlastnika,

respektive vétitele. Pro splatnost je totiz typické, ze mize nastat na vyzvu

9 Dle mého nazoru je totiz obecné vyloudeno, aby si smluvni strany ujednaly smluvni zanik
vzajemnych pohledavek a aby pozdéji néktera z nich zah4jila fizeni pfed organem vefejné moci o
zaplaceni své pohledavky, jez méla zaniknout dohodou, a v takto zahdjeném fizeni s tspéchem
namitala, ze dohodu o zapocteni nelze povazovat za platnou. Uvadim-li pfitom obecné vylouceno,
je tomu proto, Ze v podobném piipadé by velmi podstatnou roli hralo samotné jednani smluvnich
stran pfed a po uzavfeni takové dohody, znéni samotné dohody, piipadné ujisténi nekteré ze stran,
jakoz i viile smluvni stran a vyklad pravniho jednani. Nabizi se proto velmi limitovany prostor pro
ptipadny soud ucinit i Gvahu opaénou, a to zejména s ohledem na tak abstraktni prvky, jako je
zédsada spravedInosti, dobré mravy apod., které se objevuji zejména v judikatute Ustavniho soudu
(srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 4.2.1997, sp. zn. P1. US 21/96, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 2.11.2009, sp. zn. II. US 2048/09).
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véfitele', podle zédkonné ﬁpravylzl, pfipadné podle rozhodnuti organu vetejné
moci. Nelze ani vyloucit dohodu stran. To s sebou v pfipadé pohledavek splatnych
na vyzvu, jez predstavuji znaCnou cast, ne-li pfimo vétSinu, pfinasi urcitou
povinnost véfitele — aby se pohledavka viibec kdy stala splatnou — jim poskytnuté

122y nenastala-li splatnost

plnéni dluznikovi fadné vyactovat (prikladmo fakturou
na zakladé jiné okolnosti. Tato povinnost vétitele je zasadni ve vztahu ke
stanoveni zacatku béhu promlceci lhity. Okamzik zacatku béhu promlceci lhity
totiz nemusi byt zavisly na okamziku splatnosti a z tohoto divodu je nelze vzdy
spojovat. Oproti zacatku splatnosti béh zacatku promlceci lhuty, jedna-li se pravo
vymahatelné u organu vetejné moci, pocne bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt
uplatnéno poprvé. Pravo pfitom muize uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna
osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu promlceci lhity,

anebo kdy se od nich dozvédét méla a mohla.*®

Uvedené se ptitom pro dil¢i
plnéni uplatni u kazdého diléiho plnéni zv1ast.*** 2° Z toho vyplyva, Ze neuplatni-
li vétitel bez relevantniho divodu své pravo, a¢ mohl, muze v nékterych
pfipadech promlceci lhiita zacit bézet jest¢ predtim, nez se pohleddvka stane
splatnou. Jinymi slovy, pokud se vétitel dozvi o okolnostech rozhodnych pro
pocatek béhu promlceci lhuty, ale napiiklad zapomene vyzvat dluznika K plnéni

v zakonné subjektivni trileté promleci 1hats?

(neujednaly-li strany promlceni
0dchylné127), miZze dojit k promlceni pohledavky jesté¢ predtim, nez se vibec
stane splatnou, tedy nez véfiteli vznikne narok pozadovat plnéni. Takovou

pohledavku ale nebude mozno platné zapocist.

3.6.1 Zapocteni splatné pohledavky proti nesplatné pohledavce

Zapocteni splatné pohledavky proti nesplatné pohledavce je prvnim

vybranym netypickym piikladem. Jde Vv podstaté o situaci, kdy jedna ze

120 \/yzva ke splnéni dluhu — obdobn& jako kompenzaéni projev — je neformalni jednostranny
pravni tkon, jimz musi byt dluh vycislen a identifikovan rozhodnymi skutkovymi okolnostmi;
lhiita, v niz ma dluznik splnit dluh, neni podstatnou nélezitosti vyzvy.

121 Napt. § 1963 obcanského zékoniku.

122 Na tomto misté je dobré jen kratce zminit leckdy v soukromopravnich vztazich §iroce uvadény
omyl vtom sméru, Ze pravo véfitele pozadovat plnéni vyplyva toliko z faktury. To totiZ neni
presné, nebot’ prava a povinnosti smluvnich stran vyplvaji typicky ze smlouvy (samoziejmé vedle
zavazki napt. ex delicto), kdezto faktura je toliko pisemny standardizovany zpusob vyuétovani
poskytnutého plnéni.

123§ 619 ob&anského zakoniku.

124§ 623 ob&anského zékoniku.

125 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008.

126 § 629 ob&anského zakoniku.

127§ 630 ob&anského zakoniku.

42



vzajemnych pohledavek dospéla128 diive nez protipohledavka, a tudiz osoba
vlastnici splatnou pohledavku (véfitel) ma vuci osob€ vlastnici nesplatnou
pohledavku (dluznik) co do dispozice uréitou vyhodu, nebot’ zalezi toliko na jeji
vili, jak bude dale postupovat (zda napiiklad uplatni svoji pohledavku u organu

vefejné moci, apod.).

Nejvyssi soud ve vztahu k piedchozi pravni upravé judikoval, ze splatnou
pohledavku lze v obcanskopravnich i v obchodnich vztazich jednostranné
zapocitat proti pohledavce, ktera jeSté¢ neni splattnél.129 Otéazkou vsak je, zda se
tento princip, prolamujici samou podstatu zapoéteni, da s ohledem na pon¢kud
rozdilny obsah pfislusnych ustanoveni upravujicich institut zapoéteni pouzit od

1.1.2014.

V této situaci totiz vyvstava zcela zasadni problém v podobé rozliSeni
konkrétniho obsahu pravnich norem obsazenych ve ,starém“ v obCanském
zakoniku a obchodnim zakoniku na strané jedné a ,,novém* obcanském zakoniku
na stran¢ druhé. Nejvyssi soud, jak jiz bylo uvedeno, za ucinnosti ptredchozi
pravni Upravy dovodil, Ze provést aktivni zapocteni splatnou pohledavkou proti
pohledavce nesplatné je mozné zejména z toho ditvodu, Ze pravidlo podle § 581
odst. 2 véta druhd ,starého* obcanského zakoniku vylucuje provést aktivni
zapocteni nesplatnou pohledavkou proti pohledavce splatné, a nikoli naopak.130 K
ureni okamziku tucinnosti takového jednadni pak NejvysSi soud v tomtéz
rozhodnuti uvedl, ze pokud by zanik obou pohledavek mél nastat az v okamziku
splatnosti druhé pohledavky, znamenalo by to, Ze by se nikdy nemusely stietnout,
nebot’ vlastnik druhé (nesplatné) pohledavky naptiklad zdmérné vlastnika prvni
(splatné) pohledavky, jenz zapodteni provedl, ke splnéni nikdy nevyzve. Tuto
otazku Nejvyssi soud ve svych ¢etnych rozhodnutich posuzoval s vysledkem, ze v
takovém piipad¢ zanik pohledavek nastane okamzikem, kdy projev viile sméfujici
k zapocteni dojde véfiteli pohledavky, ktera jeSté neni splatnd, tedy okamzik
ucinnosti pravniho jednani smétujiciho k zapocteni se poklada za stiet pohledavek

(a&inky zapo&teni nastavaji ex nunc).™*' 3 Jak totiz Nejvyssi soud v rozsudku

128 Napt. § 623 obcanského zakoniku — dospélost pohledavky je zakonny pojem, ktery se svym
normativnim vyznamem piekryva s pojmem splatnost, obéansky zakonik oba pojmy uziva
synonymné.

19 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 28. 1.2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015.

130 Blize viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004.

131 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo 1143/2004.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003, nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015.
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vedeném pod sp. zn. 32 Odo 1143/2004, na né&jz je ve vztahu Kk pavodni pravni
pravé pravidelnd odkazovano'®, blize vysvétlil, neni pochyb o tom, Ze pfi
zapoctu dospélych pohledavek je okamzikem jejich setkani okamzik splatnosti
pohledavky pozdéji splatné. Timto zplisobem vSak nelze vylozit okamzik setkani
pohledavek za situace, kdy alesponi jedna ze zapocitavanych pohledavek je v dobé
ucinnosti kompenzacniho ukonu jesté nesplatnd. Pokud by i v téchto piipadech
mélo platit, ze zanik pohledavek nastdva az okamzikem splatnosti pohledavky s
pozdéjsi splatnosti, tedy az okamzikem splatnosti pohledavky v dobé¢
kompenzacniho ukonu nesplatné, neslo by to s sebou absurdni a obtizn¢ fesitelné
pravni situace spocivajici nejen v tom, ze by ke splatnosti zavislé na vyzvé
vétitele nemuselo v budoucnu vibec dojit (véfitel pasivné zapocitavané nesplatné
pohledavky by véfitele aktivné zapocitavané splatné pohleddvky nikdy nevyzval k
plnéni), ale téZ v tom, zda a jaké pravni uCinky a dasledky by mély dalsi ukony a
skute¢nosti tykajici se doposud nezaniklych pohledavek v dobé od ucinnosti
kompenzacniho tkonu do splatnosti nedospélé pohledavky. Z tohoto divodu, jak
uvedl Nejvyssi soud, lze za pravné mozné a zarovein rozumné feSeni proto
povazovat zavér, ze okamzikem setkdni pohledavky splatné s pohledavkou
nesplatnou a tim 1 okamzikem jejich zaniku je okamzik u€innosti pravniho tikonu
smefujiciho k zapocteni, tedy okamzik vzniku (G€innosti) dohody, resp. u
jednostranné kompenzace okamzik dojiti projevu viile kompenzujiciho druhému
ucastniku, nebot” ob€ pohledavky se setkaji v disledku kompenzac¢niho projevu

% 1.0 [ ’ Vv v ’ . v 134
ucastnikl (Ucastnika), v némz jsou k zapocteni postaveny proti sobé. 3

Je vSak otazkou, zda tuto judikaturu v podminkdch nyni w€inného
obcanského zakoniku 1ze pouZzit. Byt se mi pregnantni argumentace Nejvyssiho
soudu ve vztahu k pfedchozi pravni Gipravé jevi jako logicka (kdyz tato judikatura
se velmi peclivé zabyva aktivnim a pasivnim zapoc¢tenim provadénym splatnou ¢i
nesplatnou pohledavkou a jejich kombinacemi a zavéry z toho vyplyvajici pak za
pomoci gramatického vykladu aplikuje na tehdy uc¢inné normy), ,,novy* obcansky
zakonik je dle mého ptesvédceni v otazce provedeni aktivniho zapoéteni splatnou
pohledavkou proti pohledavce nesplatné pon€kud nejasny. Vybrana ustanoveni

ptavodni i nové pravni upravy si sice zasadné (tedy nikoli ve v§em) odpovidaji, jak

133 Naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1.2019, sp. zn. KSPA 59 INS 4379/2011,
29 1Cdo 80/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4.2018, sp. zn. 32 Cdo 4320/2017.
134 K tomu priméfend srov. napiiklad i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2015, sp. zn.
33 Cdo 1373/2015.
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jiz bylo uvedeno v komparaci provedené v tivodu této prace, presto zde v tomto
konkrétnim ptipadé¢ existuje rozdil.

»Stary* obcansky zdkonik zakotvoval pravidlo znéjici takto: Proti splatné

pohledavce nelze zapocist pohledavku, ktera jeste neni splatna. 13

Obchodni zakonik zakotvoval pravidlo zné&jici takto: K zapocteni jsou

zpiisobilé pohledavky, které Ize uplatnit u soudu.**®

,Novy* obcansky zakonik naproti tomu vyslovné stanovi, ze: K zapocteni
lze pristoupit, jakmile strané vznikne pravo pozZadovat uspokojeni viastni
pohledavky a plnit svij viastni dluh. Déle stanovi, ze: K zapocteni jsou zpusobilé

pohledavky, které Ize uplatnit pred soudem. ¥

Z gramatického vykladu predmétného ustanoveni ,,starého obcanského
zakoniku se tak podava, Ze zdkaz zapocteni se obecné vztahuje toliko na aktivni
zapocCet provadény nesplatnou pohledavkou, proti pohledavce splatné (srov. proti
splatné pohledavce ... ktera jesté neni splatnd; z toho vyplyva, ze byl zakazan
aktivni zapocet nesplatnou pohledavkou). Opak pfitom zakdzan nebyl a
analogicky jej prostym vykladem Sohledem na zcela rozdilnou situaci
Vv ,,opaném gardu“ ani dovodit neslo. Toto byl ostatn¢ i jeden z argumentd
Nejvyssiho soudu Votazce piipustnosti zapocteni provedeného splatnou

pohledavkou proti nesplatné.

Obchodni zékonik sice ve vztahu k uplatnitelnosti pfed soudem normoval
stejné pravidlo jako nyni u¢inna uprava (jen s drobnou textovou odlisnosti, ktera
ale nezaklada obsahovou zménu), toto pravidlo ale nemélo obecnou puisobnost.
Své uplatnéni mélo toliko pro vztahy tykajici se postaveni podnikateld, obchodni
zavazkové vztahy, jakoz i pro nékteré jiné vztahy s podnikanim souvisejici.138
Jednalo se tedy o urcitou specialni Gpravu pro zdkonem stanovenou mnoZinu
pravnich vztahl. S ohledem na unifikacni charakter ale toto pravidlo nyni plati jak
pro obCanskopravni tak pro obchodnépravni vztahy a je tedy tieba jej vykladat

obecné. V tomto sméru se tak potvrzuje zavér o moznosti vyuziti dosavadni

judikatury.

135 ¢ 581 odst. 2 ,.starého* ob&anského zakoniku.

136 ¢ 358 obchodniho zakoniku.

137 ¢ 1982 odst. 1 véta druha, § 1987 odst. 1 ,,nového* obdanského zékoniku.
138 & 1 odst. 1 obchodniho zakoniku.
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Jedna-li se pak o shora uvedena ustanoveni ,,nového“ obcanského
zakoniku, tento v dosud ne zcela uspokojivé vyieSeném nazorovém stietu odborné
vetejnosti ve veéci zapocteni splatné pohledavky proti nesplatné zasadni novou
upravu nepiinasi. I za nyni u€inné upravy se nabizeji dvé moznosti — bud’ vlastnik
aktivné zapocitavané kompenzabilni pohledavky tuto zapocist proti pohledavce
nesplatné muze, nebo ne. Pokud jde o druhou moznost, dle mého presvédceni lze
pomoci gramatického, logického, teleologického vykladu a dale za uziti
komparace, vyvodit zavér, ze jakakoliv odchylka ohledné¢ mozZnosti provést
aktivni jednostranny zapocCet v pozici splatnd pohledavka proti nesplatné za
ucinnosti soucasné pravni Upravy neni moznd. Ackoliv jsem si védom, ze nékteti
autofi polemizuji s opaénym zavérem a argumentuji pravé uvedenou judikaturou
(a dale i skuteCnosti, Ze nové neni vyzadovana splatnost ale pouze splnitelnost
pasivné zapocitavané pohledavky), je tieba uvést i argumenty svédcici o opaku.
Témi jsou nasledujici:

Zaprvé, § 1982 odst. 1 obcanského zakoniku zapocteni podmiiuje
okamzikem, a) kdy vznikne pravo pozadovat uspokojeni vlastni pohledavky (tj.
pohledavka je splatnd) a b) kdy vznikne pravo plnit sviij vlastni dluh (tj. dluh je
splnitelny, nemusi vSak byt splatny). Toto ustanoveni tedy samo o sob¢ aktivnimu
zapocteni splatné pohledavky proti pohledavce nesplatné pravdépodobné nebrani,
kdyz splatnost obou pohledavek jako podminku kompenzability vyslovné
nevyzaduje. U pasivné zapoc€itdvané pohledavky vyzaduje toliko splnitelnost.
Potud argumentaci jinych autord rozumim. Pokud jde ale o0 jiz zminéné
ustanoveni § 1987 odst. 1 obcfanského zikoniku, vtomto piipad€ je situace
komplikovanéjsi. Z jeho dikce vyplyva, Ze by mélo byt aplikovdno na aktivné i
pasivné zapocitdvané pohledavky (byt i toto je sporné, opacny nazor viz nize). Je
tedy tieba jej aplikovat obecné. Dale, jedna se o ustanoveni gramaticky — co do
opravnéni stran zapocet provést — neutralni. Nelze z n&j oproti pivodni pravni
uprave ,,starého* obcanského zakoniku dovodit jakékoliv zvyhodnéni aktivniho
zapocteni provedeného splatnou pohledavkou proti nesplatné, ani jakykoliv iimysl
zakonodarce podobné jednani umoznit. Pro tento zavér sveédci napiiklad
zakonodarcem uzité jednotné Cislo uvedené v ustanoveni ,,star¢ho* obcanského
zakoniku (kde diferenciaci aktivni a pasivni kompenzace Vv gramatickém znéni
spatfovat lze) ve srovnani s mnoznym c¢islem uzitym v nové pravni upravé § 1987
odst. 1, kde ma ocividné jit o vSechny dotcené pohledavky (a tedy diferenciaci zde

spatiovat nelze). V nové Upravé je hovoieno obecné, bez rozliSeni té které

46



pohledavky. OdliSuje-li tedy zjevné obcansky zakonik obecnou plisobnost normy
pro vSechny dotcené pohledavky za pouziti mnozného ¢isla (§ 1987 odstavec 1)
od pouziti vztahujicimu se vyluéné k nékteré pohledavce (§ 1987 odstavec 2),
neni dle mého nazoru divod toto rozliSeni stanovené ex lege neakceptovat. Z toho
vyplyva, ze atribut uplatnitelnosti pred soudem by dle mého presvédéeni mély za
ucinnosti ,,nového* obcanského zakoniku spliovat vSechny dotéené pohledavky.
Toto pravidlo tedy plati jak pro pohledavku, kterou je (aktivni) zapocteni
provadéno, tak pro pohledavku, proti které je (pasivni) zapoCteni provadéno. To
jinymi slovy — v podminkach obc¢anského zakoniku — znamenda, ze byt by z
§ 1982 odst. 1 obcanského zakoniku kompenzabilita v situaci splatna proti
nesplatné snad jest¢ dovodit §la, ve spojeni s § 1987 odst. 1 jiz nikoliv.
Ustanoveni § 1987 odst. 1 obCanského zdkoniku je bezesporu ustanoveni zvlastni,
které ma tedy aplikaéni piednost ve vztahu ke kompenzabilité. JelikoZ dle tohoto
ustanoveni nesplatné pohledavky uplatnit pfed soudem nelze a zaroveinn obcansky
zakonik podminuje kompenzabilitu vSech dotcenych pohledavek jejich
zpuisobilosti byt uplatnény pred soudem, nabizi se zdvér, Ze proti nesplatné
pohledavce nelze (kvili § 1987 odst. 1 obcanského zakoniku) splatnou
pohledavku zapocist. To jinymi slovy znamena, ze jak pohledavka, jiz je
zapocteni provadeéno, tak pohledavka, proti které je zapocteni provadéno, musi
spliiovat atribut v podobé splatnosti. Bez n& nemohou byt posouzeny jako

kompenzabilni.

Zadruh¢, divodova zprava uvadi, ze: ,,Ve shode se vsemi evropskymi
upravami i s tradici Fimského prava se vychdzi z pojeti, Ze k jednostrannému
zapocteni Ize pristoupit jen pri stietu splatnych pohledavek ... Navrhuje se vsak
pripustit vyjimka pro pripad, kdy veritel odlozil dluznikovi cas plnéni na jeho
zadost a bezuplatné, protoze v takovém pripadé nelze veériteli klast k tizi jeji
dobrocinnost. “*° Divodova zprava tedy sama zdiraznuje, ze ob¢ pohledavky
museji byt splatné. Toto pfitom zcela koresponduje s vySe uCinénym zaveérem.
Byt sice divodova zprava neodkazuje vyslovné na § 1987 odst. 1 obcanského
zakoniku, stanovisko obsazené Vv diuvodové zpravé z tohoto ustanoveni
bezpochyby vyplyva. Jiné ustanoveni totiz zapoCtu v predmétné situaci nebrani

(nesplatnou pohledavku nelze povazovat za nejistou, neurcitou ani nelze aplikovat

39 Davodova zprava k oblanskému zakoniku, § 1982 az 1991, dostupna na

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf -
str. 466.
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ustanoveni o zakazu dolozeni Casu atp.). Dluzno zduraznit, ze obCansky zakonik
Vv ¢asti vénujici se zapocteni dosud novelizovan nebyl, neexistuje proto divod,

pro¢ diivodovou zpravu nepovazovat v této ¢asti za relevantni argument.

Zatteti, uvedené lze dale podpofit i teleologickym vykladem, kdyz institut
zapoCteni ma za cil vypotradat hospodaiské vztahy mezi subjekty vlastnicimi
vzajemné pohledavky. Ma tedy za cil jednak odstranit pfipadné nejasnosti a
zaroven predejit vzdjemnému uplatiiovani téchto pohledavek pifed orgénem
vefejné moci. Smyslem ucinné pravni Gpravy je tedy zapocitavat toliko vzajemné
pohledavky, které spliiuji ur¢ité vyssi standarty co do jejich vlastnosti. Tim pak je
do urcité miry mozné ptedejit nejasnostem ¢i sporim (proto ostatné existuje
§ 1987 odst. 2 obcanského zakoniku, byt k nému méam v této praci zminéné
vyhrady). Do tohoto konstruktu tak zapocteni proti nesplatné pohleddvce

nezapada.

Zactvrté, argumentem muze byt i1 ndzor vyjadieny casti odborné
Vefejnos‘[i140 ve vztahu ke ,starému“ obcanskému zakoniku, kdyz tato
argumentuje piedev§im okolnosti, Ze dospé€lost pohledavek je jednim ze
zakonnych (zékladnich) pfedpokladii zapocteni, a tedy, Ze v okamziku zapocteni

musi byt obé pohledavky splatné a nelze toto obchézet. S tim Ize jen souhlasit.

Vsechny tyto okolnosti pak ve svém souhrnu svéd¢éi pro zavér, Ze
obcansky zdkonik provedeni zapoctu v pozici splatna proti nesplatné neumoziuje
a ¢ini tak pravé na zaklade § 1987 odst. 1 obfanského zakoniku, kdyz zpiisobilost

k zapoCteni obou skupin pohledavek podminuje jejich uplatnitelnosti u soudu.

Na druhou stranu, existuji i argumenty pro zavér opacny. Pokud jde o
soucasnou odbornou literaturu, tato zastdva nazor, ze § 1987 odst. 1 obcanského
zakoniku vécné navazuje na § 1982 odst. 1, kdyZz upfesiiuje podminky
kompenzability, stim, Ze toto ustanoveni (§ 1987 odst. 1) se primarné tyka
kompenzability aktivni. Tedy, Ze upravuje zvIlastni atributy zapocitatelnosti pouze
aktivné zapocitdvané pohledavky, nikoliv pohledavky pasivné zapocitavané (na
rozdil od § 1987 odst. 2, ktery se dle ndzoru vyjadieného v totozné literatute jiz

vztahuje na ob& skupiny pohlede’wek).141

0 Srov. Tomancakova, B. in ELIAS, K. a kol. Ob&ansky zakonik. Velky akademicky komentaf.
2. svazek. Praha : Linde, a. s., 2008 - str. 1698 az 1699, a argumentace tam uvedena.

141 Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 —
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 — str. 1142,
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K stejnému zavéru jako odborna literatura se pak piiklani 1 soucCasna
judikatura Nejvyssiho soudu vztahujici k ucinné pravni tpravé, kdyz uvadi, ze
na rozdil od pasivné zapocitdvané pohledavky, kterd v dobé mezi okamzikem,
k némuz ma nastat u¢inek zapocteni a okamzikem, kdy je zapocteni realizovano,
musi byt splnitelnd, je jednim z piedpokladii zapocteni na stran¢ aktivné
zapocitdvané pohledavky, jejiz véfitel provadi kompenzaéni ukon (prohlaseni
zapocteni), jeji vymahatelnost (§ 1987 odst. 1 obcanského zakoniku). Soucasti
vymahatelnosti je — mimo jiné — splatnost pohledavky (nesplatné pohledavky
nelze uplatnit pied soudem).142 Z toho tedy vyplyva, ze pozadavek podle § 1987
odst. 1 obcanského zakoniku klade pouze na pohledavku, s niz je ¢inéno aktivni

zapocteni.

Z uvedeného tak vyvozuji zavér, Ze 1 pies mé vysSe uvedené argumenty
svéd¢ici o opaku, soucasné sméfovani odborné literatury a judikatury spéje spise
k druhé moznosti, tedy, Ze zapoCteni pohledavkou splatnou proti nesplatné provést
Ize i za nyni G¢inné pravni upravy, pricemz G¢inky zapocteni nastanou nejspise ve

shod¢ s ptivodni judikaturou, tedy ex nunc.

3.6.2 Zapocteni nesplatné pohledavky proti splatné pohledavce

Druhym variantnim pfipadem je jednostranné zapocteni pohledavky
nesplatné proti pohledavce splatné. Tento piipad je — v obecné roviné — pon¢kud
jednodussi, a to sohledem na obcanskym zakonikem obecné stanoveny zakaz
zapocteni pohledavek neuplatnitelnych pted soudem, coz na pohledavky nesplatné
bezesporu dopada. Jak je jiz v této praci uvedeno, uplatnitelnost pred soudem
obecné znac¢i uplatnitelnost vazanou na vznikly a dosud ani neoslabeny narok.
Imperativ uvedeny v § 1987 odst. 1 obcanského zakoniku proto sdm o sobé
vylucuje aktivni zapocéteni pohledavkou nevybavenou narokem. Z toho se tedy
logicky podava, ze jednostranné zapoéteni nesplatné pohledavky proti pohledavce

splatné, je zasadné vylouceno.

Vyse uvedené se vsak, jak je pro pravo typické, neuplatni bezvyjimecné.
Obcansky zakonik totiz zapocteni v pozici nesplatnd pohleddvky x splatna
pohleddvka umoznuje. Jednd se o specificky ptipad, kdy véfitel odsunul

k dluznikové Zzadosti Cas plnéni bezuplatné, v takové situaci véfitel muze svoji

142 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 13. 9.2018, sp. zn. 33 Cdo 4967/2017.
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pohledavku zapocist po uplynuti ¢asu, kdy mél dluznik plnit pﬁvodné.143 Aby
vSak vétitel mohl pohledavku s takto odsunutou splatnosti zapocist, je tieba, aby
byly kumulativné splnény zakonem konstituované podminky. Jak pfitom

z gramatického znéni pfedmétného ustanoveni vyplyva, t€émito podminkami jsou:
- ptedchozi zadost dluznika,
- odsunuti ¢asu plnéni (tedy vyhovéni dluznikové zadosti),
- odsunuti ¢asu plnéni bezuplatné.

Jsou-li tyto podminky splnény, nic véfiteli nebrani, aby svou nesplatnou
pohledavku, jejiz splatnost odsunul podle § 1989 odst. 2 oblanského zakoniku,
zapocetl proti kompenzabilni pohleddvce svého dluznika. Obcansky zakonik
zakotvuje toto pravo véfitele v podstaté proto, aby dobrovolnym prodlouzenim
splatnosti nedoslo k ijmé na jeho pravech. Pfi neexistenci tohoto ustanoveni by
totiz vétitel odsunuvsi splatnost své pohledavky mohl byt diky této své dobré vite
a vstiicnosti utrpét ujmu za situace, kdy by dluznik majici vzajemnou pohledavku
pozadal véfitele o bezplatné odsunuti splatnosti jeho pohledavky a poté by
dluznik svoji pohledavku za vétitelem uplatnil naptiklad u organu vefejné moci.
To mohlo mit za nasledek nemoZnost vétitele uplatnit svoji pohledavku, u které
odsunul splatnost, véetné zapocteni. Ackoliv se nabizi otazka rozporu s dobrymi
mravy, nebot’ by dluznik mél prospéch ze svého nepoctivého jednani, zakotvenim
tohoto ustanoveni je véfiteli dana ex lege moznost se proti podobnym praktikam

dluznika brénit, a to pravé prostfednictvim institutu zapocteni.

Jedna se ale o jediny ptipad, kdy obcéansky zakonik piipousti zapoCteni

nesplatné pohledavky proti pohledavce splatné.144

Pokud jde o ¢asové Ucinky takového zapocteni, je otdzkou, zda nastavaji
ex tunc, jako je tomu pfipad¢ ,klasického* stietu kompenzabilnich pohledavek,
nebo ex nunc, tedy jakmile se takové pravni jednani dostane do sféry dispozice
adresata, jak veli diivéjsi judikatura NejvySSiho soudu. Tato otazka nebyla
Vv podminkach obcanského zakoniku dosud zcela vyteSena, jeji zodpovezeni je
proto tieba ponechat na dal§im judikaturnim vyvoji. Dle mého nazoru vsak Gc¢inek

zapoCteni nastava k okamziku, kdy by se takové pohledavky jinak staly

143 ¢ 1989 odst. 2 obanského zékoniku.

14 Srov. divodova zprava k ob&anskému zakoniku, § 1982 az 1991, dostupni na
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf -
str. 466.
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kompenzabilnimi, nebyt bezplatného odsunuti Casu plnéni vétitelem k dluznikoveé
zadosti. Tj. okamzik zapocteni by nastal — ve shodé sobecnym pravidlem
obsazenym v § 1982 odst. 2 ob¢anského zakoniku — ex tunc. Opacny ptipad by
totiz dle mého nazoru vedl k faktickému potrestani vétitele za to, Ze ¢as plnéni
(byt' dle své svobodné vile) bezplatn¢ odsunul. Toto lze demonstrovat na
nasledujicim ptikladu. M¢jme veétitele, ktery ma za dluznikem pohledavku
splatnou od 1. 8. 2019 a mé&jme dluznika, ktery ma (v opacném gardu jako véfitel)
vzajemnou pohledavku splatnou od 15. 8. 2019. V¢titel vSak za splnéni podminek
dle § 1989 odst. 2 obCanského zakoniku odsune splatnost své pohledavky az na
1. 9. 2019, tedy o mé&sic. Pokud by t¢inky nastavaly ex nunc, znamenalo by to, Ze
pokud by véfitel svoji pohledavku vsouladu s § 1989 odst. 2 obcanského
zakoniku nezapocetl hned k15. 8. 2019, byl by povinen platit dluznikovi
prislusenstvi od 15. 8. 2019 do okamziku, neZ se zapoCteni véfitele dostalo do
sféry dispozice dluznika, nebot’ az to by byl okamzik stfetu pohledavek. Pak by
ale odsunuti ¢asu zapocteni nemélo valného vyznamu, jelikoz by znamenalo jen
zatizeni véfitele povinnosti ,hlidat si“ okamzik, ke kterému by se pohledavky
jinak staly splatné. Ostatné, duvodova zprava (viz zminény odkaz) uvadi, Ze cilem

neni sankcionovat véfitele za jeho dobro¢innost.

Naproti tomu, pokud by G¢inky zapocteni nastavaly v souladu s obecnou
upravou ex tunc, vétitel by vyhovénim zadosti nijak neutrpél, nebot’ by uc¢inky
zapoctu nastaly ,,jako vzdy“, tj. v tomto pfipadé¢ k 15. 8. 2019, i ptestoze by véfitel
pravni jednani provedl pozdé¢jsiho data. Nebyl by tedy zatizen zbyteCnou a
neucelnou povinnosti hlidat si okamzik splatnosti dluznikovy pohledavky, ani
s tim souvisejici povinnosti platit dluznikovi piisluSenstvi. Dale je tieba zduraznit,
Ze predmétné ustanoveni stran casovych ucinkl zapocteni nevykazuje zadné
znaky zvlastni upravy. Koncepce casovych ucinka ex tunc se mi tak z vyse

uvedenych diavodi jevi jako jediné rozumné a zaroven piijatelné feSeni.

3.6.3 Vyzva k plnéni a zapocteni provedeny Ve stejné listiné

Ptipad hodny zvlastniho zfetele predstavuje situace, kdy véfitel v jedné
listin€é vyzve dluznika k plnéni a zaroven do té¢ samé listiny inkorporuje pravni
jednani v podob¢ zapocteni proti vzajemné pohledavce dluznika. Tato situace je
totiz pon€kud nejasna, hrani¢ni. V souvislosti s fesenim typové shodnych pripadi

proto vyvstala otazka, zda zapocet provedeny v jedné listin¢ zaroven s vyzvou K

o1



plnéni mize vibec né¢jaké pravni ulinky vyvolat, ptipad¢, zda je vyvola ihned,
nebo zda je vyvola az poté, co se splatnosti obou pohledavek setkaji (tedy
pozdéji).

Judikatura vztahujici se k pfedchozi pravni upravé v této otazce dospéla
k zavéru, Ze podminka splatnosti zapo¢itdvané pohledavky neni splnéna, jestlize
vetitel v jedné listin€ vyzve dluznika k zaplaceni pohledavky a zaroven v ni ucini
projev zapocteni. Z tohoto diivodu pravni jednani v podob¢ zapocteni pohledavek
splatné na pozadani vétitele nemd zadné pravni UcCinky, jestlize jej véfitel ucinil,
aniz predtim (tedy neposkytl-li dluznikovi n&jaky ¢as k plnéni) vyzval dluznika k
zaplaceni pohledavky. Zaroven takovéto pravni jednani nevyvola zamyslené
nasledky ani v budoucnu.'* Jednalo by se tedy v podstaté o nepfipustny aktivni

zapocet nesplatnou pohledavkou.

Nejvyssi soud pak zarovenn pomérné nedavno judikoval, Ze se uvedené
zavéry vtom smeéru, ze zanik pohledavky nastava okamzikem, kdy se obé¢
pohledavky stanou zpusobilymi k zapocteni, pfi¢emz nesplatnou pohledavku proti
splatné jednostranné zapodist nelze a nelze tak ucinit ani pro futuro, uplatni i za
podminek nyni U¢inného obcanského zikoniku, pfi¢emZz odkézal na star$i
judikaturu.**® Platnost téchto uvah pak byla dale (znovu) potvrzena i dalim
(nov&j§im) rozhodnutim vydanym na podzim minulého roku.**’ Pravni uprava se
pfitom v tomto sméru nezménila. Nezménila se ani ve vztahu okolnosti, kdy se
pohledavka splatnd na vyzvu véfitele stava splatnou. Zavéry starsi judikatury stran
nemoznosti jednou listinou vyzvat dluznika K plnéni a v téz listiné soucasné

pohledavku zapocist, se tedy uplatni i za nyni G¢inné pravni Gpravy.

Z toho tedy vyplyva, ze vtéli-li vlastnik aktivné zapocitavané pohledavky
do jedné listiny jak pravni jednani v podobé& vyzvy k zaplaceni, tak zapocteni
samotné, je takové zapocteni relativné neplatné z diivodu nesplnéni zakladniho
predpokladu kompenzability — splatnosti. Toto pravni jednani tak bude mit jediny
nasledek, a to, ze nastane splatnost pohledavky k datu uvedenému ve vyzve. Neni-
li takového data, pak bezodkladné. Pokud vSak datum splatnosti dle vyzvy marné

uplyne a dluznik sviij dluh fadné nesplni, véfiteli nic nebrani svoji pohledavku

145 Usneseni Nejvyssiho soudu dne 31. 1.2006, sp. zn. 29 Odo 204/2003 nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 2.2009, sp. zn. 23 Cdo 3327/2007 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
9.2013, sp. zn. 26 Cdo 3662/2012.

146 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sp. zn. 33 Cdo 1534/2018.

147 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2018, sp. zn. 28 Cdo 3168/2018.
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zapocist podruhé. Nebude tim vSak zhojena vada ptivodniho zapocteni, ale bude

se jednat o zapocteni zcela nové s tomu odpovidajicimi disledky.

3.7 Zapocteni pohledavky pri pasivni solidarité

Princip solidarni odpovédnosti za dluhy, tedy odpovédnost spole¢nou a
nerozdilnou (pasivni solidarita), upravuje ob¢ansky zakonik v dilu vénujicimu se

spole¢nym dluhiim a pohledavkam.™*®

Ma-li vetitel pohledavku za dluzniky, kteti
za svij dluh odpovidaji spolecné a nerozdilng, disponuje v takovém piipadé
pomérné ucinnym instrumentem, jak se splnéni své pohledavky domoci.
V takovém pfipad¢ totiz véfitel muize pozadovat zaplaceni celého plnéni
(pohledavky) nebo jeho libovolné c¢asti na vSech spoludluznicich, jen na
nékterych, nebo na kterémkoliv ze spoludluznikii, pficemz zvlastni ujednani
véfitele a spoludluznika nepuisobi vici ostatnim spoludluznikim (jinymi slovy,
spoludluznik, jenz si s véfitelem ujednal néco jiného, odpovidd ostatnim
spoludluznikim beze zmény v rozsahu svého zavazku vac¢i nim). Pasivni
solidarita mize byt zalozena napiiklad rozhodnutim soudu (je-li vice Skudct,

kterym soud ulozi povinnost nahradit jimi zpisobenou ujmu spolecné a

nerozdilné, zavazek ex delicto) nebo smlouvou.

Vetitel si tedy muze vybrat prakticky libovolného dluznika a na ném
pozadovat splnéni libovolné ¢asti dluhu, coz je napiiklad v situaci, kdy
Vv postaveni solidarnich spoludluznikil jsou osoby solventni nékteré vice a nékteré
méné (pfipadné viibec), bezesporu znacnd vyhoda. Jinymi slovy, véfitel mize
uplatit své pravo bez ohledu na miru participace ostatnich solidarnich
spoludluzniki na dluhu naptiklad viici tomu z dluznikid, u kterého ma nejvétsi
nadé&ji na splnéni dluhu. Dluznici se pak mohou inter partes vyrovnat zptisobem

149 150

podle pravidel preventivniho™ nebo ndsledného

151

regresu s ohledem na jejich

podily na dluhu.

Stran zapocteni pohledavky svého spoludluznika (§ 1984 obcanského
zakoniku) pak jde o novou pravni upravu (k tomu viz komparace v avodu prace).

V ptipad¢ zapocteni pii dluznické (pasivni) solidarits"®? je akcentovano pravidlo

148 ¢ 1872 az 1876 ob&anského zakoniku.

149 ¢ 1876 odst. 1 obcanského zékoniku.

150 ¢ 1876 odst. 2 ob¢anského zékoniku.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1.2017, sp. zn. 32 Cdo 31/2016.
152 ¢ 1984 odst. 1 obanského zékoniku.
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tykajici se podilu spoludluznikti na dluhu, kdyz spoludluznik mtze proti vétiteli
zapocist pohledavku svého spoludluznika, avsak jen do vyse podilu spoludluznika
na spole¢ném dluhu. Z uvedeného tak vyplyvaji dvé podstatné modifikace
obecnych pravidel zapocteni. Prvni spociva v prolomeni zékladniho prvku
vzajemnosti pohledavek, kdyz spoludluznik mize proti pohledavce véftitele
zapocist 1 pohledavku, kterd neni jeho (neni vzajemna). Druhou modifikaci je pak
limitace maximalni vyse pohledavky (plnéni), do jaké miize spoludluznik zapocist
pohledavku svého ,kolegy* proti pohledavce vétitele za spoludluzniky. Tato
limitace se vSak neuplatni, zapocitava-li spoludluznik svou pohledavku, v tom
ptipadé by Slo o bézné zapocteni. Spoludluznik by ale mohl za aplikace regresu
pozadovat po ostatnich spoludluznicich nahradu plnéni, které vétiteli poskytl nad

ramec svého podilu na dluhu.*®

Vychazeje z uvedeného lze tedy dospét k zavéru, Ze je-li zalozen mezi
dluzniky vztah pasivni solidarity a ma-li zarovenl solidarni (spolu)dluznik za
vétitelem svou pohledavku, muze bud provést aktivni zapoclteni celé¢ své
pohledavky proti pohledavce véfitele a nasledné uplatiiovat na ostatnich
spoludluznicich regres. Nebo, nechce-li z jakéhokoliv diivodu regres na ostatnich
uplatiiovat (naptiklad z diivodu jejich nesolventnosti), miize zapocCist pouze tu ¢ast
své pohledavky, kterd odpovida jeho podilu na spole¢ném dluhu, a zbylou ¢ést

uplatnit dle svého dalSiho uvazeni.

Jedna-li se dale o vztah mezi pasivni solidaritou a pfisluSenstvim
pohledavky, uvedené shodné¢ plati — za ptedpokladu, Ze splatnost dluhu nastala ve
vztahu K vice spoludluznikim ve stejny okamzik, coz se stit nemusi — pro
ptislusenstvi majici svilij piivod v hmotném pravu (Grok, zdkonny trrok z prodleni).
U solidarnich dluznikti totiz splatnost dluhu nastavda u kazdého dluznika
samostatné. Kazdému ze solidarnich dluznikli vSak nevznikd samostatna
povinnost hradit naptiklad trok z prodleni zvlast, ale vznika jim povinnost hradit
urok z prodleni spoleéné a nerozdiln€ v tom rozsahu, v jakém jsou dotceni
dluznici soucasné¢ v prodleni. Jinymi slovy, protoze je turok z prodleni
ptislusenstvim jediné pohledavky, mtize se k nému vazat jen jednou. Kazdému ze
solidarnich dluznik samostatnd povinnost hradit trok z prodleni tedy nevznika
(vetitel proto nemlze za jedno obdobi ziskat dva a vice soucasné bézicich trokt

z prodleni). Pokud by nektery ze solidarné odpovédnych dluznikli byl v prodleni a

153 Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. Ob&ansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna Cast (§ 1721 —
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 — str. 1136.
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zbyli dluznici v prodleni nebyli, stih4 za dobu, po kterou je prvni z dluznikti sdm v

prodleni, povinnost hradit arok z prodleni vyluéng tohoto (spolu)dluznika.**

To pak obdobn¢ plati pro pfislusenstvi majici svlij ptvod v pravu
procesnim (povinnost hradit naklady fizeni). PfisluSenstvi pohledavky majici
puvod v pravu procesnim (ndklady fizeni) se vztahuje vzdy jen k tomu ze
solidarn¢ zavazanych dluznikd, vici némuz byly tyto ndklady soudem ptiznany. V
opacném piipadé by byla povinnost zaplatit naklady fizeni za netspéch stihala
nekoho, kdo viibec nebyl ucastnikem Soudniho fizeni, coz by dle mého nazoru
pravdépodobné zalozilo divod napadnout takové rozhodnuti Zalobou pro

. 155 1
zmate&nost.™ 1*°

3.8 Zapocteni pohledavky pri aktivni solidarité

Aktivni solidaritou se rozumi mnohost na stran¢ vétitela (v tomto sméru se
uzivaji téZ pojmy jako spoluvétitelé, véfitelé opravnéni spoleéné a nerozdilné
nebo solidarni vétitelé). Podle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku plati, ze
je-li dluznik zavazan plnit n€kolika véfitelim opravnénym viéi nému spoleéné a
nerozdilng, mize kterykoli ztéchto véfiteli zadat po dluznikovi celé plnéni.
Dluznik pak v tomto pravnim vztahu splni sviij dluh v celém rozsahu tomu, kdo o

(157

plnéni pozadal prvni™' (tato situace se oznacuje jako tzv. pfedstih nebo jako

vétitelsky predstih).

Oproti pasivni solidarit¢ se vSak nejedna toliko o situaci ,,v opaéném
gardu“. Ustanoveni tykajici se vzajemnych prav solidarnich véfitelli navic
neupravuji konkrétni prava a povinnosti mezi solidarnimi véfiteli tak podrobné
jako mezi solidarnimi dluzniky. Jeden ze solidarnich véfitelt si tak s dluznikem
muze napiiklad sjednat zvlaStni upravu prav a povinnosti, pii¢emz tato bude
pusobit vici ostatnim véfitelim®™® ani se nema za to, Ze by podily véfitelt byly

., 159
stejne.

Pokud jde o vzajemné vypotadani véfitell, toto nelze vyloucit, déje tak
ale jiz bez ingerence dluznika. DluZnik pfitom bude dle zdkonné upravy plnit cely
dluh véfiteli, ktery jej pozada nejdiiv, coz bude mit za nasledek zanik dluznikova

zavazku 1 vic¢i vSem ostatnim véfitelim. Dluznik neplni véfitelim podle jejich

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6.2014, sp. zn. 30 Cdo 493/2013.
155§ 1872 ob&anského zakoniku.

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7.2004, sp. zn. 32 Odo 529/2003.
157°§ 1877 ob&anského zakoniku.

%8 Srov. § 1872 odst. 2 obcanského zékoniku.

%% Srov. § 1875 obcanského zékoniku.
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podilt, jedné se tedy o Upravu odliSnou nez v ptipad¢ pasivni solidarity dluznikd,
kde kazdy ze solidarnich dluznikl plni jen svij dil, respektive ma narok na regres
vici ostatnim, plni-li vice nez kolik ¢ini jeho dil. Dluzno dodat, Ze pokud dluznik
nesplni cely sviij dluh tomu z vétitelt, ktery o to pozadal, ostatni véfitelé se po
dluznikovi mohou domahat splnéni povinnosti pouze v tom rozsahu, V jakém

160

dluznik neplnil prvnimu véftiteli (tedy zbytku).™" I zde tedy logicky plati princip

jednoho naroku.

Co se tyce samotného zapocteni V piipadé¢ aktivni solidarity, zde se jedna o
pravni Gpravu novou, jiz obéansky ani obchodni zakonik dtive neznal (k tomu viz
komparace v avodu prace). I pfi tomto typu zapocteni plati urcitda zakonem
stanovena limitace co do pravniho jednani dluznika zapocitavat pohledavky. Na
rozdil od pasivni solidarity zde ale neni stanovena vyjimka z prvku vzajemnosti.
Lze pouze spatfovat ur¢ité podobnosti co do nemoznosti provést zapocet do
neomezené vyse, respektive do vyse, v jaké se vzajemné pohledavky stietavaji.
Tim urcita podobnost kon¢i. V piipad¢ pravniho vztahu dluznika a vice véfiteld,
kde existuje solidarita véfitell, totiz dluznik véfiteld opravnénych spole¢né a
nerozdilné muze vici nékterému ze spoluvétitelt zapocist to, co mu spoluvéfitel
dluzi, jen do vySe jeho (véfitele) podilu na spole¢né pohlede’wce.161 Vychazeje
pfitom obecnych ustanoveni o vétitelské solidarité, vyplyva, ze pred okamzikem
ptedstihu dluZnika nic neomezuje co do jeho moZnosti plnit tomu kterému véftiteli
dle své tuvahy. Okamzik vykonu piedstihu vSak pfedstavuje pro dluznika
podstatnou okolnost, nebot’ je v podstaté meznikem co do jeho moznosti plnit jim
vybranému véfiteli. Jde o to, ze vykona-li véfitel predstih, tedy vyzve-li dluznika
K plnéni, dluznik se od tohoto okamziku musi soustfedit na plnéni jen tomuto
véfiteli (odbornd literatura tuto situaci oznacuje téz jako okamzik koncentrace

vymahatelnosti pohledéwky162

). Od tohoto okamziku tedy dluznik mize provést
jen zdpocet individudlnich pohledavek proti véfiteli, jenz vyzval dluznika

K plnéni, a to do vyse odpovidajici podilu tohoto véfitele na spole¢né pohledavce.

To — ptfenesené na zapoCteni — znamend, Ze ma-li dluznik kompenzabilni
pohledavky za vice véfiteli, mize viici pohledavce kazdého vétitele zapocist svou
pohledavku, a to do vySe podilu véfitele na spolecné pohledavce za dluznikem.

Pokud ale nektery z véfiteli vyzve dluznika k plnéni, podil véfitele na spolecné

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3.2012, sp. zn. 20 Cdo 1932/2011.
161§ 1984 odst. 2 ob&anského zakoniku.
162 avicky, P. Solidarni zavazky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004 - str. 97 az 99.
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pohledavce jiz nehraje roli. Ustanoveni § 1984 odst. 2 ob¢anského zékoniku ve
vazbé na obecné ustanoveni § 1877 véty druhd obcanského zakoniku tak lze dle
mého nézoru stran zapocteni chapat jako vzédjemné se dopliujici normy. Tedy tak,
ze dluznik je opravnén zapocist viici jednotlivym individudlnim (spolu)vétitelam
vzajemné pohledavky do vySe podilu téchto véfiteli na jejich spolecné
pohledavce, ovSem tato moznost plati toliko do okamziku, kdy néktery z vétitela
vyzve dluznika k plnéni. Ucini-li tak ncktery z véfitell, dluznik ztraci svou
moznost vybéru co do osoby, proti jejimz vziajemnym pohledavkam mize
zapocteni provést, a tedy od tohoto okamziku muze provést zapocteni toliko proti
vzajemnym pohledavkam toho véfitele, ktery jej vyzval k plnéni, a to i ve vysi
presahujici podil tohoto véfitele (dluznik mu ma plnit cely dluh, neni tedy diivod,
pro¢ by zapocteni mélo byt limitovano podilem véfitele). Ustanoveni § 1984 odst.

2 obcanského zdkoniku se tedy uplatni toliko do pfedstihu.

3.8 Zapocteni pohledavky vyplvvajici ze smlouvy o uc¢tu (kontokorentni

zapocCteni)

Tento zvlastni piipad zapocteni opraviiuje toho, kdo vede pro druhou
stranu ucet, k zapoCteni penéznich prostiedkli na ném ulozenych na thradu

vzajemné pohledavky vzniklé na zakladé smlouvy o ucétu, 1%

Smlouvu o Uc¢tu a jeho vedeni obecné upravuji ustanoveni obcanského
z:aikoniku,164 které ale dle mého nazoru neni tfeba, s ohledem na zaméfeni této
prace, podrobnégji rozebirat. V tomto sméru lze pouze poukazat na okolnost, ze
uctem se ve smyslu § 1985 obcanského zdkoniku rozumi platebni ucet, jiny
platebni tcet a vkladni knizka. Definici platebniho G¢tu a dalsi podminky normuje
vedle obcanského zdkoniku zvlastni pravni ﬁpravalGS, dle které se platebnim
uctem rozumi ucet, ktery slouzi k provadéni platebnich transakei.'®® O platebni
ucet se vSak nejedna v piipade, je-li moznost majitele Gctu disponovat penéznimi
prostiedky na G¢tu vyrazné omezena predem dohodnutymi podminkami nebo je-li
vazana na dalSi sou€innost osoby, kterda ucet vede. Z tohoto ditvodu zpravidla

nenaplituji definici platebniho UCtu napf. terminované vklady a také ucty

163 & 1985 obcanského zékoniku.

164 § 2662 a nasl. obfanského zakoniku.

165 7akon &. 370/2017 Sb., o platebnim styku.

166 § 2 odst. 1 pism. b) zakona o platebnim styku.
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stavebniho spofeni. Tyto spadaji do kategorie jinych nez platebnich 0t o
Vkladni knizka je pak v podstaté potvrzenim penézniho Ustavu o existenci a vysi
vkladu. Uget, k némuz byla vystavena vkladni knizka, neslouzi k provadéni

prevoda penéznich prosttedki. Neni pfitom ani cennym papirem.

Ve véci zapocteni je pak tieba uvést, ze vede-li nékdo pro druhou stranu
ucet dle smlouvy o Uctu, je tieba na prostfedky ulozené na uctu majitele hledét
nikoli jako na ,,jeho vlastnictvi®, ale toliko jako na jeho pohledavku na zaplaceni
prostiedkli vlozenych na cet za osobou, jez ucet vede. Vlozenim prostiedkli na
ucet tedy vkladateli vznika pohledavka za penéznim Gistavem a penéznimu ustavu
proti tomu vznikd povinnost zaplatit prostfedky ve vy§i vlozeného vkladu.'®®
Z tohoto obecného principu prameni piipustnost zapoc¢teni. Ma-li totiz osoba, jez
ucet vede, za majitelem uctu pohledavku (napi. zaplaceni poplatku za vedeni uctu
dle smlouvy o uctu), nejedna se o nic jiného, nez o stiet dvou pohledavek, jez,
jsou-li kompenzabilni, 1ze vzajemné zapocist, a to i jednostranné nebo i proti vili
majitele G¢tu. Druhou (proti)pohledavku v tomto ptipadé totiz predstavuje jiz
feCeny vklad na Gcet. To znamend, Ze Vtomto okamziku nastavd dobfe zndma
situace, kdy osoba, jez vede ucet, zapocte svoji pohledavku na zaplaceni plnéni
dle smlouvy o uctu proti pohledavce vlastnika Gétu na zaplaceni prostiedkd na

uctu ulozenych.

3.9 Zapocdteni pri vicenasobné cesi pohledavky (viceéetné zméné
Vv 0osobé véritele)

Postoupeni pohledavky upravuje ob&ansky zakonik v § 1879 a nasl. Jedna
se o0 situaci, kdy véfitel (postupitel) v ramci svého prava s véci nakladat, ius
disponendi, pievede svou pohledavku vcetné vSech souvisejicich prav (tj. vcetné
ptislusenstvi, zajisténi) na jinou osobu (postupnika), nevylucuje-li to ujednani
mezi dluznikem a véfitelem. Souhlas dluznika k takovému pravnimu jednani
véfitele pfitom neni tieba, pokud si dluznik a vétitel neujednali jinak. Z pohledu
dluznika se tak pravni vztah co do obsahu neméni, méni se pouze opravnéna
osoba, jiz bude plnit. Dluznik postoupenim pohledavky sva prava neztraci, pouze

v 169
c

je miZze uplatiiovat proti jiné osob€.”  Notifikaéni povinnost postupitele vici

%7 Duvodova zpriva kzakonu & 370/2017 Sb., o platebnim styku, dostupnd na:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=1059&ct1=0 - vyklad k § 2 odst. 1 pism. b).
168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 7.2008, sp. zn. 21 Cdo 2606/2007.
169'§ 1884 obcanského zakoniku.
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dluznikovi o postoupeni pohledavky pak stanovuje § 1882 obc¢anského zakoniku.
Aby se vSak notifikace dala povazovat za perfektni pravni jednani, musi se o
postoupeni dluznik hodnovérnym zptisobem dozvédét. Za takovy zpusob je
povazovano bud’ prosté ozndmeni ucinéné ze strany puvodniho véfitele (kdyz se
predpokladd, ze dluznik vi, kdo je jeho véfitelem a  proto
kvalifikovanou védomost dluznika sta¢i pouhé nepodlozené oznameni), nebo
prokazani postoupeni pohledavky ze strany postupnika (kdyz se ptedpoklada, ze
nesta¢i pouhé oznameni ucinéné pro néj cizi osobou, ale Kk jeho kvalifikované
védomosti je tfeba postoupeni prokazat napi. dolozenim smlouvy o postoupeni
pohledavky; je zde tedy nutny vysS$i stupen informacéni povinnosti ze strany

nabyvatele pohledavky).

Pokud jde o aktivni zapocteni provedené dluznikem proti pohleddvce
vétitele, ktera byla postupné pievedena na nékolik osob, obcansky zakonik tuto
situaci zakotvuje v § 1986. Dle pfedmétného ustanoveni byla-li pohledavka
postupné pfevedena na nékolik osob, muze dluznik pouzit k zapocteni jen
pohledavku, kterou mél v dobé prevodu vic¢i prvnimu veétiteli, a pohledavku,
kterou ma vici poslednimu véfiteli. Jedna o pravidlo témét doslova prevzaté z
§ 363 obchodniho zakoniku. Obcansky zakonik toliko nahrazuje ptivodni vyraz
»pouze pohledavku®“ vyrazem ,,jen pohledavku®, jedna se tedy o zanedbatelnou

zménu textovou, nikoli obsahovou.

V piipadé¢ vicendsobného postoupeni vSak panuje nékolik odliSnosti.
Predné¢, existuji tfi zvlaStni podminky zapocitatelnosti pohledavky za
postupnikem. Zaprvé, vzajemné pohledavky musely existovat jiz v dob¢é u¢innosti
smlouvy o postoupeni, uzaviené mezi postupitelem a postupnikem, jinak by nebyl
dodrzen princip vzajemnosti. To si lze pfedstavit napiiklad tak, ze vstupuje-li
nabyvatel pohledavky do prav pivodniho véfitele, rozumi se tim i vstoupeni co do
zpusobu jejich zaniku, respektive co do opravnéni dluznika zapocist vzajemné
pohledavky, v opacném piipadé by doslo k zhorSeni pravniho postaveni dluznika
nezavisle na jeho vili. Zadruhé, obecnd kompenzabilita, respektive zpiisobilost
pohledavek k zapocteni, v dob¢ tcinnosti zapoéteni u¢inéného dluznikem. Zatieti,
dluznik musi postupnika o kompenzabilnich pohledavkach informovat bez
zbytecného odkladu poté, co se o postoupeni dozvédel. Moznost dluznika
uplatiiovat zapocteni je pfitom omezena jen na puivodniho véftitele (tj. ucastnika

puvodniho pravniho vztahu) a veéfitele posledniho, respektive aktualniho.
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Pohledavky za véfiteli, ktefi ve vicenasobné cesi fungovali jen jako ,,mezi¢lanky*,
nejsou vici aktudlnimu véfiteli kompenzabilni. Zapocist je tedy mozno toliko
pohledavky jen vici poslednimu véfiteli, které vznikly pifimo mezi nim a
vetitelem, nebo pohledavky, které vznikly jiz mezi prvnim véfitelem a dluznikem.
Ve druhém ptipad¢ se pak jedna 0 vyjimku ze zésady vzajemnosti, nebot’ dluznik
muze zapocit v podstaté¢ ,nevzajemnou pohledavku®, coz je ale nasledek

samotného postoupeni, jak jiZ bylo uvedeno vyse.!™

3.10 Vybrané pripady zapocteni dle zvlastni upravy

S institutem zapocteni je mozné se setkat i mimo ramec pravni Upravy
vymezené obCanskym zakonikem. Nize uvedené vybrané zvlastni predpisy vSak
tento institut jako celek Zadnym zplsobem nemodifikuji, pouze upravuji pravidla
jeho aplikace ve stanovenych piipadech. Pravidlo lex specialis je tedy tfeba
chapat nikoli jako obsahovou zménu, ale toliko jako zménu co do ucastnikl
pravniho vztahu, ptipadné jako zménu co do podminek pouziti. Ani v piipadech
upravenych zvlaStnimi zdkony tak neni mozné platné provést zapocteni naptiklad
pod podminkou, s doloZenim ¢asu nebo pohledavky nejisté a neurcité. Za vybrané
zvlastni ptipady aplikace zapocteni, o nichz je tfeba alespoit obecnym zplisobem
pojednat, pak jsou nasledujici (podotykam, Ze v této kapitole nebude zminéno
zapocteni proti pohleddvce zaméstnance na zaplaceni odmény za praci, jelikoz

toto jiz bylo zminéno v kapitole vénujici se obecnému zakazu zapoctenti).

3.10.1 Uprava zapoéteni dle insolvenéniho zikona

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), je jednim ze zvlaStnich pfedpist, jenZ institut zapocteni pohledavek

aplikuje.

Predn¢ je tieba uvést, ze v piipad¢ insolven¢niho fizeni je nutné z
casového hlediska rozlisSovat dvé — lze-li to takto nazvat — subkategorie zapocteni,
a to zapocCteni pfed rozhodnutim o tpadku dluznika a zapocteni po rozhodnuti o
upadku dluznika. V dob¢ od podani insolven¢niho navrhu do rozhodnuti o upadku

" N y - (171 T .
dluznika zapoCteni zasadné zakazano neni.”'~ Jedna-li se ovSem o dobu po

170 Silhan, J. in Hulmak, M. a kol. Obcansky zakonik V. Zavazkové pravo. Obecna ¢ast (§ 1721 —
2054). Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014 — str. 1140.
Y71 7a dodrzeni § 111 insolvenéniho zékona.
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rozhodnuti o upadku, zapocteni je sice mozné i v tomto piipadé, avSak jen za
splnéni urcitych podminek. Tato zvlastni Uprava totiz zapocteni pohledavek po
rozhodnuti o upadku limituje, a to zejména S cilem ochranit vétitele, respektive
majetkovou podstatu dluznika tak, aby nedochazelo k ,,od¢erpavani majetku®. Pti
tom je akcentovéana zasada rovného postaveni véfiteli.!” Od u¢innosti rozhodnuti
o tpadku, jeZ nastava zvefejnénim tohoto rozhodnuti v insolvenénim rejstiiku’’?,
je zapocteni pfipustné pouze za podminek uvedenych v § 140 odst. 2 az 4

insolven¢niho zakona.

Jedna-li se pak o samotné podminky, zapocteni vzdjemnych pohledavek
dluznika a véfitele je po rozhodnuti o upadku pfipustné, jestlize zakonné
podminky tohoto zapocteni byly splnény pied rozhodnutim o zplsobu feSeni
upadku (konkurz, oddluzeni, reorganizace), coz je rozhodnuti obsazené ve vyroku
soudu, jenz o zpusobu feseni upadku rozhoduje. Insolvenéni zakon rovnéz v § 140
odst. 3 vymezuje alternativni negativni podminky, které pro perfekci predmétniho
pravniho jednani naopak splnény byt nesmi. Zapocteni podle tohoto ustanoveni
neni pfipustné, jestlize dluznikliv véfitel ohledné své zapocitatelné pohledavky
nestal ptfihlaSenym vétitelem, nebo ziskal zapocitatelnou pohledavku netcinnym
pravnim tUkonem, nebo v dob& nabyti zapocitatelné pohledavky veédél o
dluznikové Upadku, anebo dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v
rozsahu, v némz prevysSuje zapocitatelnou pohledavku tohoto véfitele. Jinymi
slovy, na pfedmétné ustanoveni je mozno nahliZet tak, Ze pro zapocteni ze strany

vetitele musi byt kumulativng splnény tyto podminky:
a) zapocteni provddi osoba, kterda je prihlasenym veéritelem,
b) zapocitatelné pohledavky nebyly nabyty neucinnym prdavnim jedndanim,

¢) v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky veritel nevedel o dluznikove
upadku, coz je nutno vztahnout zejména na instituty ve vztahu k osobam

blizkym ¢i osobam tvoricim holding,

d) doslo k uhrade splatné pohledavky dluznika v rozsahu, v nemz prevysuje
zapocitatelnou pohledavku veritele; bude-li chtit véritel se zavazkem vici

dluznikovi, jenz je splatny, provést zapocet na pohledavku nizsi, nez je jeho

172 http://www.bulletin-advokacie.cz/zapocteni-v-insolvencnim-rizeni-poruseni-zasady-pari-

passu?browser=mobi
173 & 89 odst. 1 insolven¢niho zakona.
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zavazek, prevysujici castka tohoto zavazku musi byt sloZzena k rukam

insolvencniho spravee spolu s poskytnutim vysvétleni ucelu platby.*™

Vedle shora uvedeného pak dle § 140 odst. 4 insolven¢niho zakona
zapocteni neni pfipustné ani v dalSich zakonem stanovenych ptipadech. Prvni
z téchto (dalSich) ptipada ptedstavuje doba, po kterou trva moratorium.'”
Zapocteni dale nelze provést od okamziku zvefejnéni ndvrhu na povoleni
reorganizace v insolvenénim rejstiiku.’’® Treti vyjimku predstavuje predb&zné
opatfeni insolven¢niho soudu. | za splnéni vSech uvedenych podminek
insolvenc¢ni soud mize zakéazat zapocteni pohledavek predbéznym opatienim nebo
naopak udglit souhlas se zapoctenim vzajemnych pohledavek dluznika a véfitele i
v dobg, kdy je to zakazano.'”" Insolvenéni soud tedy miize predb&Znym opatienim
zakézat zapocteni 1 tehdy, pokud jsou splnény podminky stanovené v § 140 odst.
2 a 3 insolven¢niho zékona a zapocteni neni vyslovné zakazano podle § 122 odst.
3 a § 324 odst. 3 pfedmétného pravniho piedpisu. Predbézné opatieni spocivajici
v zdkazu nebo naopak povoleni zapoctu je mozno naridit jen na navrh dluznika,
insolvenéniho spravce, véfitele, jehoz se zapocteni tyka, nebo osoby, kterd na tom

18 Toto predb&zné opatfeni nelze vydat ex officio v ramci

ma pravni zijem.

17 P IR TP IR R
dohlédaci Ginnosti soudu.'” Pro nafizeni predmétného opatfeni nicméné musi
existovat — stejné jako je tomu u nafizeni ,,bézného* piedbézného opatieni dle

obcanského soudniho fadu — divodna obava vtom sméru, Ze muize dojit ke

14 Kozak, J. in Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrist, L., Zizlavsky, M.
Insolvencni zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018 - str. 545,

> Moratorium je v podstaté doGasna ochrana dluznika-podnikatele, pted jeho véfiteli. Vétsina
vétitelt, pocitana podle vyse jejich pohledavek, vSak s vyhlasenim moratoria musi vyslovit svij
pisemny souhlas (§116 odst. 2 insolven¢niho zakona). Smyslem tohoto institutu je poskytnout
dluznikovi posledni moznost vyrovnat se s véfiteli jesté pred vydanim rozhodnuti o tipadku. Po
dobu jeho trvani nelze vydat rozhodnuti o padku a zlstavaji zachovany uéinky spojené se
zahajenim insolven¢niho fizeni (s urcitymi modifikacemi, viz napf. § 121 a 122 insolvenéniho
zakona). O vyhlaseni moratoria mize dluznik pozadat ve 1hité do 7 dnit od podani insolvenéniho
navrhu (tim je dle § 97 odst. 1 insolven¢niho zdkona myslen okamzik, kdy navrh dojde vécné
ptislusnému soudu) a jde-li o insolvenéni navrh véfitele, pak do 15 dni od jeho doruceni
insolvenénim soudem; toto pravo nema pravnicka osoba v likvidaci. Insolven¢ni soud vyhlasi
moratorium, jestlize jsou splnény piedpoklady uvedené v § 115 a 116 a nebylo-li dosud
rozhodnuto o insolven¢nim névrhu; jinak navrh na moratorium odmitne. Moratorium je mozno
vyhlasit az na 3 mésice S moznosti jej prodlouzit o dalSich 30 dnt za podminek dle § 119 odst. 2
insolven¢niho zédkona. Pozadat insolven¢ni soud o vyhlaseni moratoria ma smysl napiiklad tehdy,
je-li dan ptedpoklad, ze dluznik se sice nachazi v platebni neschopnosti, ale po uplynuti doby,
na kterou je moratorium vyhlaseno, bude opét schopen fadné plnit své zavazky.

176 & 324 odst. 3 insolvenéniho zékona.

177 & 82 odst. 3 insolvenéniho zékona.

178 & 82 odst. 4 in fine insolvenéniho zékona.

1 K ozak, J. in Kozak, J., Broz, J., Dadam, A., Stanislav, A., Strnad, Z., Zrist, L., Zizlavsky, M.
Insolvencni zakon. Komentar. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018 - str. 546.
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zménam v rozsahu majetkové podstaty vedoucim ve svém dusledku k poSkozeni

wyer 10 180
veéritela.

3.10.2 Uprava zapoéteni dle zakona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech
(obchodnich korporacich)

Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, institut zapocteni
pohledavek rovnéz urcitym zptisobem zakotvuje, a to konkrétné ve vztazich mezi
¢leny organii spolecnosti a spole¢nostmi samotnymi. S ohledem na pravé uvedené
je tieba predné zduraznit, ze smyslem této dil¢i kapitoly neni pojednani 0
kompenzaci vzdjemnych pohledavek uplatiiovanych v rdmci obchodnépravnich
vztahli mezi spolecnostmi coby osobami nadanymi pravni osobnosti (jinak téz
zpusobilosti nabyvat prava a povinnosti vlastnim jednanim) navzajem. Cilem této
kapitoly je tedy toliko prezentovat odliSnosti dle zakona o obchodnich
korporacich coby lex specialis vii¢i ob¢anskému zakoniku ve vécech zapocitavani

vzajemnych pohledavek mezi ¢leny organti spolecnosti a spole¢nosti samotnou.

Prvni zminka o =zapocteni pohledavky je v zakoné o obchodnich
korporacich obsazena v obecném ustanoveni o vkladu™, dle kterého pohledavka
spole¢nika za kapitalovou spole¢nosti™® nemiize byt piedmétem jeho vkladu do
této spolecnosti; zapoctena proti pohleddvce spolecnosti na splaceni emisniho
kursu miiZze byt pouze smluvné s tim, ze smlouva o zapocteni bude obligatorné v
pisemné formé¢ a jeji navrh schvali valna hromada. Jedna-li se o vétu pied
sttednikem, pak tento postup neni z povahy véci mozno pouzit pii zaloZeni
spolecnosti, protoZe do jejiho vzniku vii¢i ni nemlzZe mit vkladatel pohledévku.183
Ohledné zapocteni proti pohledavce spolecnosti na splaceni emisniho kursu, které
muze byt provedeno vylucné smluvné, se jedna se takzvanou kapitalizaci
pohledavky, coz prakticky znamena pfeménu pohledavky vétitele na majetkovou
ucast v kapitalové spolecnosti, vtomto piipadé¢ prostfednictvim institutu
zapocteni. Jedna se tedy o postup, kdy pohledavka (ptivodniho) véfitele za

obchodni spolecnosti nebude uspokojena nikoli pfimo (v penézich), ale véfitel

% Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.11.2011, sp. zn. MSPH 79 INS 6021/2011-B-204.
181§ 21 odst. 3 zékona o obchodnich korporacich.

82 Dle § 1 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich se kapitalovou spole¢nosti rozumi spolenost
S ru¢enim omezenym nebo akciova spolecnost.

183 Dle § 126 odst. 1 ob&anského zakoniku pravnicka osoba vzniké zépisem do vefejného rejstiiku.
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namisto uspokojeni v penézich ziskd plnéni nahradni, a to majetkovou ucast na

M - 184 r v I v r ’ r v
spolecnosti.™ Takovéto zapocteni je tfeba provést v pisemné formé.

3.10.2.1 Spolecnost s rucenim omezenym

V ptipadé spolec¢nosti s ru¢enim omezenym se lze se zapoctenim setkat u
plnéni spolecnika vétiteli z divodu jeho omezeného rudeni*® (nejde vsak o

zapocteni ve smyslu zaméfeni této kapitoly, k tomu viz shora).

S institutem zapocteni je dale mozno se setkat U pravniho jedndni
spoleCnosti, jimz tato muze zapolist (zapoCteni je tedy fakultativni) svou
pohledavku na zaplaceni nakladi vzniklych v souvislosti s prohlaSenim

186 7a neplatny a vydanim novych kmenovych listi proti

kmenového listu
pohledavce spole¢nika na zaplaceni kupni ceny nebo ¢astky odpovidajici vysi
spInéné vkladové povinnosti, V piipadé, Ze byl kmenovy list tohoto spole¢nika
prohlasen za neplatny 287 Rozdil spole¢nost vyplati byvalému spolec¢nikovi, jehoz
kmenovy list byl prohlasen za neplatny, bez zbytecného odkladu po zapocteni,
jinak po jeho prode;ji*® nebo po zapisu sniZeni zékladniho kapitalu do obchodniho
rejstfiku.189 Smlouva o zapocteni pfitom vyzaduje pisemnou formu ex lege. Pro
platnost takové smlouvy se vyzaduje jeji schvaleni valnou hromadou'®, ktera
bude toho pravni jednani, na né€z zdkon stran schvalovani vyslovné pamatuje,
schvalovat usnesenim. K jeho schvaleni je zapotiebi dvoutfetinové vétSiny hlast
viech spole¢niki.®! Valna hromada je pfitom schopna se usnaset, jsou-li pfitomni
spoletnici, ktefi maji alespoi polovinu viech hlasi.*®> Obdobny postup (pravni
jednani v pisemné formé a jeho schvéleni valnou hromadou disponujici
predepsanym kvorem hlasi) se dale pouzije i v pfipadé pozdéjsiho zvySovani

zakladniho kapitdlu spolecnosti, tedy v ptipad€, Ze tuto vkladovou povinnost

184 Kubik, M. in Lasik, J.; Pokorn4, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. a 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. — str. 228.

1858 134 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich.

18 Jedna se o ur¢itou novinku zavedenou rekodifikaci soukromého prava. Kmenovy list miize byt
vydan pouze, stanovi-li tak spolecenskd smlouva. Jedna se o cenny papir na fad s obligatornimi
nalezitostmi dle § 138 zdkona o obchodnich korporacich piedstavujici podil spole¢nika na
spolecnosti. MliZze byt neomezené pievadeén ¢i zastavovan podle pravidel pro cenné papiry na fad —
k tomu viz zejména § 1103 odst. 2 a § 1328 odst. 1, 2 obCanského zakoniku a § 210 zakona o
obchodnich korporacich.

187°§ 154 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

188 § 153 zakona o obchodnich korporacich.

189§ 152 ve spojeni s § 154 odst. 1 a 2 zakona o obchodnich korporacich.

190621 odst. 3a § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona o obchodnich korporacich.

191§ 171 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 190 odst. 2 pism. b) zdkona o obchodnich korporacich.
192.8 169 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich.

64



piebere jiz po Vvzniku spolecnosti spole¢nik ¢i novy investor.’® V takovém
ptipad¢ se dohoda o zapocteni pohledavky upisovatele za spolecnosti vii¢i jeho
povinnosti splnit vkladovou povinnost (nebo jeji ¢ast) uzavie pied podanim
navrhu na zapis nové vySe zakladniho kapitalu do obchodniho rejstiiku (na tomto
mist¢ se zadkon zminuje pouze o ,,dohodé“, jednostranné zapocteni je tedy

y 194 195
vylouceno).

Piedmétny institut je wu spolenosti srucenim omezenym dale
aplikovatelny v situaci, kdy spolecnost pfi vyplaceni vyporadaciho podilu miize
proti tomuto podilu zapodist splatné pohledavky za spole¢nikem, jehoZ ucast ve

19 (0d tohoto typu zapodteni je ve viak tieba odlisit pouhou

spole¢nosti zanikla
nahradu nakladi ucelné vynaloZenych spole¢nosti v souvislosti s prodejem
podﬂu).197 Obecn¢ feceno se jednd o situaci, kdy zanikd tcast spole¢nika ve
spole€nosti, coz s sebou mimo jiné obnasi povinnost spolecnosti se s byvalym
spole¢nikem ¢i jeho pravnim nastupcem urcitym zplsobem vyrovnat a tedy
poskytnout mu odpovidajici nahradu za jeho podil. Zanikne-li spole¢nikova tcast
ve spoleCnosti, je tieba jeho uvolnény podil'%® uréitym zptisobem vyporadat
(avSak vyjma ptfevodu - zde se podil byvalého spole¢nika zlogiky véci za
uvolnény povazovat neda, nebot’ na misto byvalého spole¢nika nastupuje dle
ujednani nabyvatel podilu, pivodni spole¢nik tedy ziskal za pievod tomu
odpovidajici plnéni). Spolecnost poté (neni-li ptevod nebo prechod podilu omezen
nebo vyloucen spoleCenskou smlouvou) prodd uvolnény podil nejméné za
piiméfenou cenu bez zbyte¢ného odkladu, ¢imz ziska vytézek z prodeje. Na
vytézek z prodeje je mozno hledét jako na pohledavku spole¢nika za spole¢nosti
na zaplaceni urcité ¢astky predstavujici nahradu za jeho podil, kterd je vSak zatim

»heocisténa® od ucelné vynalozenych néakladl spoleénosti spojenych s prodejem

198 Srov. Pokorng, J. in Lasék, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. a 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. — str. 1112.

194§ 224 odst. 3 zékona o obchodnich korporacich.

195 pro uplnost je pak tieba dodat, Ze i nadale plati, Ze spole¢nici ru¢i (tedy zajidtuji) za dluhy
spoleCnosti s ru¢enim omezenym spolecné a nerozdiln€ do vySe, v jaké nesplnili vkladové
povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dob€, kdy byli véfitelem vyzvani k
plnéni.

196 7ntsoby zaniku ugasti spolecnika ve spoletnosti upravuje zakon o obchodnich korporacich
obecné v § 202 a nasl., jedna se o vystoupeni spolecnika, dohodu o ukonceni tcasti spolecnika,
vylouceni spole¢nika soudem na navrh spolecnosti pro porusovani jeho povinnosti zvlast
zavaznym zpUsobem, zruseni UcCasti spoleCnika soudem nelze-li na ném spravedlivé pozadovat,
aby ve spolecnosti setrval, nékterym z dalSich zpiasobi dle § 206 a dale pfevodem podilu nebo
smrti fyzické ¢i zanikem pravnické osoby.

197°§ 213 zakona o obchodnich korporacich.

198 § 212 zakona o obchodnich korporacich.
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podilu a ptipadnych splatnych pohledavek spolecnosti za spoleénikem.199 Teprve
az na tomto misté lze uvazovat o aplikaci zapocteni vzajemnych pohledavek,
nebot’ az proti vytézku z prodeje tak spolecnost (po odecteni piipadnych nakladi

vzniklych v souvislosti s prodejem?®®

) muize provést zapocCteni vzajemnych
pohledavek. Konkrétné plijde o pravni jednani spolecnosti spocivajici v zapocteni
splatnych pohledavek spolecnosti za spole¢nikem, jehoz tcast ve spolecnosti
zanikla, proti pohledavce tohoto spole¢nika na zaplaceni vytézku z prodeje. Pro
tento postup je vSak tieba aktivniho pravniho jednani spole¢nosti, které by dle
mého piesvédceni méla 1 v tomto piipad¢ schvalit valnad hromada spole(“:nosti.201

Nejedna se totiz o béznou obchodni ¢innost, respektive bézné obchodni vedeni

spole¢nosti, jez nalezi jednateli.

3.10.2.2 Akciovda spolecnost

Pokud jde o zapocteni tykajici se akciové spolecnosti, zdkonnd uprava
vykazuje nékteré shodné prvky jako tUprava zapocteni v ptipad€ spolecnosti

S ru¢enim omezenym.

U akciové spole€nosti je mozno Se se zapoctenim vzajemnych pohledavek
spole¢nosti a spole¢nika (formaln¢ vzato tento vyraz obsahuje jiz § 248 odst. 1,
zde ale nejde o zapoCteni ve smyslu uvedeném v ivodu této kapitoly) setkat
v souvislosti se zapoc¢tenim pohledavek proti plnéni, které akciova spolecnost
ziska prodejem vracenych akcii vyloudeného akcionafe.”% 2% Akciova spolecnost
si nasledné mize proti tomuto plnéni zapocist pohledavky, jez ji vznikly z titulu
poruSeni povinnosti vylouceného akcionafe. Jak uvadi komentai k zakonu o
obchodnich korporacich, pljde typicky o pohledavky na nahradu néaklad
spojenych s administrativou a komunikaci ohledné vyzvy a vylouc€eni akcionate
podle § 345 odst. 1 a 2 zdkona o obchodnich korporacich.?* Spole¢nost proti

plnéni piijatému v souvislosti s prodejem akcii muze dale zapocist pohledavky

199 7de je tieba kratce upozornit legislativni omyl v podobé odkazu uvedeném v § 213 odst. 2 na
,odstavec 2 — zjevné je vSak timto mySlen odstavec 3 téhoz paragrafu.

200§ 213 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich zmifuje jako prvni odedteni ugelng
vynalozenych nakladl, gramatickym vykladem proto dovozuji, Ze spoleCnosti nemlze nejprve
zapocist své pohledavky a az posléze odecCist naklady.

21K tomu viz analogicky § 171 odst. 1 pism. c) a § 224 odst. 3 zikona o obchodnich korporacich.
202 § 347 odst. 1 a 2 zakona o obchodnich korporacich.

23 Srov. § 154 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich stran opravnéni spole¢nosti zapodist
pohledavky vzniklé v souvislosti s prohla§enim kmenového listu za neplatny.

% Kubik, M. in Lasak, J.; Pokorna, J.; Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. a 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. — str. 1587-1588.
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spocivajici v ucelné¢ vynalozenych nakladech, které ji vznikly v souvislosti s
prohldSenim zatimniho listu za neplatny; avSak vySi zapoctené Ccastky
(pohledavky) akcionafi prokaze.’” Komparaci § 347 odstaved 2 a 3 zdkona o
obchodnich korporacich lze v souvislosti se zapoCtenim dospét k zavéru, ze
pohledavky spole¢nosti vzniklé podle odstavce 2 (odkazujici na odstavec 1)
spole¢nost zapocte jaksi ,,automaticky* (ve smyslu obligatorniho zapoc¢teni, nikoli
zapocteni bez vyslovné projevené vile). Zakon zde tedy neponechava spole¢nosti
prostor pro uvazeni.?® Naproti tomu, pohledavku spole¢nosti dle odstavce 3
predmétného ustanoveni, tj. pohledavku piedstavujici uceln¢ vynalozené naklady,
které spoleénosti vznikly v souvislosti s prohlasenim zatimniho listu za neplatny,
spoleCnost zapocitavat nemusi — zakon zde svétuje spolecnosti toliko opravnéni
zapocteni ucinit. Na rozdil od pohledavek vzniklych podle odstavce 2 spolecnost
dale musi vysi zapoctené Castky (pohledavky) akcionafi prokézat. Spolecnost tak
dle mého nazoru musi ucinit nejdéle pti samotném zapocteni, zde je zakon zjevné
koncipovan tak, ze perfekci pravniho jednani spocivajicim v zapocéteni podminuje

prokazanim vyse zapocitavané pohledavky.

Déle se se zapoctenim lze setkat u rozhodovani valné hromady akciové
spolecnosti, a to konkrétn€ u zapocteni penézit¢ pohleddvky akcionafe za
spolecnosti proti pohledavce spoleCnosti za akcionafem na splaceni emisniho

kurzu 207 208

Muze se jednat napiiklad o situaci, kdy se akcionéf sice zavazal
k splaceni emisniho kurzu, nema dostatek financnich prostfedkt, avsak ma za
spolecnosti penéZitou pohledévku.209 Timto zplsobem se tak spolecnost a
akciondf mohou ocitnout v ,klasické* situaci stfetu vzdjemnych pohledavek.
Platnost a u&innost smlouvy o zapo&teni*™ (u spole¢nosti s ru¢enim omezenym

dohody o =zapocteni) je zde ale podminéna souhlasem nejvysSiho organu

spolecnosti, valné hromady. Ta bude o tomto pravnim jedndni rozhodovat

205 § 347 odst. 3 zékona o obchodnich korporacich.

206 grov. ,zapocte® dle odst. 2 a ,miize zapocist™ dle odst. 3.

207 & 416 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

% Tento pojem je definovan obecnou tpravou pro cenné papiry, viz § 520 odst. 2 ob&anského
zékoniku. Emisnim kurzem se rozumi penézni Castka, za kterou emitent (osoba vydavajici akcie
do obéhu) akcii vydava (dava do ob&hu). Emitent ale nemusi akcie vydavat za jejich nominalni
hodnotu, tj. za hodnotu uvedenou na cenném papiru. Jejich redlnd hodnota totiZz miZe byt vyssi,
coz emitent pfi uvahich o emisnim kurzu mize tomu odpovidajicim zptisobem promitnout do
jejich skutecné hodnoty. Akcie o stejné nominalni hodnoté rtiznych emitentd tedy mohou mit
odlisny emisni kurz, respektive odliSnou realnou hodnotu. Rozdil mezi nominalni hodnotou a
hodnotou, za kterou spolecnost cenné papiry vydava, se pak nazyva emisni azio.

29 7akon dal$i podminky pro zapo&teni vyjma jeji penéZité povahy nekonstituuje, tato nejspise
mize byt i nesplatna, nejista nebo neuplatnitelna pied soudem (napf. promlcena).

2108 475 pism. 1) zakona o obchodnich korporacich.
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usnesenim, k jehoz pfijeti je tfeba souhlasu alesponi dvoutietinové vétSiny
piitomnych akcionait.?* ¥ Jedna-li se pritom o hlasovani o podobné otazce
Vv piipad¢ spolecnosti s ru¢enim omezenym, obdobné rozhodnuti se pfijima jinym
kvorem hlasu (k tomu viz vyse), je zde tedy patrny ur€ity rozdil, ziejm¢ s ohledem
na okolnost, Ze v akciové spolecnosti se zpravidla podili vétsi mnozstvi akcionari.
Obdobny postup se pak pouzije pii zvyseni zakladniho kapitélu.

Bylo-li valnou hromadou rozhodnuto o pfijeti smlouvy o zapocteni,

rozhodnuti valné hromady se osvédeuje vefejnou listinou.”3 2

Akciova spolecnost ddle mize za stanovenych podminek, obdobné jako je
tomu u kmenovych listi spolecnosti srucenim omezenym, zapocist své
pohledavky proti pohledavkdm akcionafe v ptipadé nezaplaceni hodnoty akci
akcionafem®™®, prodeji novych akcii v ptipadé prohlaSeni dosavadnich za neplatné
(akcionaf je nepfevzal), stim, ze vytézek z prodeje po zapocteni pohleddvek
spolecnosti vzniklych v souvislosti s prohlasenim jejich akcii za neplatné poté
vyplati dot&ené osob& (jiz ne v postaveni akcionaie)?'® jakoz i v piipads, kdy
spole¢nost stahuje akcie z obéhu bez néhrady.217 Pro vSechny tyto ptipady vSak
plati, ze ,, ... proti pohledavce akciondre na vyporadani v pripadé prohldseni jeho
véas nepredlozenych akcii za neplatné miize spolecnost zapocist svoje pohledavky,
které vznikly pri FeSeni opozdéného predlozeni akcii. O tyto pohledavky
spolecnosti bude vyporadani akciondre snizeno a zbytek spolecnost vyda
opravnéné osobé. Pokud by nedoslo k zapocteni, byla by spolecnost povinna
vyporadat dotceného akcionare po prohlaseni akcii nebo zatimmich listu za
neplatné. V obou pripadech stanovi zdkon k vyplaceni vypordadani lhitu ,,bez
zbytecného odkladu®, ktera muze byt riizne dlouha podle okolnosti konkrétniho
pripadu. Meéla by vsak zahrnovat pouze cas nezbytné nutny k poskytnuti

;g o v. . rvo . ’ ;¢ 218
kompenzace a nesmi byt vuci akcionarum Sikanozni. .

211§ 416 odst. 1 in fine ve spojeni s § 421 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) zdkona o obchodnich

korporacich.

212 Srov. § 190 odst. 2 pism. b) zdkona o obchodnich korporacich.

213 & 416 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich.

214 7de je tfeba jen na okraj poznamenat, Ze pojem ,,vefejna listina® nahradil d¥ive uZivany pojem
Hhotafsky zapis“. Tento pojem pfitom diive nebyl pojmem zakonnym — k tomu viz divodova
zprava k zékonu o obchodnich korporacich, dostupna naptiklad na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf - str. 63.

2158 536 odst. 1 a 2 zékona o obchodnich korporacich.

216 § 539 zakona o obchodnich korporacich.

27§ 540 zakona o obchodnich korporacich.

218 pokorna, J. in Lasék, J.: Pokorna, J. Cap, Z.; Dolezil, T. a kol. Zikon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. a 11. dil. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014. — str. 2388.
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3.10.3 Uprava zapocteni dle zakona o mezinarodnim pravu soukromém

Dalsim lex specialis pouzivajicim institut zapocteni je zakon ¢. 91/2012
Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém. Za vychozi ustanoveni upravujici
zapocteni lze bezesporu povazovat § 92 predmétného zdkona, dle kterého se
zapocteni fidi tymz pravnim fadem jako pohledavka, proti které jednostranné
zapocteni sméfuje. Strany si vSak mohou zvolit pouziti jiného pravniho tfadu.
Predn¢ je tieba zdiraznit, Ze uvedené wustanoveni dopada toliko na
soukromopravni vztahy s cizim prvkem. Cizim prvkem se rozumi urcity vztah
Kk zahrani¢i, ktery muze byt zalozen rGznymi okolnostmi. Mezinarodni prvek
existuje typicky v téchto ptipadech: ,, ... &) subjekty: jeden c¢i oba subjekty maji
cizi statni prislusnost, bydlisté nebo obvykly pobyt v zahranici; prdavnickd osoba
md sidlo v zahranici, nebo byla zaloZena podle zahranicniho prdva, nebo se na
jejim zalozZeni Ci existenci ucastni jako spolecnici zahranicni subjekty, pripadné ji
zahranicni subjekty ovladaji, apod.; b) pravné relevantni skutecnost nastala nebo
mad nastat v zahranici, napr. v zahranici doslo ke splnéni smlouvy, nachazi se tam
misto vwkonu prdce, v zahranici vznikla Skoda, v zahranici je tFeba provést diikaz
Ci jiny procesni ukon apod.; c) predmét pravniho poméru se nachazi v zahranici,
napr. nemovitost, ktera je predmétem rizeni pred cCeskym soudem, se nachazi v
zahranici; d) jedna se o vztah souvisejici s jinym vztahem, ktery se Fidi

L , 219
zahranicnim pravem, apod. “.

Oblast smluvnich i mimosmluvnich zavazkovych vztahi je dale ptimo
regulovdna unijnimi ptfedpisy - natfizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové
vztahy (tzv. Rim I) a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007
ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy
(tzv. Rim 1II). Zapoéteni pohledavek smluvnich je v tomto systému upraveno
¢lankem 17 natizeni Rim I. Clanek 17 nafizeni Rim |. pak explicitné stanovi, ze
pokud se strany na pravu na zapocteni nedohodly, tidi se zapocteni pravem
rozhodnym pro pohledavku, viiéi které se uplatiuje zapoéteni. Natizeni Rim II.

pak odlisSnou upravu zapocteni jiz neobsahuje.

Jelikoz natizeni Evropské unie maji obecné aplika¢ni pfednost, prostor pro

aplikaci shora uvedeného § 92 zakona o mezinarodnim pravu soukromém tak

2% pauknerové, M., Pfeiffer, M. in Pauknerova, M., Rozehnalova, N., Zavadilova, M. a kol. Zdkon
o mezindrodnim pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013 - str. 5.
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ziistava toliko pro zavazky, které nejsou upraveny nafizenimi Rim I a Rim I1.2%°
Komparaci § 92 zakona o mezindrodnim pravu soukromém a ¢lanku 17 nafizeni
Rim I viak lze dospét k zavéru, Ze vobou tdchto piipadech se zapoéteni
pohledavky tidi dle prava pasivné zapocitdvané pohledavky (tedy pohledavky, na
kterou je zapocitavano). Obsah obou ustanoveni je identicky, respektive v piipadé

zakona o mezinarodnim pravu soukromém se jedna o transpozici pravni tpravy.

Uvedené pojednani se samoziejm¢ tyka situaci, kdy dochazi
k jednostrannému zapoctu. Smluvnim stranam (¢i obecné strandm zavazku)
obecné nic nezakazuje upravit zapoc¢teni dvojstrannou (¢i vicestrannou) dohodou,

ve které mohou (ale nemusi) provést volbu rozhodného prava.

Ktéto problematice je ddle tfeba zminit rozsudek soudniho dvora
Evropské unie ze dne 10.7.2003 ve véci Komise Evropskych spolecenstvi proti
Conseil des communes et régions d'Europe (CCRE), vedeny pod sp. zn.
C-87/01 P (ECLI:EU:C:2003:400). Tento rozsudek totiz vytesil do té doby
spornou otazku tykajici se podminek zapocteni v situaci, kdy stranami nebylo
zvoleno rozhodné pravo. Pii feSeni tohoto problému totiz vyvstala otazka,
parametry jakého pravniho fadu musi jednostranné zapocteni vzdjemnych
pohledavek splnovat, nevznikly-li vzajemné pohledavky podle stejného pravniho
fadu. Zde se nabizelo nékolik moZnych variant. Soudni dviir Evropské unie
nakonec dospél k zavéru, ze zapoCteni je mozné pouze v situaci, kdy toto pravni
jednani vyhovuje pozadavkim obou dotcenych pravnich tadu, respektive je
mozno jej uc€init tehdy, nejsou-li pozadavky obou dotéenych pravnich fada v

rozporu.??

220 yaldhans, J. in Pauknerova, M., Rozehnalové, N., Zavadilova, M. a kol. Zdkon o mezindrodnim
pravu soukromém. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013 - str. 630 az 631.

221 K tomu viz blize bod 61 rozsudku ,,In so far as it extinguishes two obligations simultaneously,
an out-of-court set-off between claims governed by two separate legal orders can take effect only
in so far as it satisfies the requirements of both legal orders concerned. More specifically, any set-
off of that nature makes it necessary to ensure, as regards each of the claims concerned, that the
conditions relating to set-off provided for in the relevant legal order are not disregarded.*.
Rozsudek je dostupny ve vicejazyéném zobrazeni (bohuzel vyjma ¢eského ¢i slovenského jazyka)
priklad na:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0087&langl=cs&lang2=SK &type=TXT &ancr
e= .
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4. Namitka zapocteni pohledavky vznesena v fizeni pred soudem

Ustanoveni § 98 obcanského soudniho fadu upravuje tfi pravni instituty, a
to namitku zapocteni, vzajemny ndvrh, respektive vzajemnou Zzalobu, a dale

procesni obranu.

Néamitka zapoéteni je adresny tkon®??, jimZ ten, kdo takovy ukon &ini,
projevuje Vv fizeni pted soudem svou vili sméfujici K uplatnéni své kompenzaéni
namitky proti pohledavce toho, komu je pravni jednani adresovano. Zakonnym
podkladem k tomuto postupu je ve smyslu procesniho prava § 98 obcanského
soudniho fadu, podle n¢hoz soud posuzuje projev zalovaného, jimz proti zalobci
uplatituje svou pohledavku k zapocteni, a tato pohledavka zaroven neptfevysuje
vlastni zalovanou pohledavku (jinak by §lo o vzdjemny navrh), jako obranu proti
pivodnimu navrhu. Za takovou obranu se tedy povazuje situace, kdy Zalovany
nepozaduje, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez kolik svym navrhem uplatiiuje
zalobce. Takovy tkon pfitom musi byt vyslovné uéinén nékterym ucastnikem
fizeni, soud nema opravnéni vzajemné pohledavky ucastnikli zuctovat a tedy
223

jakkoliv suplovat jejich aktivitu.

Odborn4 literatura pak namitku zapocteni vymezuje jako ,, ... procesm’224

ukon, jehoz podstatou je tvrzeni Zalovaného o ucinéném kompenzacnim projevu,
ktery ma (mél) za nasledek zanik pohledavky zalobce. Z procesni povahy namitky
zapocteni vyplyva, ze miize byt uplatnéna pouze za rizeni a ze jejim adresatem je
soud. Naproti tomu kompenzacni projev, jehoz se Zalovany ndamitkou zapocteni
dovolava, je (hmotné) pravnim jednanim, které je adresoviano druhé strane (§
1982 odst. 1 ob¢. zdk.). Z hlediska ucinkit kompenzacniho projevu neni rozhodné,

zda byl ucinén v rizeni nebo mimo néj. DiileZité je, aby druhé strané dosel (§ 570

222 Obcansky soudni fad o procesni pravo obecng dosud uziva termin ,,ikon*,

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9.5.2016, sp. zn. 32 Cdo 118/2016.

224 Srov. Winterova, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni prdvo procesni.
Cast prvni: Fizeni nalézaci. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015 - str. 340. Naproti tomu,
autorsky kolektiv v publikaci Jirsa, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni. Soudcovsky komentaf. Kniha
II. (§ 79 — 180 obcanského soudniho fadu). Praha. 2014. na strané¢ 110 uvadi, Ze se jedna o
instrument hmotného prava. Obdobné pak judikatura, napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.
2.2010, sp. zn. 33 Cdo 3799/2007, uplatnéni namitky zapoéteni oznacuje jako hmotnépravni tikon.
V potadi tfeti nazor je pak vyjadien v Dvoték B. in Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az
2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 - str. 403. Zde je
na tento tkon nahlizeno jako na procesni ukon, jehoz podstatou je tvrzeni zalovaného o uc¢inéném
kompenzacnim projevu (viz citace). Tento zptsob rozliSeni pak zastava i Nejvyssi soud napiiklad
v rozsudku ze dne 28. 8.2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016. Pfesné vymezeni tedy neni mezi
odbornou vefejnosti prijimano zcela jednoznacéng. Osobné se pfiklanim k nazoru vyjadienému
v publikaci vypracované autorskym kolektivem pod vedenim doc. Lavického, respektive
vyjadieném v posledné jmenovaném rozsudku.
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odst 1 ob¢. zak.), nebo, byl-li ucinén v rizeni, aby se o ném zalobce dozvedel (41

odst. 3).«. %%

Forma takového pravniho utkonu neni piedepsana (muze byt ucinén
pisemné i ustné do protokolu®®®), musi viak spliiovat obecné naleZitosti. Z jeho
obsahu tedy musi byt ziejmé, jaka pohledavka a v jaké vysi je uplatiiovana K
zapocteni proti jaké pohledavce véfitele (je-li jich navrhem uplatnéno vice). Zanik
zapoc¢tenych pohledavek pak, shodné jako Vv pfipad¢, kdy neni zahajeno soudni
fizeni, nastava v rozsahu, v jakém se vzajemné kryji, a to k okamziku, kdy se staly

zpusobilymi k zapoéteni.227

Pokud jde o ¢asové ucinky namitky zapocteni, ty nastavaji ex tunc vzdy,
jakmile se tento ukon dostane do sféry dispozice zalobce. O uplatnéni namitky
zapocteni se vSak zalobce nemusi dozvédet hned. Je totiz na Zalovaném, zda
nejprve ucini kompenzacéni projev piimo vi€i zalobci a nasledné pak o tom spravi
soud, pricemz zaroven ve svém podani soudu vznese namitku zapocteni (coz se
zalobce dozvi zpravidla dfive). Nebo zda zalovany uc¢ini namitku zapocteni ve
svém podani soudu (coz se zalobce dozvi zpravidla pozdéji). Zvoli-li totiz
zalovany druhou moznost, zalobce se 0 takovém ukonu dozvi az poté, co soud
podani Zalovaného zpracuje a nasledné jej zasle zalobci na védomi. Nabizi se vSak
1 tfeti varianta, kdy zalobce mliZze mezitim (tj. mezi zaloZenim podani Zalovaného
do spisu a dorucenim tohoto podani zalobci) vyuzit svého prava nahlédnout do
spisu; v takovém ptipadé je zalobci doruc¢eno v tomto okamziku (to ovSem plati
jen za podminky, ze ptfedmétny projev Zalovaného je v dobé nahlédnuti jiz
soudasti spisu). Zalovany piipadné mize vie vyse uvedené provést az pii Gistnim
jednani pfed soudem. VSechny tyto varianty ale maji spole¢né jedno, a to vznik
zamysleného ucinku ve vztahu k Zalobci az okamzikem, kdy se o tom Zalobce

dozvi, jak jiz bylo uvedeno.??®

Na rozdil od vyzvy k zaplaceni a zapocteni ucinénych v jedné listin€, neni
na prekazku, pokud Zalovany V jedné listin€ adresované soudu ucini vii¢i Zalobci
kompenzacni projev (pohledavky jiz zplsobilé k zapocteni) a zaroven jej uplatni

jako svou namitku zapocteni proti Zalobé. Takové pravni jednani pak vyvola

22 Dvorék B. in Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni 7ad (§ 1 az 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 - str. 403 az 404.

225 Srov. § 42 odst. 4 ob&anského soudniho ¥adu — byt samoziejmé naleZitosti jako je podpis
ucastnika se v pfipadé¢ uplatnéni ustni formou do protokolu nepouziji.

227 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. 2.2010, sp. zn. 33 Cdo 3799/2007.

228 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 24. 9.2013, sp. zn. 33 Cdo 3787/2011.
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ucinky v okamziku, kdy se dostane do sféry dispozice adresata, respektive kdy jej
obdrzi zalobce. Ptrekdzka v podobé okamziku, k jakému se pohledavky stanou
zpusobilé¢ k zapocteni, zde totiz oproti prvnimu piikladu neni (pohledavky
k zapoCteni zpusobilé jiz jsou). Takové chovani Zalovaného v zahajeném fizeni
pak vyvola ucinky jak hmotnépravni (ve smyslu zaniku ¢i ¢astecného zaniku
pohledavky), tak G¢inky procesnépravni (ve smyslu zamitnuti zaloby z divodu

. . y .. - 229
neexistence naroku zalobce k okamziku vydani rozsudku).

Pokud jde o druhy, pfedmétnym ustanovenim upraveny institut, je tfeba
fici, Ze vzajemny navrh je procesni tikon v fizeni, zaloZeny na principu objektivni
kumulace. Jim ale zalovany — na rozdil od procesni obrany spocivajici v uplatnéni
namitky zapocteni — pozaduje, aby mu bylo v zalobcem zahajeném fizeni
pfisouzeno vice, nez co pozaduje Zalobce (o vzajemnou zalobu tedy nepujde, je-li
pohledavka uplatnénd Zzalovanym k zapocteni stejnd nebo nizsi nez pohledavka
Zalobce). Vzajemnou Zalobu je mozno podat pouze v fizeni pied soudem prvniho
stupné. Projednani vzajemné zaloby ve stejném fizeni jako puvodni navrh je
pfitom vylou€eno, pokud by k jejimu projednani byl vécné ¢i vyluéné mistné
ptislusny jiny soud nebo pokud by o plvodni Zalobé rozhodoval samosoudce,
zatimco o vzajemné Zalob& by rozhodoval senat (opak neni pfekéikou).230 231
Dalsich konsekvenci podani vzajemného navrhu pak je — oproti procesni obrané —
hned né¢kolik. Zejména v €asti uplatnéné vzajemnym ndvrhem se na rozdil od
namitky zapocteni jednd jiz o navrh ve smyslu ndvrhu na zahgjeni fizeni, s ¢imz,
aby byl projednatelny, je spjato splnéni podminek fizeni, které tento ndvrh musi
spliovat (pravomoc, piislusnost, absence neodstranitelnych piekdzek fizeni,
zaplaceni soudniho poplatku z té ¢asti vzdjemného navrhu, ktery presahuje
ptuvodni navrh zalobce, a dale se musi jednat o tkon napliujici podminky podle
§ 42 a § 79 ob¢anského soudniho fadu). Dalsi odlisnosti jsou naptiklad naklady
fizeni, které se u vzdjemného navrhu vypocitavaji zvlast pro pivodni navrh a
zvlast pro vzijemny navrh, tj. zvlast pro cast piesahujici plivodni névrh

7alobee.?* Tolik k vzajemnému navrhu.

22 Dyorak B. in Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni #ad (§ 1 aZ 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 - str. 404.

20 7ahradnikova, R. in ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. vyd. Plzeii:
Ales Cenek, 2015 - str. 141 az 142.

%1 Srov. Winterové, A. in WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni.
Cast prvni: Fizeni nalézact. 8. nezménéné vydani. Praha: Leges, 2015 - str. 340 az 341.

232 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.2018, sp. zn. 23 Cdo 4609/2017.
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Ve vztahu k namitce zapocteni je dale tieba uvést, ze tato mize byt
uplatnéna nejen v fizeni sporném, ale téz v fizeni nesporném. Déleni fizeni na
sporné a nesporné je totiz déleni teoretické, vyplyvajici ze samé podstaty
projednavanych véci. Dojde-li k zatazeni sporné véci ze své podstaty do fizeni
nesporné¢ho, nemize byt odstranéna skuteCnost, ze jde o spor mezi stranami, tj.
ucastnici takového fizeni maji svou podstatou postaveni spornych stran a fizeni se
svou strukturou musi rovnat fizeni spornému. Ackoli pouhym gramatickym
vykladem s ohledem na pouzité vyrazy "zalobce" a "Zalovany" by bylo mozné
dovodit, ze se ustanoveni § 98 obcanského soudniho fadu vztahuje pouze na fizeni
sporna, synalagmatickym a logickym vykladem lze, dle nazoru Ustavniho soudu,
dospét k zavéru, ze se uplatni i v fizenich nespornych. Jen z pouhého zatazeni
fizeni pfed obecnym soudem pak neni mozné dovozovat, Ze jejich GiCastnici maji
ve srovndni s fizenim spornym omezené moznosti obrany proti névrhem
uplatnénému penéZitému naroku. ?** Tento nazor jiz pted vydanim predmétného
nalezu zastaval i Nejvyssi soud.”® Pokud tedy lze — sohledem na predmét
nesporného fizeni — uplatiiovat pohledavky, nelze a priori vyloudit ani pouZiti
institutu zapocteni béhem takového fizeni, byt se ze systematického zafazeni
fizeni jevi, Ze jde o fizeni nesporné. Ostatné, pro nespornd fizeni se obCansky
soudni tad pouzije subsididrné, piipadné vedle zakona o zvlaStnich ftizenich

soudnich.?®

Namitku zapo¢teni je mozno vznést v riznych fazich tizeni, ov§em, ma-li
byt Gspésna, vzdy je tfeba zkoumat, v jaké konkrétni fazi se fizeni nachazi.
S ohledem na tpravu procesniho vedeni fizeni, zejména pak s ohledem na upravu
provedenou zdkonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se zménil zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, jez s sebou pfinesla (tehdy) nové véci typu koncentrace
fizeni, totiz vyplyva, ze podminky pro jeji uplatnéni nejsou zcela totozné (k tomu

viz dale).

Néamitku zapocteni 1ze obecné vznést, jsou-li splnény podminky, v fizeni
pfed soudem I. stupné (nalézacim), pted soudem II. stupné (odvolacim) a dale i
Vv fizeni vykonavacim. V fizeni dovolacim a ani Vvfizeni v fizeni o Ustavni

stiznosti jiz namitku zapocteni z povahy véci aspésné vznést nelze, nebot’ oba tyto

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.3.2010, sp. zn. II. US 954/09.

234 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.12.2009, sp. zn. 29 Cdo 2068/2009.

25§ 1 odst. 3, respektive odst. 4, zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich ve zn&ni novely provedené
zékonem ¢. 296/2017 Sb., u¢innym od 30.9.2017, jimz byl do § 1 vlozen druhy odstavec.
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soudy jiz véc piezkoumavaji toliko z pravni stranky v&ci®® a jsou véazany jiz
zjisténym skutkovym stavem, ktery nemohou ménit®®’ (extrémni vyjimky, kde
tyto nejvyssi soudni instance mohou piezkoumavat skutkovy stav, respektive
hodnotit skutkové zavéry odvolaciho soudu, ponechdvam stranou®®®; piipadna
ingerence do skutkového stavu v extrémnich piipadech vSak pfesto neznamena, ze
by namitku zapocteni §lo Vv téchto fizenich uspésné uplatnit). Z toho vyplyva, ze
charakter obou téchto fizeni vylucuje, aby se nékterd z nejvysSich soudnich

instanci zabyvala vznesenou namitkou zapocteni jako prvni.

4.1 Namitka zapocteni uplatnéna v rizeni pred soudem prvniho stupné

Radnym uplatnénim se namitka zapodteni stava pfedmétem fizeni a soud
se ji tak vedle pfedmétu sporu vymezeného navrhem zalobce — zpravidla v fizeni
o zaplaceni — musi zabyvat, a to ze stejnych hledisek. I u protipohledavky
zalovaného uplatnéné v ramci procesni obrany tedy soud musi zkoumat, zda
zalovany v prib¢éhu fizeni prokdzal existenci protipohleddvky co do divodu a
vySe, zda ji fadné zapocetl a zda jde vibec o pohledavku kompenzabilni.

Zalovaného tedy v tomto sméru tiZi stejné diikazni biemeno jako Zalobce.

Uplatnéni ndmitky zapocteni mize Zalovany ucinit bud’ pifed nebo po
koncentraci fizeni (§ 118b odst. 1 obcanského soudniho fadu). Pokud jde o
uplatnéni pted koncentraci fizeni, Zalovany neni co do uvadéni rozhodnych
skute¢nosti o véci samé a oznaCovani dikazl prakticky nijak limitovan. Zda tedy
Zalovany vznese namitku a oznaci diikkazy k jejimu prokazani napt. jiz ve svém
druhém tGstnim jednani u soudu (nenastala-li v mezidobi koncentrace) apod., je
nerozhodné. Pokud jde o uplatnéni po koncentraci tizeni, Zalovany tak miize
ucinit, avSak pouze, dovolava-li se namitkou zapocteni kompenzacniho projevu

ucinéného az po koncentraci fizeni (u€inéné¢ho napfiiklad pii jedndnim, jez je

2% \/ piipadé Nejvyssiho soudu podle § 241a ob&anského soudniho ¥adu. V piipadé Ustavniho
soudu tato skutecnost vyplyva z jeho obsahlé judikatury, kdyz tento opakované uvadi, Ze neni
,.dalsi soudni instanci®. Ustavni soud jiz mnohokrat zdtiraznil, Ze mu zasadné nepiislusi hodnotit
hodnoceni dikazl, resp. znovu posuzovat skutkovy stav zjistény obecnymi soudy (srov. k tomu
napt. nalez ze dne 23. 3. 2004, sp. zn. L. US 4/04, nebo nalez ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1. Us
553/05), byt si souCasn¢ vyhradil moznost zasahu v pfipadech, v nichz by shledal extrémni
nesoulad mezi provadénymi diikazy a skutkovymi zjisténimi.

237§ 241a ob&anského soudniho Fadu (a contrario) a § 81 zakona o Ustavnim soudu.

238 \/ t&ch nejextrémngjsich piipadech si uréity prostor hodnoceni skutkového stavu vyhradil jak
Ustavni soud, viz napf. nalez ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. I. US 3093/13, nebo nalez ze dne 13. 12.
2007, sp. zn. I1. US 2070/07, tak v navaznosti na tyto nalezy i Nejvyssi soud, viz napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8.2018, sp. zn. 33 Cdo 4288/2016.
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vyhrazeno vyluéné piedneseni zavéreénych navrht). Kompenzacni projev je
v tomto piipadé novou skutecnosti, jez méa ve véci vyznam (§ 118b odst. 1 véta
treti obCanského soudniho tadu). Skutecnost, ze se pohledavky staly zpiisobilé
k zapoCteni pfed koncentraci fizeni, je nerozhodna. Vyjime¢né pak piichazi
V tvahu i uplatnéni namitky zapocteni, jez se opird o kompenzacni projev ucinény
pfed koncentraci fizeni, po koncentraci fizeni, pokud tuto skutecnost nemohl

y , o L avr 239 240
zalovany bez své viny uplatnit diive.

Az na posledné¢ jmenovany vyjimecny piipad tedy kompenzaéni projev
spolu s namitkou zapo¢teni musi byt uéinény ve stejné ,,fazi fizeni, a to pred
nebo po jeho koncentraci. Nastanou-li obé skutecnosti pted, jednd se o bézna
tvrzeni nemajici zvlastni rezim. Nastanou-li obé po, jedna se o novou skute¢nost,
jez predstavuje vyjimku z koncentrace. Jak tedy z uvedené¢ho vyplyva, neni
zasadné piipustné, aby kompenzacni projev byl ucinén pied koncentraci,
v mezidobi nastaly ucinky koncentrace, a az poté se zalovany dovolaval
vznesenou namitkou zapocteni kompenzacniho projevu ucinéného pied

koncentraci.

Lze tedy uzavfit, Ze u€inil-li Zalovany pravni tkon smétujici k zapocteni
az poté, co nastaly uc¢inky koncentrace fizeni, nebrani koncentrace fizeni tomu,
aby soud piihlédl k okolnosti v podob¢ namitky zapocteni vzajemné pohledavky,
kterd méla vzniknout a stat se splatnou ptfed koncentraci fizeni, a k oznacenym
dikaziim, 1 kdyZ nebyla existence této pohledavky tvrzena a dikazy k ni nebyly

y y . 241
navrZeny pied koncentraci.

At jiz Zalovany uplatni namitku zapocteni pifed nebo po koncentraci,
Vv uvahu pfichazejici mnozina moznych vysledki fizeni je stale stejnd. Nechavaje
stranou jind meritorni rozhodnuti (odmitnuti, zastaveni fizeni, smir) a vychéazeje
z toho (pro zjednoduseni), ze predmétem fizeni je pouze zaplaceni pohledavky,
nabizeji se tyto situace. Zalobd muZe byt bud’ vyhovéno zcela, nebo ji bude
vyhovéno Caste¢né a ¢aste€né bude zamitnuta, nebo bude zamitnuta jako celek.
Prvni pfipad (vyhovéni zcela) nastane, pokud soud zjistil pohleddvku Zalobce a

zalovany namitku fizeni bud’ neuplatnil, nebo ji nebylo vyhovéno (naptiklad

% Dyorak B. in Lavicky, P. a kol. Obcansky soudni ad (§ 1 aZ 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016 - str. 404 aZ 405.

20 Pro pongkud odligny nazor srov. Svoboda, K.: Moznosti prokazovéni tzv. obstruk&ni namitky
zapocteni in Soudni rozhledy 4/2019, str. 112 (&ast IIL.).

241 Vztahy mezi splatnosti pohledavky, kompenza¢nim projevem, namitkou zapo&teni, koncentraci
fizeni a uplatnéni novych tvrzeni Nejvyssi soud pregnantné osvétlil ve svém nedavném rozsudku
ze dne 28. 8.2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016.
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z dtivodu neprokazani existence protipohledavky, nebo pokud by protipohledavka
byla zn¢&jakého divodu posouzena coby nekompenzabilni). Druhy piipad
(Castené zamitnuti, ¢astecné vyhoveni) nastane, neprokazal-li Zalobce svlij ndrok
zcela, nebo pokud jeho existenci sice prokazal bezezbytku, ale zalovany diuvodné
uplatnil namitku zapocteni, jeZ bud’ nebyla zcela ispé$na, nebo spésna sice byla,
ale protipohledavka nedosahovala vySe pohledavky uplatnéné zalobou. Treti
ptipad (zamitnuti) nastane, nebyla-li pohledavka Zalobce v fizeni zjisténa vibec,
nebo pokud zjisténa sice byla, ale zalovanym uplatnéna namitka zapocteni
obsahovala kompenzac¢ni projev, jimz byla zapoctena pohleddvka stejné nebo

vys$si hodnoty (ale nejednalo se o vzajemny névrh).

4.2 Namitka zapocteni uplatnéna v rizeni pred soudem druhého stupné
(v odvolacim Fizeni)

Namitku zapoCteni muize Zzalovany uplatnit nejen béhem fizeni pied
soudem prvniho stupné, ale i v odvolacim fizeni, které je zaloZeno na systému
neuplné apelace.242 Muze ji tedy ucinit 1 po vyhlaSeni rozsudku soudu I. stupné.
Ustanoveni § 216 odst. 1 obCanského soudniho fadu vSak vylu€uje (mimo jiné)

uziti § 98 v odvolacim fizeni, coZ znamena dvoji:

a) namitku zapocéteni mize odvolaci soud povazovat jen za obranu proti
zalob¢ (nikoliv za vzijemnou Zalobu) s tim, ze pfi posouzeni jeji divodnosti
nesmi piihliZet k nepfipustné uplatnénym novym skutec¢nostem a dikazim, a

b) k zalob& navzajem uplatnéné v ramci namitky zapocteni (tedy v rozsahu

. . . y . . . ver 1esr 24
jdoucim nad ramec Zalované pohledavky) odvolaci soud nepfihlizi.**®

Zanik zalobou uplatnéné pohledavky v disledku kompenzac¢niho tkonu
uc¢inéného po vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné a téZ samotny
kompenzaéni projev, jsou novymi skute¢nostmi®**, k nimz tedy odvolaci soud —

byly-li uplatnény v odvolani — p¥ihlédne, jak jiz bylo uvedeno.?” Jak se tedy

242 gystém neuplné apelace obecné neumoziiuje v odvolacim fizeni uplatiiovat tzv. novoty (tj. nové
skuteCnosti nebo dikazy), vyjimku vSak ptredstavuje § 205a (§ 211a) obCanského soudniho tadu,
ktery tento princip prolamuje. Pfedmétné ustanoveni obsahuje taxativni vyéet okolnosti, jez jsou
zpusobilym odvolacim divodem (Ize je i kumulovat). Odvolatel nebo i jini ucastnici je tedy
poprvé mohou uplatnit az v rdmci odvolaciho fizeni. Jejich uplatnénim se tato nova skutkova
tvrzeni a nové dukazy k jejich prokazani stavaji pfedmétem fizeni. Mohou tedy mit zasadni vliv na
rozhodnuti odvolaciho soudu.

243 § 216 odst. 2 a § 211 ob&anského soudniho Fadu.

244 8 205a pism. f) ob&anského soudniho Fadu.

245 & 212a odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.
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z uvedeného podava, toto vse se stale odviji od stéZejni okolnosti, za kterou je

nutno povazovat koncentraci fizeni.**® #’

Pokud jde o0 nasledky uplatnéni namitky zapocteni ve vztahu
k meritornimu rozhodnuti, v tomto piipadé by soud odvolaci nemohl nez rozsudek
nalézaciho soudu — pokud by kompenzacni projev a ndmitka zapocteni uplatnéné
postupem podle § 205a obcanského soudniho tadu byly uplatnény
divodné — zménit a Zzalobu zamitnout bud’ z ¢asti, nebo jako celek, dle vyse
uplatnéné protipohledavky.?*® Dle mého nazoru si ale lze piedstavit i situaci
v podobé zruseni rozsudku soudu I. stupné a vraceni véci k novému fizeni, pokud
by prokdzani protipohledavky zalovaného vyzadovalo rozsahlé dokazovani, které
odvolaci soud saim neprovadi (t€zisté dokazovani je pfed soudem nalézacim). To
ovSem pouze za situace, ze by protipohleddvka nebyla (z toho samého divodu)
posouzena jako nejistd ¢i neurCitd a tudiz nekompenzabilni. V tom piipad¢ by
zalovanému nezbylo nez ji bud uplatnit v novém jim zahajeném fizeni, nebo

ptipadné v fizeni vykondvacim.

4.3 Uplatnéni namitky zapocteni ve vykonavacim rizeni

Kompenzaéni projev spolu s namitkou zapocteni nemaji uplatnéni jen
v fizeni nalézacim a odvolacim, ale téz 1 v fizeni vykonavacim. K vykonu
rozhodnuti je viak tfeba nejprve uvést, ze v Ceské republice stale existuje jakasi
dvojkolejnost vykonu rozhodnuti. Vykon rozhodnuti totiz miize byt bud’ provadén
samotnym soudem v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti, nebo (exeku¢ni) soud
muZe povetit provedenim exekuce soudniho exekutora, a to v souladu se zdkonem
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o
zméné¢ dalSich zakonl, U¢innym od 1.9.2001. Vzdy ale zéalezi na navrhu
opravnéného, nebot’ jedinym, kdo si mize zvolit nékterou z uvedenych variant, je

jen on. Prvné jmenovany zpusob je dnes uZ jen spiSe vyjimkou z obecného a

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1.2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015, byt k analogické
aplikaci hmotnépravnich zavéri o moznosti zapocist splatnou pohledavku proti nesplatné mam
vV podminkach ,,nového* obcanského zakoniku vyhrady, k tomu viz piislusna kapitola.

247 Srov. dale napk. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9.2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010, nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3.2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009.

248 & 220 ob&anského soudniho Fadu.
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zazit¢tho zpusobu provadéni vykonu rozhodnuti prostiednictvim soudniho

exekutora.?4 2%

Jak jiz bylo nastinéno, projev vile sméfujici k zapocéteni se nikterak
nevaze na soudni fizeni. Lze jej se zamySlenymi G¢inky ucinit, aniz probiha fizeni
o vzajemné pohledavce ¢i o jejim vymozeni, a lze jej dale, bez zietele na to, kdy
zapocitavand pohleddavka vznikla, ucinit i poté, co byla zalobci vzdjemna

pohledavka prisouzena (tedy vuci tzv. judikatni pohledavce).

Pro oba vySe uvedené zpisoby vykonu rozhodnuti pfitom shodné plati, ze
namitku zapocteni béhem vykonavaciho fizeni vznést lze. Je tieba ovSem
rozliSovat mezi — S ohledem na stale platné pravidlo v podob¢ ucinka zapoctu ex
tunc — jednotlivymi fazemi vykonavaciho fizeni, nebot’ pravni hodnoceni
(Caste¢ného) zastaveni vykonu rozhodnuti bude odlisné. V tomto sméru je mozné
opfit se o konstantni judikaturu. Dle této plati, ze kompenzacni projev a namitku
zapocteni lze uplatnit bez ohledu na to, zda vzdjemna pohledavka vznikla pred
vydanim titulu, jeZ se v fizeni vykonava, nebo po jeho vydani. Setkaji-li se
pohledavky co do zpisobilosti k zapocteni po vydani pfedmétného titulu, jde o
duvod podle § 268 odst. 1 g) obcanského soudniho fadu (po vydani rozhodnuti
zaniklo pravo jim pfiznané). Setkaji-li se co do zpusobilosti k zapocteni pied
vydanim titulu (byt' na zaklad¢ pravniho jednani ucinéného po jeho vydani), je

namisté¢ exekucni fizeni zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) obcanského

%9 Nevyhodou prvné jmenovaného zptsobu byla (a je) napiiklad okolnost, Ze véfitel (coby
opravnény) musi majetek dluznika (coby povinného) aktivn€ vyhledat, oznacit a soudu pak dale
navrhnout i zpisob, jakym ma byt vykon rozhodnuti proveden. To s sebou pfirozen¢ nese jak
administrativni tak finan¢ni narocnost. Véfitel je tedy aktivnim ucastnikem tohoto fizeni. Uvedené
pak mimo jiné mélo pred vznikem profese soudniho exekutora za nasledek, ze uspésnost vykonu
rozhodnuti nebyla valna. Provadi-li ovS§em vykon rozhodnuti soudni exekutor (na zaklad¢ povereni
exekucniho soudu), z hlediska véfitele se obecné jedna o nepomérné jednodussi zalezitost, nebot
vyhledani veskerého dostupného majetku provadi exekutor sam ze své vlastni iniciativy. Stejné tak
voli zplsob vykonu rozhodnuti. Opravnény navic neni zbaven moznosti navrhnout exekutorovi
napiiklad majetek, ktery ma byt vykonem rozhodnuti postizen. Z hlediska opravnéného je tedy
tento postup mnohem snazsi, nebot’ — zjednoduSené feceno — vse, co musi udélat, je podat navrh
kterémukoliv exekutorovi (teritorialita zatim uzdkon€na nebyla). Exekutor, kterému dosel
exekucni ndvrh opravnéného, nasledné pozadd exekucni soud nejpozdéji do 15 dnli ode dne
doru¢eni navrhu o povéfeni a natizeni exekuce. Exekutor sice ptesto véfiteli zasila nékteré
pisemnosti k vyjadfeni (napf. navrhy povinného na zastaveni exekuce apod.), ale celkove se pro
véfitele jedna o vyrazné usnadnéni, jak se domoci svych prav vyplyvajicich z exekuéniho titulu.

20 https://e-justice.europa.eu/content_procedures_for_enforcing_a_judgment-52-cz-
cs.do?member=1 a https://exekuce.justice.cz/pravni-uprava-exekucniho-rizeni-a-judikatura/  a
https://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-vykonem-
rozhodnuti?w=
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soudniho tadu (vykon rozhodnuti je nepfipustny, protoze je tu jiny duavod, pro

ktery rozhodnuti nelze vykonat).?! 2°

Z toho, Ze povinny muze vznést namitku zapocteni vzajemné pohledavky
v exekuci, aniz by musel sviij narok uplatnit samostatnou zalobou, vyplyva, ze
tato pohledavka nemusi byt judikatni (pfiznana soudnim rozhodnutim nebo jinym
titulem), a ma-1i zaklad v soukromopravnim vztahu uGcastnikli, mize jit nejen o
pohledavku vyplyvajici z pravniho jednani, ale i o pohledavku opirajici se o jinou
pravni skute¢nost (napi. pohledavku ex delicto). Posuzovani divodnosti namitky
zapocteni vzajemné pohledavky povinného vii¢i opravnénému znamena, ze soud v
fizeni o navrhu na zastaveni exekuce zjist'uje, zda tvrzena pohledavka existuje co
do divodu a vySe, zda byl uinén kompenzacni projev, zda a kdy se ob¢
pohledavky setkaly a v jakém rozsahu. Za tim tUcelem je exekucni soud rovnéz
povinen nafidit jedndni, k némuz je tfeba piedvolat ucastniky a vSechny, jejichz

pritomnosti je tieba.?*®

| pokud tedy dluznik (povinny) at’ uz z jakéhokoliv divodu nemohl ucinit
kompenzacni projev vile, jimz by uplatnil svoji pohledavku k zapocteni
V nalézacim ¢i odvolacim fizeni, nezavira si tim pomyslné ,,dvefe. Kompenza¢ni
projev totiz dluznik mize provést jak proti judikatni pohledavce véfitele, o niz
zatim neni vedeno vykonavaci fizeni, tak proti judikatni pohledavce véfitele, o niz
je jiz vedeno vykonavaci fizeni. DluZno jen pfipomenout, Ze proti judikéatni

pohledavce dluZznik miiZze zapocist 1 pohledavku nejudikatni.

1 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2.1981, sp. zn. Cpj 159/79, z nové&jsich
rozhodnuti pak napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 2.2018, sp. zn. 20 Cdo 414/2018,
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 24. 6.2014, sp. zn. 21 Cdo 3316/2013, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6.2005, sp. zn. 20 Cdo 1380/2004 — je vSak otazka, zda se dil¢i zavér
posledné jmenovaného rozhodnuti (o tom, Ze neni-li vzdjemna pohledavka povinného za
opravnénym judikatni a je sporna, nezbavuje t0 soud povinnosti postavit dokazovanim najisto, zda
jsou splnény ptedpoklady, s nimiz objektivni pravo spojuje zanik pohledavky zapoctenim) uplatni
i za nyni ué¢inného ob&anského zakoniku, a to s ohledem na institut pohledavky nejisté.

2 Bohuslav, P.: K problematice namitky zapo&teni pohledavky v fizeni o zastaveni exekuce,
Pravni rozhledy ¢. 10/2018, str. 366, viz zejména ¢ast III. ¢lanku. Tento autor prezentuje své
stanovisko v tom sméru, Zze zapodéteni oboustranné sporné pohledavky by nemélo byt, ziejmé
s ohledem na prévni upravu obcanského zakoniku, v fizeni o zastaveni exekuce piipustné, nebot’
tim je fakticky cinnost nalézacich soudl pfendSena na soud exeku¢ni, coz je proti smyslu
vykonavaciho fizeni. S nazory vyjadienymi v ¢lanku se zdsadné ztotoziuji, azZ na problematické
provedeni prezentovaného navrhu de lege ferenda. Pokud by totiZ protipohledavka dluznika byla
V nalézacim ¢i odvolacim fizeni posouzena jako nejista a/nebo neurcita a ve vykonavacim fizeni
by tato nemohla byt uplatnéna uz vibec (pro¢ by ji véfitel uznaval), dluznik by byl fakticky
zbaven procesni obrany. S nazory tohoto autora bych se mohl zcela ztotoznit pouze ve chvili, kdy
by neexistoval § 1987 odst. 2 obCanského zakoniku.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6.1997, sp. zn. 2 Cdon 1624/96, a usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 26. 6.2013, sp. zn. 20 Cdo 1106/2013.
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4.4 Dalsi ufinky uplatnéni namitky zapocteni

Uplatnéni namitky zapocteni ma vedle uvedeného i1 dalsi G¢inky zasadniho
vyznamu, o nichZ je tfeba se zminit. Z diivodu piehlednosti (byt’ jsem si védom,
ze pon€kud na ukon systematiky) jsem vSak do ptivodnich kapitol zaradil toliko
zakladni ucinek namitky zapocteni spocivajici v zaniku navrhem (Zalobou)
uplatnéné pohledavky, coz ma za nasledek (Gaste¢né) zamitnuti zaloby, nebo
Castecné zastaveni vykonavaciho fizeni ohledné té Casti pohledavky, jez timto

zpusobem zanikla.

V tomto sméru je déle tfeba zminit stavéni promlceci lhity a moznost
uplatnit namitku zapocteni ve vicero fizenich soucasn¢ (neuplatni se prekazka

litispendence®).

Pokud jde o prvni ucinek, obcansky zakonik zna nékolik okolnosti, kter¢,
pokud nastanou, maji za nasledek stavéni béhu promlceci lhity po stanovenou
dobu. Jednou z téchto okolnosti je uplatnéni prava (vzajemného prava) u organu
vetejné moci, za coz se povazuje i kompenzacni projev vile a s tim souvisejici
namitka zapoCteni uplatnénd v fizeni pred soudem. Ke staveni béhu promlceci
lhity pak dochadzi v tom rozsahu, v jakém byla protipohledavka zalovaného
namitnuta v soudnim fizeni k zapoCteni proti pohledavce véfitele. Zanikla-li
zapoctenim jen Cast pohledavky, stavi se promléeci lhita ohledné zbyvajici ¢asti
pohledavky od okamziku vzneseni kompenzaéni namitky az do pravomocného
skonéeni tizeni. Jakmile takova ptekazka odpadne, tj. fizeni, v némz bylo pravo
uplatnéno pravomocné skon¢i, promlceci lhlita neskonci diive nez za Sest mésicii
ode dne, kdy zacala znovu bézet. Za den, kdy zacala znovu bézet, 1ze pfitom
povazovat den nasledujici po vyneseni meritorniho rozhodnuti.®®® ?*® To pak
predstavuje pro zalovaného uréitou nadéji, nebot’ v situaci, kdy jim uplatnéna
namitka zapocteni nebyla soudem akceptovana (naptiklad z dGvodu
nekompenzability), Zalovany mize svoji protipohledavku uplatnit v novém fizenti,

a to jesté v dalsi ,,nastavené* Sestimé&sicni promlceci lhité.

Pokud jde o druhy ucinek, absenci litispendence, znamena to, Ze namitku

zapocteni, kterd predstavuje jen obranu proti Zalobé, 1ze uplatnit bez ohledu na to,

4 Jinymi slovy piekazka véci zahjené.

2% § 648 az 652 obtanského zékoniku.

2% 7 judikatury pak viz naptiklad rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 31. 1.2007, sp. zn. 25 Cdo
874/2005.
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ze pohledavka namitana k zapocteni je predmétem jiného fizeni pred soudem.?’

Byla-li pfitom pfedmétna pohledavka v nékterém ze soucastné vedenych fizeni,
vramci kterych byla paraleln¢ uplatnéna k zapocteni, posouzena jako
kompenzabilni a piivodila-li zanik pohledavky zalobce (tedy doslo-li k zapoctu),
okamzikem pravomocného rozhodnuti v této véci se teprve na takto uplatnénou

258

pohledavku vztahuje piekazka véci res iudicata™, coz logicky znamena, ze ji

zalovany nemuze v dalSich fizenich nadale uspéSné namitat.

4.5 Eventualni namitka zapocteni

Eventualni namitka zapocteni je pon€kud netypicky, avSak v praxi hojné
vyuzivany institut. Velmi Casto se stava, Ze zalovany ve sporu uplatituje proti
pohledavce Zalobce vice namitek najednou (napt. sporuje svou pasivni legitimaci,
namitd promlceni, nebo namitd neexistenci pohleddvky uplatnéné zalobou
z diivodu jejiho pfedchoziho zaniku) a namitku zapocteni vznese az jako posledni
eventualitu pro pfipad, ze zadnd zjeho predchozich ndmitek nebude mit
ﬁSpéCh.25g Muze také prohlasit, Ze podminiuje uplatnéni své (eventudlni) ndmitky
zapocteni zjiSténim dGvodnosti podané Zaloby, tedy prvotnim zjiSténim
pohledavky zalobce co do divodu a vySe. Obé uvedené varianty lze ptitom
kombinovat. Eventudlni namitku zapocteni vSak nelze zaménovat se zapoctenim
pod podminkou podle § 1983 obcanského zdkoniku. Namitka zapocteni je totiz
institut prava procesniho a zalovany navic nepodminiuje svou ndmitku néjakou
nejistou hmotnépravni udalosti (tedy splnénim nebo naopak odpadnutim
podminky ve smyslu § 548 odst. 2 obcCanského zdkoniku). V podstaté pouze
namita, aby se soud jeho namitkou zabyval aZ poté, co nebude vyhovéno jeho
jinym namitkdm a/nebo poté, co soud bude mit ndrok Zalobce za prokazany.

Nejedna se tedy o podminku v pravém slova smyslu, ale pouze o vécny argument.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6.1998, sp. zn. 2 Cdon 1506/96.

258 piekazka véci rozsouzené.

9 Jedn4 se v podstaté o takticky postup ze strany Zalovaného s cilem zachovat jeho pohledavku,
kdy zalovany v fizeni namita vice okolnosti. Pokud by totiz uplatnil pouze namitku zapocteni, jeho
pohledavka se vycerpa, respektive se zrusi v rozsahu, v jakém se kryje s pohledavkou uplatnénou
zalobou. Vyhovénim této namitce tak sice dojde alespon k ¢astecnému zamitnuti zaloby z divodi
neexistence naroku zalobce k okamziku vyhlaseni rozsudku, ale Zalovanému jiz nezbude niceho.
Na druhou stranu, pokud Zalovany namitne jesté jinou okolnost (napfiklad bude-1i namitat, Ze neni
pasivné legitimovany) a soud této jiné namitce vyhovi, zaloba bude zamitnuta i tak a zalovany si
navic zachova svoji pohledavku, naptiklad pro uplatnéni v jiném sporu nebo ji sam uplatni
zalobou v jiném fizeni.
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Pokud soud pfi zkoumani zalovanym uplatnénych namitek uzna nékterou
za divodnou (to pfitom zprvu pti zkoumdni naroku zalobce zjistit nemusi, nebot’
zalovany muze napftiklad listiny, ze kterych bude divodnost namitky vyplyvat,
dolozit az v prabchu fizeni) a zaroven zjisti, Ze tato sama o sob¢ postacuje jako
divod pro zamitnuti zaloby, divodnost dalSich namitek jiz s ohledem na zasadu
ekonomie fizeni zpravidla nezkouma. Pokud vSak soud neuznd ani jednu
z predchozich namitek Zalovaného, zabyva se teprve namitkou zapocteni. Co do
vysledku pak vuvahu pfichazi stejné varianty jako u ,neeventualni namitky
zapocteni (tedy vyhovéni zalob¢ v piipad€ neuznani namitek, castecné vyhoveéni a
CasteCné zamitnuti v piipadé castecného vyhovéni ndmitkdm nebo zamitnuti

zaloby v pfipad¢, ze namitkam soud vyhovi zcela).

Rozdil oproti ,,bézné* namitce zapocteni tedy spociva v tom, ze zalovany
uvadi, aby se soud jeho namitkou zabyval az jako posledni variantou poté, co
budou ,,vytizeny* jiné jim uplatnéné namitky. V takovém piipadé ma zalobce (a
s nim ostatn¢ i soud) pon¢kud ztiZenou pozici, nebot’ se nejprve musi vyporadat

se vSemi predchozimi namitkami Zalovaného.

4.6 § 1987 odst. 2 obéanského zakoniku — posun paradigmatu v
otazce uplatnitelnosti procesni obrany?

Jak jiz bylo v praci nastinéno, § 1987 odst. 2 obcanského zdkoniku,
konkrétné pak jeho cast tykajici se pohledavky nejisté a neurcité, je Upravou
poprvé zakotvenou az v nyni U¢inném obCanském zakoniku, ptedchozi pravni
uprava tyto koncepty neznala. Pfedmétem této kapitoly je ur€ité srovnani v tom
sméru, jak dle pavodni judikatury Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu mély
podiazené soudy z procesniho hlediska nakladat s procesni obranou zalovaného a
jak se tento pfistup zmeénil s pfijetim nové Upravy a, pokud mozno, alespon
struné predestiit dalsi mozny vyvoj. Zakotveni této prima facie malé zmény
s sebou totiz pfineslo pomérné prekotny vyvoj v (jiz ,,projudikované* a dalo by se

fici vV obecné roviné vytresené) otazce uplatnéni procesni obrany zalovaného.

V otdzce procesni obrany konstantni judikatura jiz velmi dlouhou dobu
zastava nazor, Ze za situace, kdy zalovany uplatni k zapocteni pohledavku, ktera
je niz$i nez zalovana Castka, nejde o vzajemny navrh, ale takovy projev posoudi
soud jako obranu proti navrhu. Z povahy tohoto navrhu vyplyvé, Ze musi byt

projednan v rdmci téhoz fizeni a nelze jej vyloucit k samostatnému projednani, to
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je mozné jen u vzajemného navrhu. O vzajemny navrh by pfitom $lo jediné v tom
ptipad¢, kdy by zalovany pozadoval, aby mu bylo pfisouzeno vice, nez uplatnil
zalobce, a to jen v &asti, 0 kterou by pozadoval vice.?®® Pravni zavéry obsaZené
Vv tomto rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze byly posléze vyslovné NejvySSim
soudem a Ustavnim soudem pfijaty a jako na vécné spravné na né oba soudy ve
své Cetné judikatuie opakovand odkazuji.?®’ Piitom je tieba zdiraznit, Ze
v uvedené judikatuie byly rozsudky soudii nizSich stupiii opakované ruSeny a
véci byly témto soudim vraceny pravé ztoho diavodu, ze vyloulily procesni
obranu zalovanych, spo€ivajici v uplatnéni namitky zapocteni, Kk samostatnému
fizeni (tedy fakticky s ni zachazely jako se samostatnym navrhem). Ackoliv byl
tento procesni postup neziidka aprobovan i soudem odvolacim, dle ndzoru
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu se jednd o vadny procesni postup.
Uvedenym postupem doSlo zejména k poruSeni prava na spravedlivy proces dle

¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud vedle toho ve svém dalsim nalezu®®® konstatoval, Ze takovy
postup soudu, kterym by mohla byt ndmitka zapocteni vyloucena k samostatnému
fizeni, je s ohledem na zasadu hospodarnosti fizeni a Setfeni prav jeho Ucastnikl

VVVVV 283 (v této véci
feSené NejvysSim soudem v fizeni pfedchazejicimu podani dovolani soud prvniho
stupné nespravné posoudil némitku zapocteni Zalované jako ,,protindvrh*
navzdory tomu, Ze Zalovand nepoZadovala, aby ji bylo pfisouzeno vice, a dale
tento ,,protinavrh® vyloucil k samostatnému fizeni, aniz by procesni tkon
zalované posoudil jako obranu proti zalob¢€, zaloZené na namitce zaniku Casti
naroku uplatnéného zalobkyni v disledku zapocteni vzajemné pohledavky).
Ustavni soud v pfedmétném nalezu dale konstatoval, Ze nevypofddana namitka
zapocteni predstavuje natolik zdvazny zasah do procesnich prav ucastnika fizeni,
ze jej lze povazovat za zasah do subjektivniho prava na soudni ochranu ustavni
intenzity, pficemz postup soudu, kterym byla ve vysledku zalovanému fakticky
upiena procesni obrana proti uplatnénému Zalobnimu néavrhu, je nutno povazovat
za rozporny s ustavné zaruCenym pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1

Listiny. Zaroveii Ustavni soud uvedl, e pfedmétnym postupem doslo i k porugeni

2%0 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.10.1994, sp. zn. 5 Cmo 76/94.

21 7 judikatury Ustavniho soudu napiiklad nalez ze dne 5.11.1997, sp. zn. IL US 159/97,
z judikatury Nejvyssiho soudu pak naptiklad rozsudek ze dne 19. 7.2005, sp. zn. 33 Odo 67/2005,
nebo rozsudek ze dne 19. 6.2018, sp. zn. 23 Cdo 5844/2017.

%62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2.2017, sp. zn. I11. US 1020/16.

263 Jiz zmin&ny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7.2005, sp. zn. 33 Odo 67/2005.
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¢l. 37 odst. 3 Listiny, tedy pozadavku na rovnost vSech tc¢astnikui fizeni a s nim
spjatého principu kontradiktornosti fizeni, pokud byly zohlednény a vypotfadany

namitky zalobce, nikoli vSak jiz obranné ndmitky zalovanych.

Ustavni soud tedy V podstaté zhodnotil postup, kdy se obecné soudy
nezabyvaly v ramci nalézaciho a pozd¢ji 1 odvolaciho fizeni vznesenou namitkou
zapocteni, stejné jako postup, kdy obecné soudy posuzuji nadmitku zapocteni
VvV rozporu s § 98 obcanského soudniho tadu jako protindvrh, a tento navic dale
vylouc¢i k samostatnému ftizeni, za zcela procesné nespravny. Ackoliv ne kazdy
zasah do procesnich prav predstavuje zasah ustavni intenzity, kterym by Ustavni
soud byl opravnén se zabyvat, z pojeti vyjadieného v uvedenych rozhodnutich
dovozuji (srov. ,,zasah do subjektivniho prava na soudni ochranu ustavni
intenzity*), ze tento procesné nespravny postup piedstavuje znaény zasah do
procesnich prav ucastnika fizeni. To samé pak, dle mého nazoru, a to dale i
s ohledem na Ustavnim soudem shledané poruseni zasady hospodarnosti fizeni a
zasady Setfeni prav ucastniki, plati i v situaci, kdy obecné soudy vylou¢i namitku

zapocteni, na niz Zalovany stavi svoji procesni obranu, K samostatnému tizeni.

S timto zavérem sSe zcela ztotoZznuji, a to z toho diivodu, Ze vyloucenim
namitky zapocteni k samostatnému fizeni — i pokud by to bylo po procesni strance
mozné, coz dle dosud nepiekonané judikatury Ustavniho soudu neni — by totiz ve
svém dusledku zpravidla vedlo nejen k dal§im nakladim na strané Ucastniki
takového fizeni, ale téz k dalSim nakladim na stran¢ soudd. To si dovolim
demonstrovat na nasledujicim ptikladu. Opa¢nym postupem by totiZ mohla nastat
situace, kdy by nejprve mohlo byt vyhovéno navrhu zalobce (namitka zapocteni
by pfitom byla vyloucena k samostatnému ftizeni). Toto (prvni) fizeni by bylo
pravomocné skonfeno a plvodni zalobce by se nasledné V navazujicim
vykonavacim (exeku¢nim) ftizeni domahal vykonu rozhodnuti, naptiklad
prostiednictvim soudniho exekutora (coz by s sebou zpravidla piineslo dalsi
naklady). Vedle toho by pfitom protipohledavka ptivodniho Zalovaného v fizeni
vylou¢eném k samostatnému projedndni mohla byt rovnéz soudem shledana jako
opravnéna a 1 této zalob¢é by mohlo byt vyhovéno. Bylo-li by i druhé fizeni takto
pravomocné skonfeno, mohl by se nyni plvodni zalovany rovnéZ domahat
vykonu rozhodnuti, naptiklad rovnéz prostiednictvim soudniho exekutora (coz by
ssebou opét prineslo naklady). Pavodni strany sporu by tedy ve dvou

samostatnych fizenich doséhly pro né¢ kladného vysledku, coz by ale mélo za
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nasledek vznik dvojich nakladl fizeni na strané ucastnikii, dvojich néklad soudt
a dvoje ndklady ve (vzdjemném) vykonavacim (exeku¢nim) fizeni. To je ovSem
ten ,pfiznivejsi ptipad. V pfipadé ,,méné pfiznivém™ by obé fizeni mohla
pravomocné Skoncit s delSim Casovym odstupem. Vykony rozhodnuti by tedy
mohly prob&hnout jedno po druhém. Takovyto postup lze ovSem stézi oznacit za
hospodarny, i pfestoze by se jim ob¢ vedena nalézaci fizeni bezesporu
zjednodusila. Ustavni soud si je dle mého nazoru této problematiky dobie védom,

coz promitl do svého pravniho nazoru obsazeného v uvedenych rozhodnutich.

Piedmétnou judikaturu na tomto misté lze ve struénosti shrnout tak, ze dle
téchto rozhodnuti nebylo mozné, a to zfejm¢ za zadnych okolnosti
(v rozhodnutich neni zdkaz vylouceni namitky zapocteni k samostatnému fizeni
nijjak omezovan, ani zn¢j nejsou Cinény vyjimky), vyloucit procesni obranu
zalovaného, ktera je zaloZena na uplatnéni namitky zapoéteni, k samostatnému
fizeni, a to zejména S ohledem na pravo na spravedlivy proces, zasadu rovnosti
ucastnikii, zasadu hospodarnosti a zasadu Setfeni prav ucastnik. Poruseni
Ustavnim soudem piedestieného postupu pfitom piedstavuje zavazny zasah do

prav ucastnika fizeni. Tyto dil¢i zavéry jsou pfitom pro dalsi ivahy krucialni.

V souvislosti s pfedmétnou judikaturou Ustavniho soudu je tieba dale
zdtraznit, e dle ¢lanku 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti?®*
Ustavniho soudu zavazna pro vsechny organy i osoby. To pfitom v &etné
judikatufe uvadi i sam Ustavni soud, kdyz zdiraziuje zavér, Ze pravni nazor
obsazeny v rozhodnuti Ustavniho soudu - ma-li obecnou povahu - je zédvazny pii
feSeni typoveé shodnych piipadi. Je tomu tak mimo jiné proto, ze jde ve svém
disledku o zpiisob vykladu a pouziti Ustavy, Listiny & mezinarodnich zavazk.?®
Z hlediska zavaznosti pak obecné zavazny (preceden¢ni) charakter maji nalezy,
nikoli usneseni. Zejména, jedna-li se o nalezy plenarni. Vedle toho pak Ustavni
soud z &lanku 89 odst. 2 Ustavy dovozuje i vieobecnou zavaznost (erga omnes)
tzv. nosnych divoda (racio decidendi) ve vazbé na skutkovy stav (vy)iesené véci,

a to ve vSech typech fizeni (tedy vcetné fizeni o ustavnich stiznostech).?®® Ani

usnesenim vSak nelze zcela upfit jakoukoliv vahu, kdyz mohou byt alespoii

4 Viz § 54 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

285 Qroy. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. V. US 301/05, nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. I. US 70/96, nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp.
zn. P1. US 41/02.

266 Srov. Langasek, T. in Rychetsky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol. Ustava Ceské
republiky. Ustavni zikon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015 - str. 938 a7 940.
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uritym interpretacnim voditkem stran pravniho néazoru v typové shodnych

vécech.

Nyni k soucasnému pojeti dle ucinné¢ Upravy. Na takto konstantni
judikaturou vymezeném podkladu Nejvyssi soud vynesl relativné nedavno
rozsudek, ve kterém Ustavnim soudem dfive zapovézené ,,vylouceni pohledavky
k samostatnému fizeni“ V podstaté aproboval, byt nikoli s odkazem na § 98
ob¢anského soudniho fadu, ale sodkazem na v obclanském zakoniku nové
zakotvené ustanoveni § 1987 odst. 2. Uvedl, Ze v kontextu civilniho procesu by
mél byt smysl § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku spatiovan zejména v ochrané
veétitele pred tim, aby fizeni o jim uplatnéné pohledavce nebylo zdrzovano
slozitym prokazovanim protipohleddvek dluznikovych. Lze-li ocekavat, ze by
namitka zapocteni vznesend podle § 98, véty druhé, obcanského soudniho fadu s
ohledem na obtiznost zjiStovani existence a vySe zapocitavané pohledavky
nepiiméfené prodluzovala fizeni o pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné
konstatovat nekompenzabilitu zapocitavané pohledavky pro nejistotu ¢i
neurcitost. SouCasné vSak nelze dany nastroj aplikovat zplsobem, ktery by
zalovaného zcela zbavoval namitky zapocteni jako zdkonem predvidané procesni
obrany. Nebylo by spravné, aby na zaklad¢ citovaného ustanoveni mohl soud
odhlédnout od jakékoli vzajemné pohledavky zalovaného dluznika, pokud proti ni
zalujici véfitel uplatni raciondlni argumentaci, nebot’ tim neni fizeni o zalobou
uplatnéné pohledavce bez dal§iho zdrZzovano. Za nejistou a neuréitou ve smyslu
§ 1987 odst. 2 obcanského zakoniku neni pohledavku uplatnénou k zapocteni
podle § 98, véty druhé, obCanského soudniho tadu povétSinou namisté oznacit,
paklize pochybnosti o jeji existenci vyvolava toliko spornost pravni kvalifikace,
nikoli problemati¢nost zjistovani skutkovych pfedpokladii jejiho vzniku. Nadto
1ze usuzovat, Ze je dovozeni nekompenzability protipohledavky v ramci civilniho
procesu mén¢ Casto piiléhavé tam, kde zapocitdvana pohledavka vyvstava ze

stejného pravniho vztahu jako pohledavka uplatnénd Zalobou. 267

Predné je tieba fici, ze Nejvyssi soud se, dle mého nazoru, snazi dopad
uvedeného hmotnépravniho ustanoveni mirnit a vykladat jej s vyuzitim obsahlé
komparace ruznych evropskych uprav tykajicich se kompenzability pohledavek
spiSe zdrzenlive, a to s legitimnim cilem ochrénit véftitele pred prodluzovanim

fizeni dokazovanim existence protipohledavky zalovaného. To ov§em nic neméni

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1.10.2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017.
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na okolnosti, Ze se na zakladé tohoto (a v budoucnu jisté navazujicich) rozhodnuti
a s ohledem na soucasnou pravni upravu otvird moznost, aby zalobce v kazdém
dal§im fizeni namitl nekompenzabilitu zapocitavané protipohledavky tvofici
leckdy zasadni procesni obranu Zzalovaného z divodu pravniho posouzeni

pohledavky jako nejisté.

Zakotvenim uvedeného hmotnépravniho ustanoveni tak zakonodarce
vytvotil obsahly prostor pravni nejistoty, kterou se sice Nejvyssi soud snazi
mirnit, na druhou stranu piedmétné zakonné ustanoveni nemuze (logicky)
piehlizet. Dusledkem pfijeti této upravy a jejiho vykladu tak prakticky je, ze se
Vv kazdém dal§im fizeni potencidlni zalovany bude muset smifit s okolnosti, Ze
jeho procesni obrana, je-li zalozena na skutkové slozitéjsi namitce zapocteni (i
vyvolava-li divodovou zpravou uvadéné ,nejasnosti“), muze byt toliko
s odkazem na § 1987 odst. 2 ob&anského zakoniku soudem odmitnuta z davodu
pravniho posouzeni pohledavky jako nejisté nebo neurcité. To pfitom mize pro
zalované¢ho znamenat zcela zasadni zvrat ve sporu. Na druhé strané je ale tieba
fici, ze tento rozsudek, jakkoliv se snazi uvedené hmotnépravni ustanoveni
vykladat, ssebou bohuzel piinasi i Cetné otazky. Bohuzel totiz jiz blize
neobjasiiuje, co se rozumi problematicnosti zjistovani skutkovych predpokladii
vzniku pohledavky, respektive jak skutkove slozitd pohleddvka muize byt jesté
povazovana za jistou a urcitou a jaka jiz nikoliv. Stejné tak blize neobjasiuje, co
se rozumi racionalni argumentaci ve vztahu K nejisté a neurcité pohledavce. Do
tretice pak napiiklad ani nefikd, nakolik urcity a jasny vztah musi existovat mezi
racionalni argumentaci a slozitosti skutkovych okolnosti vzniku protipohledavky,
aby tato mohla byt pravné€ posouzena jesté jako jista a urcita, respektive do jaké
miry ma raciondlni argumentace vliv na posouzeni skutkové sloZitosti pohledavky
tak, aby ji bylo mozno jesté povazovat za jistou a urCitou. Jinymi slovy, zda
pfesvédCiva a raciondlni argumentace muze pievazit nad problematicnosti
zjistovani skutkovych okolnosti. Jsem si védom, Ze nckteré pravni pojmy jsou
Z povahy véci zcela neuréit¢®®®, jejich pregnantni vyklad proto nelze provést,
nebot’ jejich aplikace zavisi na konkrétnich okolnostech, s tim, Ze zakonodarce
jejich uzitim nechava uréity prostor soudu pro jejich aplikaci vtom kterém
ptipadé sohledem na okolnosti. Nejvyssi soud tudiz vjediném rozsudku
pochopiteln¢ nemtize obsahnout vyklad vSech relevantnich okolnosti, jsou-li navic

takto obtizné¢ vymezitelné a neucinil-li je navic dovolatel predmétem svého

288 Typickym zastupcem této skupiny mohou byt napiiklad pojmy ,,dobré mravy.
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dovolani. Hranice pojmu ,,nejista” a ,,neurcita“ jsou ovSem — jak ostatné vyplyva
ze samého pojmu — zdkonoddrcem tak nepiehledné vymezeny, ze jsem
presvédcen, Ze vyklad téchto pojmu alespon CasteCné upiesnéni vyzadoval a
vyzaduje. Stejné tak jsem piesvédCen, toto ustanoveni s sebou v budoucnosti
piinese fadu komplikaci a pravnich otdzek, které judikatura bude muset Casem
blize objasnit. To ovSem ve svém disledku miize vést k zbytecné hypertrofii
judikatury, nebot’ tato bude muset feSit problém, ktery zde ptfed ucinnosti
predmétného hmotnépravniho ustanoveni nebyl. Stejn¢ tak je tieba dodat, Ze
tehdejsi judikatura Ustavniho soudu k této problematice postoj jiz zaujala (k tomu
viz vyie).?®

Jak ostatné ve svém c¢lanku trefn¢ uvedl JUDr. David Uhlit: ,,Jestlize za
nejistou budeme povazovat kazdou pohledavku, kterou dluznik zpochybni
(znejisti), institut jednostranného zapocteni z obcanského prava pocinaje 1.
lednem 2014 zmizel. V kazdém pripadé se rozlucme s procesni obranou
spocivajici v ndmitce kompenzace, racionalné postupujici soudce ji bude
S poukazem na § 1987 odst. 2 ob¢. zdk. odmitat, protoze by mu jeji prijeti

a projednavani komplikovalo diikazni vizeni a protahovalo spor. « 210

Kazda pohledavka je pfitom svym zptisobem nejista a to do chvile, nez je
pfiznana pravomocnym rozhodnutim (ostatné, 1 toto je relativni, i po pravni moci
je mozné vyuzit mimofadné opravné prostiedky). To samé piitom plati pro
namitku zapocteni. Ob¢ strany sporu totiZ nepochybné budou pohledavku ,,toho
druhého* urcitym zpiisobem zpochybiiovat témét vzdy. Pravni zavér o mozné
nejistoté a neurcitosti protipohledavky uplatnéné Zzalovanym tak bude nad
Zalovanym viset jako povéstny Damoklliv me¢ az do okamZiku, neZ rozhodnuti
soudu, kterym se fizeni konci, nabude pravni moci a pro jistotu jesté déle, nez
uplyne lhtita pro podani mimotadnych opravnych prostredkii. Tedy do okamziku,
kdy se souzena véc, v niz Zalovany uplatnil namitku zapocCteni, stane (definitivng)
véci pravomocné rozhodnutou. Rozhodnuti soudu sice nesmi byt piekvapivé,
ucastnici fizeni museji mit moznost na pravni nazor soudu urcitym zplsobem
reagovat, rozhodnuti tudiz musi byt predvidatelné (za ptekvapiva lze podle
konstantni judikatury povaZovat ta rozhodnuti, jejichz pfijetim je ucCastnik fizeni

zbaven moznosti skutkové a pravné argumentovat, jde tedy o rozhodnuti, jez, z

2%9 Naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2.2017, sp. zn. IIL. US 1020/16.

20 JUDr. David Uhlif, Prvni zkuenosti s novym ob&anskym zakonikem, publikovano v Bulletinu
advokacie dne 20.08.2014, piispévek byl piivodné pfednesen na kongresu Pravni prostor v Seci
v dubnu 2014.
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pohledu piedchdzejiciho fizeni, rozhodovanou véc posuzuji originadlnim a diive

. , o 271
néavizovanym ZPU.SOme

). Tim se snazim oziejmit, Ze zpusob pravniho
posouzeni pohleddvky coby nejisté a neuréité ma tak Siroké ,,mantinely®, Ze
Vv ptipad¢ extenzivniho vykladu muze nejistota a neurcitost ohledné pohledavky

pretrvavat i po jejim pfisouzeni.

Byt Nejvyssi soud ve shora uvedeném rozhodnuti zdroveil mantinely
posouzeni nekompenzability z divodu posouzeni pohledavky coby nejisté a
neurcité koriguje, kdyz uvadi, Ze dany nastroj nelze aplikovat zptisobem, ktery by
zalovaného zcela zbavoval namitky zapocteni jako zdkonem ptedvidané procesni
obrany, nelze vyloucit varianta piedestfena JUDr. Uhlifem, ze nékteré soudy takto
pohledavku posoudi prosté z toho divodu, aby takova pohledavka piislusnému

soudci nekomplikovala ditkazni f¥izeni a neprotahovala spor.

Dale, uvadim-li ve vztahu ke zminénému rozsudku Nejvys$siho soudu
sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 frazi ,,vylouceni pohledavky k samostatnému fizeni®,
neni tim mysleno, Ze by soud zalovanym vznesenou namitku zapocteni skutecné
vyloucil k samostatnému projednani v jiném fizeni.?’? Zde se totiz na rozdil od
vz4jemného navrhu nejednd o ndvrh Zalovaného ve smyslu ndvrhu na zahéjeni
tfizeni dle obcanského soudniho fadu (proto napiiklad Zalovany ani neplati soudni
poplatek), a proto jej soud k samostatnému fizeni vylouc¢it nemtze. Touto frazi
nardzim na fakticky dopad pravniho posouzeni protipohledavky jako nejisté
a/nebo neurcité ve smyslu § 1987 odst. 2 obfanského zékoniku. Posoudi-li totiz
soud protipohledavku coby nejistou a/nebo neurcitou, nebude se ji ve vedeném
fizeni zabyvat. Zalovanému tak nezbude, neZ svoji protipohledavku uplatnit v
novém fizeni, jehoz pfedmétem bude zaplaceni této pohledavky, jez byla
v minulosti takto posouzena. Pro Zalovaného tak nastane situace, da se fici, horsi
nez v piipad¢ vylouceni k samostatnému fizeni, nebot’” bude muset pohledavku,
jez byla soudem shledana jako nejistd a/nebo neurcitd a tudiz nekompenzabilni,

sam uplatnit v novém fizeni.

Na tomto mist¢ se — nyni Sohledem na aktualni stav a predmétné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu — dovolim vratit k vySe uvedenému piikladu

tykajiciho se uplatnovani vzajemnych pohledavek v né€kolika fizenich a s tim

21 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 6.2001, sp. zn. III. US 729/2000, nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 11. 6.2007, sp. zn. IV. US 321/07, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 7. 2008, sp. zn. 28 Cdo 5378/2007.

272 § 112 odst. 2 ob&anského soudniho Fadu
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souvisejicim nartistu nakladi. Jak je vySe uvedeno, vylouceni namitky zapocteni
k samostatnému ¥izeni je sice ustalenou judikaturou Ustavniho soudu zapovézeno,
nabizi se ovSem otazka, zda tohoto zapovézeného vysledku nebude piece jen
dosazeno ,,oklikou®, a to pravnim posouzenim protipohledavky jako nejisté. Dle
mého nazoru ano. Mize totiz dochazet k situacim, kdy soud protipohledavku
zalovaného posoudi jako nejistou a/nebo neurcitou S ohledem na slozité skutkové
okolnosti jejiho vzniku, z tohoto divodu se ji nebude zabyvat, a zalovanému tak
nezbude, nez ji uplatnit samostatnym navrhem. Formalné tak postup soudu sice
nebude mozné hodnotit jako vylouceni namitky zapocteni k samostatnému fizeni,
fakticky tento stav ale vznikne. Muze tedy nastat ponékud schizofrenni situace,
kdy aplikaci hmotnépravniho ustanoveni bude dosazeno vysledku, ktery
judikatura ve vztahu k aplikaci procesnépravniho ustanoveni, jez zpusobuje to
samé, zapovidala (a ziejmé i zapovida, jelikoz pfedmétna rozhodnuti Ustavniho
soudu nebyla dosud piekonana a jelikoz Ustavni soud provadi vyklad norem vys3si
pravni sily, nez je obcansky zakonik). Vysledek? Navrat k ptuvodnimu dle
Ustavniho soudu nepiipustnému stavu a uplatiiovani pohledavek v nékolika

(mozn4 1 paralelné vedenych) fizenich.

Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu zaroven ale vitam z toho divodu, ze
uréitym zpisobem vyklada dosud blize neobjasnénou ¢ast této problematiky na
stran¢ jedné, na stran¢ druhé jej vSak subjektivné vnimdm jako malo restriktivni
vyklad nepovedené snahy zdkonodarce o jakési zjednoduseni soudniho fizeni ve
prospéch véfitele. Aniz bych si dovolil Nejvyssi soud kritizovat, dle mého nazoru
prichazelo v iivahu k uvedené problematice zaujmout vice konzervativni postoj a
s ohledem na ptedeslou (shora uvedenou) judikaturu Ustavniho soudu vylozit toto
ustanoveni jesté vice restriktivné tak, aby odmitnuti procesni obrany Zalovaného,
spocivajici v uplatnéni namitky zapocteni, jejimz obsahem je tvrzeni o ucinéném
kompenzacnim projevu, mélo skute¢né€ misto jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.
Zaujetim vice restriktivniho stanoviska by totiz, dle mého nazoru, mohla byt
umenSena pravni nejistota UcCastnikll fizeni a zaroven by bylo postupovano
v souladu s vykladem Listiny a Ustavy, provedenym Ustavnim soudem.

Nyni je otazkou, jak se k vykladu § 1987 odst. 2 obfanského zdkoniku
postavi dalsi judikatura, ¢i zda bude pfipadné upraveno. Dle mého nazoru zde

viak dochdzi ke stietu ustalené judikatury, v piipadé nalezi Ustavniho soudu

zavazné pro vSechny organy a osoby, a nové zédkonodarcem zavedené upravy,
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pficemz nova uprava zdsadnim a negativnim zplisobem ingeruje do prav ucastnikli
fizeni. Je tedy otdzkou, zda nyni nedochdzi k poruSovani prav ucastnikti fizeni. At
jiz ale nastane jakakoliv mozZnost, jisté je, Ze do doby definitivniho vyfeseni
tohoto pravniho problému bude u jakékoliv procesni obrany Zalovaného pfitomen
prvek nejistoty vyraznéj$i nez dosud, nebot’ zalovany az do posledni chvile
nemusi védét, zda se s ni soud vypotada, nebo zda se ji odmitne zabyvat z divodi
uvedenych v § 1987 odst. 2 ob¢anského zakoniku (byt by soudce mél v ramci
predvidatelnosti soudniho rozhodovani vést spor a poucit ucastniky tak, aby

k piipadim vydani neo¢ekavaného rozhodnuti nedochazelo).

Piedmétem dalSiho (zejména judikaturniho) vyvoje lze soucasnou upravu
v tomto sméru shledat rozpornou se zakladnimi zasadami obcanského fizeni.
Mam za to, Ze nelze vyloucit ani tu situaci, ze Ustavni soud, jakmile obdrzi
ptislusny navrh, posoudi § 1987 odst. 2 obc¢anského zakoniku v ¢asti o nejisté a
neurCité pohledavce jako nesouladny s ustavnim potadkem. Nezbyva tedy nez
doufat, Ze institut pohledavek nejisté a neurcité bude bud’ zménén nebo se alespon
postupné ,,projudikuje* tak, ze jeho pojeti bude velmi striktni a bude ptichazet

Vv tvahu jen ve vyjimeénych a fadné odtvodnénych piipadech.

4.7 Prakticka zkuSenost s namitkou zapodteni

Osobné jsem se S pripadem aplikace institutu pohledavky nejisté podle
§ 1987 odst. 2 obcanského zdkoniku ve své praxi advokatniho koncipienta setkal,

na tomto misté bych si proto dovolil pfednést 1 kratky prakticky pohled.

Jednalo se o spor vyplyvajici ze smlouvy o dilo uzaviené po 1.1.2014,
jejimz pfedmétem bylo zhotoveni nemovité véci. Ve smlouvé si smluvni strany
dohodly konkrétni ¢as a zplsob plnéni s tim, ze nebude-li ve smlouvé vymezené
dilo zhotovitelem provedeno (tedy dokonceno a ptfedano) v daném terminu,
objednatel mtze po zhotoviteli pozadovat zaplaceni smluvni pokuty ve smluvnimi
stranami stanovené vysi. Zhotovitel nakonec dilo v ujednaném terminu neprovedl,
¢imz objednateli vzniklo pravo pozadovat zaplaceni sjednané smluvni pokuty. Ve
struénosti I1ze dale uvést, ze vedle terminu dilo nebylo ani dokonceno Vv pfedem
dohodnutém rozsahu ani kvalité. Objednatel proto za tu cast dila, ktera dle jeho
presvédceni nebyla zhotovena v souladu se smlouvou, odmitl zaplatit tomu
odpovidajici ¢ast ceny dila. Zhotovitel (zalobce) na zakladé¢ téchto okolnosti podal

zalobu u pfislusného soudu. V ni pozadoval, aby mu soud objednatelem
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nezaplacenou ¢ast ceny dila pfiznal, s odivodnénim, Ze dilo provedl fadné.
Objednatel (zalovany) naproti tomu namital, Ze vzhledem k celkovému rozsahu a
kvalité praci pravo na zaplaceni celé ceny dila zhotoviteli nikdy nevzniklo. Dale
zalovany V fizeni vyaétoval smluvni pokutu, zapocetl ji a nasledné vznesl namitku
zapocteni vzdjemnych pohledavek. Soud prvniho stupné nakonec uzaviel, ze
objednatel nemd na zaplaceni smluvni pokuty narok, nebot’ tato nebyla v dob¢
zapoctu splatna, a zalobci vyhovél. K odvolani obou ucastniki odvolaci soud po
zhodnoceni celé véci dospél k zavéru, ze (mimo jiné) posouzeni kompenzability
pohledavky objednatele na zaplaceni smluvni pokuty by bylo ¢asové a ditkazné
velmi naro¢né, coz by celé fizeni dale prodluzovalo. Odvolaci soud pak
sodkazem na § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku pohledavku objednatele
(zalovaného) na zaplaceni smluvni pokuty posoudil jako nejistou, tudiz
nekompenzabilni, a odmitl se ji dale v fizeni zabyvat. V soucasné dobé¢ se vede

fizeni u dovolaciho soudu.

Na uvedeném ptikladu je tak patrné to, co je pfedmétem mé Vv této praci
obsazené kritiky. Tedy okolnost, Ze soud s ohledem na § 1987 odst. 2 ob&anského
zakoniku miiZze prohlasit zapocitdvanou protipohledavku, jez tvoii zaklad procesni
obrany zalovaného, za nejistou, tudiz za nekompenzabilni, ¢imz Se procesni
obrana zalovaného stane V této ¢asti nadale bezpiedmétnou. Praktickym (a do jisté
miry piekvapivym) dopadem pak samoziejmé miiZe byt vyhovéni zalobé, které by
vSak — nebyt zdkonného zakotveni pohleddavek nejistych — po fadném
prozkoumani divodnosti namitky zapocteni vyhovéno byt nemuselo. Je
samoziejm¢ otdzkou, nakolik konkrétni soud ¢i soudce bude toto ustanoveni
aplikovat, ov§em dle mého nazoru lze pfipustit, ze nebude-li se soud chtit danou
véci blize zabyvat, mize protipohledavku Zalovaného posoudit po pravni strance
jako nejistou a/nebo neurcitou, napiiklad z divodt komplikaci stran zjisStovani
skutkového stavu. To pfitom piredvidatelnosti soudniho rozhodovani jisté

nepiispiva.
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5. Komparace se zahrani¢ni pravni upravou

5.1 Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Pravo Spojeného kralovstvi, nazgvané téZ jako ,,pravo anglické“*"® jednak

pro sviij ptivod a jednak pro sviij dnes jiz ne tak znacny geograficky ptesah jako
v minulosti, se uplatiuje v Anglii, Walesu, s odchylkami v Severnim Irsku a na
Britskych ostrovech (zahrnujici ostrov Man a Normanské ostrovy), avsak
s vyjimkou Skotska. Ktomu se sluSi na okraj poznamenat, Ze v posledné
jmenovaném piipad¢ je toto rozliSeni pon¢kud zjednodusSené. | kdyz je skotsky
pravni systém relativné samostatny, prvky anglického prava (konkrétné common
law) v ném Ize s ohledem na spole¢nou historii s Anglii, jakoz i s ohledem na
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blizkou mistni souvislost, najit i dnes.

Anglické pravo stoji vné kontinentalni pravni kultury a z tohoto divodu je
pongkud obtizné jeho instituty ¢i myslenky, aniz by tim doslo k nesystematickému
vytrzeni z kontextu, piejimat ¢i hodnotit pohledem pravnika ovlivnéného
nesourodnym (kontinentalnim) pravnim systémem. Kvili tomu (nebo spise prave
proto) je vSak jakdkoliv komparace dle mého nadzoru vyrazné zajimavéjsi nez
komparace u€inéna s pravnim systémem, jeZ ma stejné kotfeny jako pravo Ceské.
Vzhledem k jiz deklarované rozdilnosti vSak povazuji za nutné pied samotnym
institutem zapocteni a jeho podobach nejprve alespont velmi strucné osvétlit
vyznam a puvod anglickych prament prava, nebot’ tyto jsou chdpany zcela

rozdiln€ oproti pravu kontinentalnimu.

Hlavni prameny anglického prava lze tfidit na pravo soudcovské (tedy
soudni precedenty vytvorené v oblasti common law a equity, k tomu viz dale),
pravo zakonné (psané, které zejména v moderni dob€ nabyva na vyznamu), pravo
obycCejové a pravni literaturu. Pravo obycejové a pravni literatura jsou vSak
nanejvys prameny podpurné, nemaji obecnou zavaznost (podstatné zvyky, jez tuto
zavaznost mély, byly pfevzaty do soudnich rozhodnuti, ¢imz se staly soucasti
common law ptipadné equity) a z tohoto diivodu nepovazuji za nutné se jimi dale

zabyvat. Pokud jde ale o pravo psané a pravo soudcovské, je tieba uvést, ze psané

23 Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995. Shodné& pak i zahrani¢ni literatura
uziva pojem ,.English law®, viz napt. Benjamin, J. Financial Law. Oxford University Press in the
UK, 2013, a viz dale v této praci uvedené odkazy a judikatura.

% Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995 — str. 94 a nasl. Dale i
https://www.britannica.com/topic/Scottish-law  ¢i http://www.ltscotland.org.uk/the-differences-
between-the-english-and-scottish-law/.
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pravo neni na rozdil od kontinentalni pravni kultury koncipovano tak rigidné.
Zvlastni ulohou soudce v systému anglického prava je nejen pravo nalézat, ale, a
to i v ramci psaného prava, pravo prostiednictvim svych rozhodnuti tvofit ¢i spise
dotvaiet s ohledem na okolnosti toho kterého piipadu. Timto zpisobem postupné
vznika znamy systém precedentii coby zavaznych rozhodnuti v typové shodnych
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vécech.

Rozhodovani anglického soudu (soudce) toho kterého piipadu neni ani
tak zalozeno na hledani normy v pravu psaném a subsumovani tam nalezené
skutkové podstaty na feSeny pravni problém, nebot anglické pravo skutkové
podstaty Vv kontinentalnim pojeti nezna. Pii rozhodovani téchto soudd hraji
zasadni roli diivéjsi soudni rozhodnuti (precedenty) v obdobnych vécech, které
byly béhem nékolika set let neptetrzené justi¢ni kontinuity vydany. Psané pravo je
tak spiSe chapano jako zakladni konstrukt, na némz se pozdé¢ji vytvoii pravo
soudcovské. Pravo soudcovské se pak rozliSuje jak systému v common law, tak
Vv systému equity. Jde o dualitni pravni systémy majici sviij pavod v historickém
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pojeti statni spravy a soudnictvi, jeZ ale ve svém souhrnu tvoii jediné pravo.”’®

Z tohoto systému tak vyplyva dneS$ni anglické pravo a v ném obsazené
pravni instituty, zapo¢teni (Set-off) nevyjimaje. Jelikoz ale pravni instituty nejsou
pfevazné zalozeny na psanych pravnich normach, neni z tohoto divodu vzdy
mozné odkazat na explicitni pravni Upravu, nebot’ obecné rysy feSené pravni

upravy mohou vyplyvat i z n€kolik desitek ¢i stovek let starych rozhodnuti.

25 \/ Ceské republice tomuto pojeti maji dle mého nazoru nejblize nalezy Ustavniho soudu, o
jejichz zavaznosti jiz bylo v této praci pojednano.

2% Ziednodusend feGeno, common law se zadalo vytvaiet piibliznd ve 12. stoleti a bylo ve
sttedovékych dobach pravem, na jehoz zakladé rozhodovaly kralovské soudy. K témto soudim se
vsak ,,bézny* ¢lovék bez zvlastniho opravnéni, nazyvaného writ, dostat nemohl. Bylo poskytovano
individualné, zasadné osobam s vysadnim postavenim ve spole¢nosti (ve smyslu dne$niho right
coby individuéalniho subjektivniho prava; podobnost ve vyslovnosti slov writ a right ostatné neni
nahodnd). Na zéklad¢ writii se pozdéji vytvofil relativné sob&stacny systém pravnich kauz. Pokud
ale pro konkrétni pravo neexistoval writ, nemohlo byt u kralovského soudu uplatnéno. Tento soud
o ném nerozhodoval a ¢lovek se tudiz u kralovského soudu ani nemohl domoci vydani rozhodnuti
V jeho véci. V prub&hu dalsich stoleti se viak spoleensky a hospodaisky vyvoj stal natolik slozity,
ze systém writit byl zcela nedostatecny, nebot’ existoval jen pro ur¢ity nevyhovujici okruh ptipadu,
respektive prav. Lidé se v dusledku nastalého stavu obraceli pfimo na krale, a to jak ve vécech
pfedtim rozhodnutych kralovskymi soudy, tak ve vécech, jez kralovské soudy predtim nerozhodly
(nebot’ ¢lovék nemél writ). Kral v téchto piipadech svéfil rozhodovani podobnych piipadi
uréenému vysokému utednikovi-soudci (Lord High Chancellor), ktery tyto u krale uplatnéné véci
rozhodoval podle ,,spravedlnosti* (ve smyslu téZ rovnosti), anglicky equity. Soudy kralovské tedy
rozhodovaly dle common law, kdezto Lord High Chancellor podle equity. Mezi témito systémy
obecné panoval (a dosud panuje) vidéi princip common law, ¢imz bylo zajisténo, ze rozhodovani
dle equity nemiize byt v rozporu s common law. V pribé&hu ¢asu se tak timto zptisobem vedle sebe
vytvotily dva systémy ,,soudcovského* prava. Ke sjednoceni soudniho syst¢ému doslo az v druhé
poloving 19. stoleti, kdy byl zaveden systém jediny. Soudni rozhodnuti vydana do té¢ doby v ramci
common law a equity vSak sjednocena nikdy nebyla. Ztoho tedy prameni dosud trvajici
»dvojkolejnost vydanych rozhodnuti. 1 nadale vSak primarni roli hraje common law.
- Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995 — str. 96 az 97.

2" Knapp, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.H.Beck, 1995 — str. 94 az 99.
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Ostatné, i v samotném anglickém pravu (ve smyslu precedentl) ¢i odborné
literatuie neni vyjimkou, Ze zakladni rysy nékterych institutd jsou pojimany jako
fakt, stim, ze az teprve konkrétni odli$nosti jsou Cerpany piimo z piedchozich

rozhodnuti.

Pokud jde o samotné zapocteni, toto je v anglickém pravu v zdkladnich
rysech pojimano shodné jako Vvpravu ceském. 1 zde (hovofeno z pozice
anglického prava) se zapoétenim rozumi plnéni®’® uskute¢néné v ramci
zavazkovych vztahl, kde vzajemné zavazky zanikaji v rozsahu mensiho zavazku,
respektive dva vzajemné zavazky jsou nahrazeny zavazkem jedinym (pokud
logicky nejsou ve stejné vysi). Predmétny institut je tak chapan v podstaté stejné
jako vpravu Ceském. Jednak coby zpasob, jak vyporadat vzajemné vztahy,
a jednak coby formu vypofadani vzajemnych zavazkovych vztahu, jez radikalné
snizuje rizika a naklady spojené s vypofadanim takového vztahu (mysleno
napiiklad oproti uplatnéni pted soudem). I zde je tedy akcentovana hospodaiska
279

funkce tohoto institutu.

S institutem zapodteni pak Gzce souvisi i pojem vyrovnani (netting)™®,

ktery je ale z divodi dale uvedenych Casto prekladan téz jako zapocteni. Na
pfesném vymezeni vyznamu termint Set-off a netting totiz nepanuje obecna shoda
ani v anglickém pravu. Konsenzus panuje pouze v tom sméru, ze jde o o€isténi
vzajemnych vztahd o zavazky, které mohou timto zptsobem zaniknout (byt
Vyrovnainy).281 Nekteti tamégjsi autofi pak poukazuji na okolnost, Ze instituty
zapocteni (set-off) a vyrovnani (netting) jsou co do vyznamu (zanik vzajemnych
zavazku) shodné. Pojem netting je dle nazoru téchto autort ale pouzivan spise ve
vztahu k finanénimu pravu, obchodu a trhiim, protoze v téchto piipadech proces
K 282

vyrovnani leckdy zahrnuje vice nez jen zapocteni vzajemnych pohledave

V soudni praxi je ale naproti tomu upfednostiiovan pojem set-off, a to i ve vztahu

"% Pivodné je uzivan pojem discharge, ktery dle mého piesvédéeni mize byt s ohledem na
rozdilnou jazykovou kulturu chépan ve vice vyznamech. V zékladu se nabizi jeho pojeti coby
terminologii nyni uc¢inného obcanského zdkoniku, se mné ale jeho vyznam ve smyslu p/néni jevi
nejvice odpovidajici (za icelem nalezeni spolecnych rysi).

279 Benjamin, J. Financial Law. Oxford University Press in the UK, 2013 — str. 263 az 264.
vyporadani vzajemnych vztahu.

%81 Pivodné je uzivana pondkud obtizné exaktné pieloZitelna formulace , ... both set off and
netting are legal techniques that replace gross positions with net positions. .

282 Benjamin, J. Financial Law. Oxford University Press in the UK, 2013 — str. 265, konkrétn&
poznamky pod carou ¢. 12 a 13.
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k obchodnimu pravu, respektive trhim.?®® S ohledem na uvedené tedy lze na oba

tyto pojmy nahlizet jako na ptinejmensim podobné.

Anglické pravo rozeznava nékolik?®® zakladnich druhd zapoéteni, a to
zapocteni upadkové (insolvency set-off), kontokorentni zapocteni (banker’s set-
off), zapocteni jako obranu proti zalob¢ (independent set-off neboli legal set-off),
zapoCteni souvisejicich narokl (transaction set-off neboli equitable set-off)

a zapo&teni dohodou (contractual set-off).®°

Prvné jmenovany piipad, zapocteni upadkové (insolvency set-off), ma
Vv soucasném pojeti pivod v psaném pravu, konkrétné¢ Vv c¢lanku 411 a 412

2 , N
86, na zakladé

insolven¢niho zakona ¢. 45 zroku 1986 (Insolvency Act 1986)
kterych byla vydana provadéci legislativa, a to insolvenéni pravidla ¢. 1925 z roku
1986 (The Insolvency Rules 1986)% a uplatni se toliko u spole¢nosti. Dle &lanku
4,90 odst. 1 insolvenénich pravidel (rubrika Mutual credit and set-off) se
zapolteni uplatni tam, kde je§t¢ pfed vstupem spolecnosti do likvidace?®®
existovaly mezi véfitelem a spolecnosti vzdjemné zévazky, pohledavky nebo jiné
vzajemné vztahy a néktery z véfitell svlij narok prokaze nebo tvrdi, Ze jej
prokaze. Podminkou tedy je, aby narok byl prokazatelny, nikoli prokazany (dle
mého nazoru je tieba toto pravidlo chéapat nikoli ve striktné gramatickém smyslu,
ale spiSe coby pravidlo vyZadujici vy$$i miru pravni jistoty v tom sméru, Ze
véfitelem tvrzend pohledavka skute¢né vznikla; nejblize uvedenému pojeti mize
mit Seské osvédeeni’®®). To bylo ostatng dale potvrzeno i judikaturou ve véci

0

BCClI, jiz jestd dle piivodni konstituéni pravni upravy’® rozhodoval House of

Lords.”®* Toto pravilo, jsou-li splndny podminky, se aplikuje automaticky,

283 Benjamin, J. Financial Law. Oxford University Press in the UK, 2013 — str. 265.

284 7alezi na tiidéni dle autori. Objevuji se nazory, Ze druhil je sedm, zatimco jini autofi
upfednostiuji tfidéni na druhti toliko pét. S posledné jmenovanym nézorem pak bude pracovano
V této praci.

285 Benjamin, J. Financial Law. Oxford University Press in the UK, 2013 — str. 263 a nésl.

286 Dostupné na https://www. legislation.gov.uk/ukpga/1986/45/contents .

287 Dostupné na http://www.legislation.gov.uk/uksi/1986/1925/contents/made .

%88 | ikvidace je upravena v anglickém insolven&nim zakoné, jeji smysl je viak v podstaté shodny
jako dle ceského obcanského zakoniku, tj. zbyla aktiva spolecnosti jsou zpenézena a likvidatorem
rozdélena mezi véfitele.

289 & 75¢ obcanského soudniho fadu.

2% Ptipady nejvyssiho pravniho vyznamu bylo mozné projednat pied nejvy$sim organem soudni
soustavy, kterym byl do 30.9.2009 House of Lords (obdoba Ustavniho soudu). Tento byl ale
zakonem Constitutional Reform Act 2005 od 1.10.2009 nahrazen souc¢asnym Supreme Court of the
United Kingdom.

1 Bank Of Credit And Commerce International SA (No. 8), Re [1997] UKHL 44 (30 October
1997), pravni posouzeni lorda Hoffmana, bod 7. Dostupné na:
https://www.bailii.org/uk/cases/lUKHL/1997/44.html. Zajimavé je, Ze z judikatl lze vysledovat,
zda ten ktery soudce s rozhodnutim soudce zpravodaje souhlasi ¢i nikoliv.
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respektive jedna se o povinny zpusob vyporadani. Existuji vSak urcité vyjimky ve

vztahu k n¢kterym druhové uréenym subjektim.

Druhym piipadem je zapocteni provedené osobou, jez spravuje ucet pro
osobu jinou (banker’s set-off). Tato uprava pouze z Casti podobna Ceské upravé
kontokorentniho zapocteni. Jedna se totiz o zapoéteni provedené osobou
spravujici ucet (nevztahuje se pouze na banky, termin banker’s je proto ponékud
zavadgjici), jez zapocte (zkombinuje) kladné a zaporné zistatky na dvou ¢i vice
uctech, jez spravuje pro téze osobu. Jednd se o vyluéné opravnéni osoby, jez ucet
spravuje. Zapocteni pfitom muze provést jen v tom piipadé, Ze zpusob, jakym
jsou ucty uzivany (nejde o typ uctu), to nevylucuje. Toto navic mize provést jen
tehdy, neni-li zapoéteni vylouc¢eno vyslovnou nebo implicitni dohodou. Implicitni
dohoda o nezapoéteni se pritom presumuje konkrétné v téch piipadech, kdy by
osoba spravujici ucty mohla provést zapocteni zlstatku na tvérovém uctu proti
zustatku na bézném uctu téZ osoby. Ziejmé tedy lze zapocteni provést i v tomto
pripadé, ovsem sohledem na dopady do osobniho a hospodaiského zivota
jednotlivce v piipadé nahlého zapocteni je vyzadovano vyslovné ujednani mezi

klientem a osobou, jez ticet spravuje.292

Dal$im pfipadem je zapocteni ucinéné jako obrana proti civilni Zalobé
(independent set-off neboli legal set-off). Pravdépodobné by Sel uzit i vyraz
litigacni zapocteni, jelikoz anglické pravo oznacuje fizeni 0O civilni Zalobé jako
litigation procedure, ovsem je otazkou, zda ma tento (pon¢kud nadbyteény)
anglicismus realny vyznam. K samému meritu piedmétné véci je pak tieba uvést,
7e toto zapocteni je V zakladnich rysech velmi podobné namitce zapoéteni
Vv ¢eském pravu. Jednd se o zapocteni ucinéné v rdmcei vedeného fizeni, tj. hledi se
na n¢j jako na zapocteni procesni. Uplatnénim se protipohledavka (cross-claim)
rovnéz stava predmétem fizeni a soud o ni rozhoduje stejné jako o pohledavce
puvodni, byt sni zachazi optikou Ceského procesniho prava spiSe jako se
vzajemnym navrhem. Procesni zapocteni lze dle anglického prava uplatnit pouze
tehdy, je-li protipohledavka likvidni a neni-li tfeba jeji hodnotu odhadovat ¢i
zjiStovat a je-li zaroven splatna (zde je patrna jednak podoba s pohledavkou
nejistou ¢i neurcitou a jednak se splatnosti coby podminkou uplatnitelnosti pied
soudem dle ¢eského obcanského zakoniku). Dalsi podobnosti 1ze spatfovat v tom,

ze tento typ zapocteni se rovnéz uplatiiuje pouze v zahdjeném ftizeni pred soudem

292 Benjamin, J. Financial Law. Oxford University Press in the UK, 2013 — str. 275 az 276.
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a ma ty samé ucinky jako namitka zapocteni podle Ceského prava (zamitnuti
zaloby, bude-li protipohledavka shledana validni ve vysi pohledavky uplatnéné
zalobcem). Protipohledédvka pfitom nemusi pochdzet ani ze stejného pravniho
vztahu jako pohledavka uplatnénd zalobou, je pouze nutna vzdjemnost zalobce a
zalovaného (dal$i podobnosti). Na rozdil od zapocteni v rdmci insolvence toto
zapocteni nelze provést automaticky. Protipohleddvkou je mozno se zabyvat
pouze na navrh Zzalovaného a protipohleddvka musi byt projednatelnd pted
stejnym soudem. Neni pfitom bez zajimavosti, Ze ptivod tohoto typu zapocteni je
datovan, jak vyplyva z ptipadu Stein v Blake feseném House of Lords, az do

obdobi vlady kralovny Anny (Stuartovny, tj. 17. - 18. stoleti).*®

Pokud jde o zapocteni souvisejicich naroka (transaction set-off neboli
equitable set-off), jedna o uréitou obdobu hmotnépravniho zapocteni uc¢inéného
podle ¢eského obcanského zdkoniku. Mlze byt napiiklad provedeno i proti vili
vétitele. Zakladni podminkou na rozdil od ceského prava je ovSem blizka
souvislost mezi ndroky.*** Tento precedenty vymezeny predpoklad zapoéteni je
ale dle mého chapani ponckud abstraktni, obtizn¢ uchopitelny a tudiz
i vymezitelny. Dle anglické judikatury Court of Appeal®®, napiiklad v&c Kemi v

Blackburn Chemicals Ltd %

, totiz pfedmétnou souvislost nezalozi sam o sob¢
naptiklad dlouhodoby obchodni vztah, byt by naroky pochézely z rozdilnych
smluv uzavienych v ramci tohoto dlouhotrvajiciho obchodniho vztahu na strané
jedné, ovSem naroky pochazejici zrozdilnych smluv zaroveni obecné nejsou
prekdzkou na strané¢ druhé. Je pouze vyzadovano, aby zapocitavana
protipohledavka vyplyvala z obchodnich vztahli a transakci, zjakych vyplyva
pohledavka plvodni, pficemz mezi pohleddvkou a protipohleddvkou musi
existovat neoddélitelné propojeni *'. Déle, i pokud toto propojeni neni dano, soud
mize ktakovému zapocCteni piihlédnout, pokud by opacna moznost byla pro

druhou stranu zjevné nespravedliva.?®® V ptipadé tohoto typu zapodteni je tedy

2% Stein v Blake [1995] UKHL 11 (18 May 1995), pravni posouzeni lorda Hoffmana, bod 4, kde
je srovnavan rozdil mezi Bankruptcy set-off (o¢ividné jiny vyraz pro insolvency set-off) a legal set-
off. Dostupné na https://www.bailii.org/uk/cases/lUKHL/1995/11.html. Déale Benjamin, J. Financial
Law. Oxford University Press in the UK, 2013 — str. 276 az 277.

2% Musi jit o ,,closely related claims “.

2% Court of Appeal stoji o roveii nize nez Supreme Court of the United Kingdom, respektive nez
pavodni House of Lords.

2% Kemi v Blackburn Chemicals Ltd [2001] EWCA Civ 457 (3 April, 2001), pravni posouzeni
lorda Pottera, body 29 az 31. Toto posouzeni mimo jiné vychazi i z testu blizkosti formulovaného

vvvvvv

7 inseparable connection
2% manifestly unjust
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tteba zkoumat vedle obecnych podminek zapocteni (splatnost apod.) i splnéni této
zvlastni podminky, a to sohledem na pravni nazor vyjadieni v diivéjsich
precedentech, jez pravé ono anglické pravo dotvaieji.”*® Neni ptitom zadnou

vyjimkou, ze je odkazovano i na nékolik desitek let stara rozhodnuti.

Patym a poslednim typem je zapocteni dohodou (contractual set-off).
Jednéd o zapocteni prirovnatelné k zapocteni dohodou podle ¢eského prava, a to
ztoho duvodu, ze tento typ zapocteni umoziuje vzajemné zapoCist i ty
pohledavky, které by jinak zapocitatelné nebyly. Toto zapocteni ale ma i své
hranice. Neni povoleno, je-li naptiklad néktera ze stran v insolvenci. Normy
anglického insolvenc¢niho prava jsou totiz — lze-li to takto chapat — kogentni;
predstavuji urCité omezeni vile smluvnich stran co do jejich opravnéni uzaviit

dohodu o Zapoéteni.300

Sohledem na uvedené tak lze dle mého piesvédCeni konstatovat, Ze
anglické pravo je ve vztahu k zapocteni v nékterych otazkach podobné, naptiklad
stran namitky zapocteni ¢i dohody. V jinych otazkach se s ¢eskym pravem zcela
rozchazi, naptiklad ve véci jednostranného ,,hmotnépravniho® zapocteni mimo
soudni fizeni, se kterym souvisi podminka provazanosti pohledavek. Aniz bych si
na tomto misté dovolil obecné hodnotit, zda je to které pravo v otdzce zapocteni
leps$i, srozumitelnéjsi, praktictéjsi apod., coZz ov§em vyplyva mimo jiné i z toho,
ze mé znalosti anglického prava jsou i nadale omezené, troufam si podotknout, ze
Ceské pravo poskytuje oproti pravu anglickému adresatim pravnich norem
V otazce zapocCteni vétsi svobodu a klade vétsi diraz na vili jednotlivce. Tento
rozdil se pak manifestuje naptiklad v tom, ze jednotlivec muze v roviné ¢eského
prava Vv soukromopravnich vztazich zapog¢ist vétsi mnozinu pohledavek, jsou-li
kompenzabilni. Pravidla ¢eského prava jsou v tomto sméru na rozdil od prava
anglického vyrazné volnéjsi, i kdyz je otazkou, jak se bude dale vyvijet postoj
ceské judikatury ve vztahu k § 1987 odst. 2 obcanského zakoniku. V sou¢asném
judikaturnim pojeti, konkrétné¢ ve véci obtiznosti zjistovani skutkovych
piredpokladi vzniku protipohledavky, coz miaze byt davod pro vysloveni jeji
nekompenzability, totiz dle mého nazoru lze spatrovat prvopocatky atributu

closely related claims, a¢koliv to neni vyjadieno totoznym zpasobem.

2%9 Benjamin, J. Financial Law. Oxford University Press in the UK, 2013 — str. 277 az 278.
%% Dale Benjamin, J. Financial Law. Oxford University Press in the UK, 2013 — str. 279.
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I pfes uvedené tedy nelze, jak jiz bylo zminéno, zcela jednoznacné urcit,
zda ten ktery systém ¢i institut je ,,lep$i“ a nelze tudiz ani jednozna¢né navrhnout,
zda je vhodné nékterou cast anglického prava recipovat. Z tohoto diivodu bude
nasledujici kapitola vénujici se uvaham de lege ferenda prosta jakychkoliv
podobnych navrhi. Ostatné, jak jiz bylo vuavodu této kapitoly zminéno,
nesystémové vytrzeni nekterého institutu, i pokud by jej v podminkach ciziho

prava bylo mozno oznacit za lepsi, neni z mého pohledu to nejlepsi mozné feseni.
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6. Uvahy de lege ferenda

Uvahy uéinéné v tom sméru, co by mélo byt, mam s ohledem na zji§téné
skutecnosti v podstaté dveé. Prvni z nich se tyka znacné rozporuplnosti ustanoveni
o pohledavkach nejistych (mohu-li poznamenat, kritické tvahy neprameni toliko
vlastni zkuSenosti, ale jednd se o ndzor ucinény po fddném prostudovani této
materie), kdyz dle mého nazoru byl tento institut uveden v zivot predcasné, aniz
by byl piedtim fadné legislativné zptesnén ¢i jinak podrobnéji upraven. To by si
pfitom — sohledem na vySe nastinéné zdsadni dopady pii uplatiovani
protipohledavek at’ v rdmci prava hmotného ¢i procesniho — bezesporu zaslouzil.
Druha uvaha se pak tyka sankce za zapocteni uéinéné pod podminkou nebo
s dolozenim cCasu. Obcansky zakonik totiz stanovi, ze ktakovému jednani se
neptihlizi a jde tedy o0 zdanlivost. Takovéto jednani by vSak dle mého nazoru mélo

byt stizeno nejvyse absolutni neplatnosti.

Jde-li o prvni uvahu, jsem toto nazoru, ze zalovanému nelze upirat
uplatnéni své protipohledavky. Nelze totiz diferencovat pohledavky ucastnikli
fizeni podle toho, jak jsou skutkové slozité. Listina je postavena na rovnosti
jakozto zadkladnim lidském pravu. To se pak samoziejmé za zdkonem
provedenych podminek promitd i do koncepce kontradiktorniho tizeni, respektive
do pravniho postaveni samotnych ucastnikli fizeni (¢lanek 37 odst. 3). Listina
vsak tomto ohledu necini vyjimKy ani jejich provedeni nepifenechava zakonu. Tim
spise by vzajemné pohledavky ucastniki zakon coby norma podiizena sam
diferencovat nemél. Rovné postaveni tcastnikt, spise zalovaného, pfitom § 1987
odst. 2 ob¢anského zakoniku narusuje, ba ptimo neguje, kdyZ v podstaté vyjadiuje
opravnéni soudu se tou kterou protipohledavkou nezabyvat, a zvyhodnit tak
jednoho ucastnika fizeni na tkor jiného. Na tomto misté si dovolim (znovu)
pfipomenout judikaturu Ustavniho soudu, ktera jakékoliv zvyhodiiovani Zalobce
co do zkoumani vzajemnych pohledavek zapovidala. Dale, vedeno do dusledku,
zalovany je uplathovanim skutkové slozité pohledavky V ptipadé, ze nebude
uspesny, sam sankcionovan zvysenymi naklady fizeni. Jinymi slovy, rozhodne-li
se sam zalovany protahovat spor uplatnénim skutkové slozitych pohledavek, jez
budou prodluzovat fizeni, je to jeho volba. Pokud ale nebude uspésny, bude mu
ulozena povinnost hradit o to vétsi naklady fizeni. Ptipadnym protahovanim sporu
tak veritel neutrpi. Neni tedy diivod zalobce dale zvyhodnovat tim, ze zalovany

bude mit, vedle povinnosti stran prokdzani existence své pohledavky, dalsi
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povinnost uplatiiovat jen ty pohledavky, jez budou skutkové jednoduché. Otazkou
tedy je, zda zakonodarce timto nepfimérenym zasahem nenarusuje samu podstatu
zapocteni a principy kontradiktorniho fizeni, kdyz jako dalsi podminku
konstituuje jakousi blize nevymezenou jednoduchost pohledavky. Dle mého
nazoru ano. Mg¢l-li bych zavérem k této myslence vedle identifikace problému
uvést i navrh jeho feseni v roviné de lege ferenda, navrhoval bych legislativni

zménu v podobé¢ zruseni § 1987 odst. 2 obcanského zdkoniku.

Pokud jde o druhou myslenku, zdanlivost vyjadienou v § 1983 obcanského
zakoniku, z celkového pojeti obanského zédkoniku vyplyva, ze akcentuje relativni
neplatnost, pii¢emz absolutni neplatnost nastupuje az v téch ptipadech, které se
zjevné pii¢i dobrym mravim, anebo které odporuji zdkonu a zjevné narusuji
vefejny potadek. Nicotnost pak v téch piipadech, kdy jednani osoby trpi tak
zasadnimi vadami, ze jej nelze povaZovat za jednani, na jehoz zakladé maze dojit
ke vzniku, zmén¢ nebo zaniku prav a povinnosti. Témito vadami se v8ak rozumi
napiiklad absolutni nesrozumitelnost (tedy nesrozumitelnost, jiz nelze dovodit ani
vykladem), nebo absence vile jednajici osoby (jiz nelze seznat ani z okolnosti).
Kautely predmétné sankce rozhodné¢ nenapliuje prosty rozpor se zakonem. Chtél-
li snad zédkonodarce zdiraznit, Ze zapocteni pod podminkou nebo s dolozenim
Casu je zcela neptipustné, bylo tak namisté ucinit jinak, naptiklad zdiraznénim
absolutni neplatnosti. V soucasné situaci je tak zcela nelogicky a nesystematicky
zdanlivé pravni jednani takové, jez pro své zasadni vady ani pravnim jedndnim
neni, na stran€ jedné, a pravni jednani, které mizZe byt urcité, srozumitelné
a u n¢hoz jednajici osoba projevila vaznou viili, ale u¢inila zapo¢teni s dolozenim
¢asu, na strané druhé. Toto zmateéné pojeti pak c¢ini pravni upravu méné
srozumitelnou. Me¢l-li bych stejné jako Vv prvnim piipadé navrhnout urcitou
zménu, navrhoval bych nahrazeni formulace o zdanlivosti formulaci v tom sméru,
7e opacné jednani je neplatné od samého pocatku (¢i obdobnou). Ustanoveni
§ 1983 obcanského zakoniku by tedy po provedené zméné mohl znit napiiklad
takto: Prohlasent o zapocteni ucineném pod podminkou nebo s dolozenim casu je
neplatné od samého pocdatku. Toto znéni by pfitom lépe vystihovalo pojeti
samotné¢ho obcanského zakoniku a odstranilo by zcela nelogickou a

nesystematickou sankci za poruseni zakonem konstituovaného imperativu.

To samé pfitom analogicky plati i pro zapocteni proti pohledavce

vyzivného pro nezletilého, ktery neni plné svépravny.
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Zavér

V tvodu této prace bylo vyty¢eno nékolik dil¢ich cilt, které mély byt
splnény. Prvnim byla otdzka aplikovatelnosti judikatury na novou upravu
provedenou zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Dal$i z nich byl cil v
podob¢ obsahlejsiho pojednani o zapocteni pohledavek Vv roving prava hmotného
a jeho uplatnéni vpravu procesnim. V neposledni tadé pak cilem byla
1 komparace se zahrani¢ni pravni tpravou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska a pojednani de lege ferenda.

Pokud jde o otazku aplikace ptivodni judikatury, s vyuzitim uvedenych
odbornych zdrojt bylo zjisténo, ze ptivodni judikaturu pfevazné lze v podminkach
nyni u¢inného ob¢anského zakoniku vyuzit, a to v tom rozsahu, v némz jsou ob¢
upravy shodné ¢i velmi podobné. Ve zbylém rozsahu, s ohledem na nékteré nové
upravené instituty ¢i s ohledem na dil¢i zmény v samotné koncepci zapocteni
pohledavek pak ptivodni judikaturu v rozsahu odlisné Gpravy vyuzit nelze (je-li
v rozhodnuti feSeno vice otazek, pficemz jen nékteré jsou upraveny shodné, neni
tim a priori vylouceno jeji ¢aste¢né vyuziti).

Kapitola vénujici se hmotnépravni upravé nejprve objasnila zakladni
podminky zapocteni, a to kompenzabilitu a pradvni jednani, jimZz je samotna
kompenzace realizovana. Jde-li o kompenzabilitu, bylo zjiSténo, Ze se jedna o
souhrn pfedpokladii (vzdjemnost, plnéni stejného druhu, absence zdkazu
pohledavku zapocist, uplatnitelnost pohleddvek pied soudem zahrnujici splatnost
a ,,nepromlcenost”, a dale musi byt aktivné zapocitavana pohledavka jista a
uréita), jez pohledavku ve svém souhrnu ¢ini zpisobilou k zapoéteni. Pravnim
jednanim pak vlastnik kompenzabilni pohledavky mize (av§ak nemusi, jde pouze
0 jeho opravnéni) zapocitat jednostrannym pravnim jednanim svoji pohledavku
proti vzajemné pohledavce svého dluznika (ktery je vSak je s ohledem na
specifi¢nost tohoto pravniho vztahu zaroven i véfitelem). V takovém piipadé jde o
jednani compensatio necessaria. Pohledavka ale maze byt dale zapoctena i
dohodou. V tom ptipad¢é je treba hovorit o compensatio voluntaria. Smluvni
strany si v pfipadé zapoéteni dohodou mohou ujednat zapocteni pohledavek — pii
respektovani kogentnich ustanoveni — prakticky libovolng. To v sobé zahrnuje
jejich opravnéni zapocist i pohledavky, které by jinak kompenzabilni nebyly.

Dulezitost zkoumani kumulativniho splnéni uvedenych ptedpokladi — nejde-li o

104



dohodu — je pfitom zdaraznéna v téch situacich, kdy se jedna o zvlastni piipady

zapoctenti.

Dtsledkem nenaplnéni téchto predpokladi pak mulze byt relativni
neplatnost, absolutni neplatnost ¢i nicotnost, pficemz konkrétni rozliSeni zalezi na
skutkovych okolnostech dané¢ho piipadu. Obecné Ize konstatovat, Ze nejedna-li se
o zapocteni ucinéné pod podminkou nebo s dolozenim casu, sankci bude

povétsinou neplatnost relativni.

Dale bylo zjisténo, Ze Casové ucéinky zapocteni jsou zpravidla ex tunc
(otazkou ziistava, zda se toto pravidlo uplatni 1 v pfipad¢ splatnosti odsunuté na
navrh dluznika, dle mého nézoru ano), coz ma v nékterych piipadech krucialni
vliv na existenci pfislusenstvi pohledavky. Pojednano bylo i o obecném zakazu
zapoc¢teni. Dale byly podrobné&ji zminény vybrané piipady zapocteni pohledavek
V pozici (ne)splatnd proti (ne)splatné. Zminény byly i netypické ptipady zapocteni
upravené obcanskym zakonikem (zapocteni pii aktivni a pasivni solidarité,
kontokorentni zapocteni, zapocéteni pii vicendsobné cesi pohledavky), jakoz i
vybrané netypické ptipady zapocteni upravené zvlastnimi predpisy (insolvencénim
zakonem, zdkonem o obchodnich korporacich a zdkonem o mezinarodnim pravu

soukromém).

V kapitole vénujici se vyuziti institutu zapocCteni v fizeni pred soudem pak
byly obecné popsdny instituty namitky zapocteni, procesni obrany jakoZz i
vzajemného navrhu (zaloby), nebot’ prvotné bylo tieba vymezit postaveni namitky
zapoc¢teni mezi nimi. VSechny tfi instituty jsou totiz obsazeny v jednom zakonném
ustanoveni a z tohoto diivodu bylo nutné alespon struéné vymezit jejich funkei,
pfipadné¢ zminit vzijemné vazby. Jak se pfitom z pfisluSného ustanoveni
obcanského soudniho fadu podavd, nenavrhuje-li Zalovany, aby mu bylo
pfisouzeno vice, nez pozaduje Zalobce, nejde o vzajemny navrh, ale obranu proti
navrhu. Obsahem procesni obrany pak mohou byt riznad tvrzeni ¢i némitky
zalovaného, pficemz jednou z téchto namitek je pravé namitka zapocteni, ktera
spoc¢iva v tvrzeni zalovaného o ucinéném kompenza¢nim tkonu. Tato namitka
mize mit za nésledek alespon ¢aste€né zamitnuti Zaloby z diivodu zaniku (Casti)
pohledavky zalobce, uplatnéné navrhem. Vyuzitim nékterého z vyse uvedenych
téchto institutd pak v fizeni pfed soudem mize byt dosazeno, budou-li uspésné
uplatnény, ¢astecného nebo Uplného zamitnuti zaloby, coz bude mit vliv naptiklad

na naklady fizeni. Uplatnéni namitky zapoéteni bylo rozdéleno do nékolika fazi
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soudniho fizeni v zavislosti na rozdilnych ptedpokladech a disledcich. Vedle toho
byla zminéna i eventualni namitka zapocteni. Zvlastni pozornost byla vénovana
také ustanovenim tykajicim se pohledavek nejistych a neurcitych s ohledem na
jejich mozny zasah do ustavnim poradkem garantovanych prav uc¢astniki fizeni,
jmenovité zalovaného. Zavérem této kapitoly byla zminéna i vybrana prakticka

zkuSenost.

Komparaci pravni upravy ¢eské a pravni tpravy Spojeného kralovstvi bylo
zjisténo, ze anglické pravo rovnéz zna institut zapocteni a pomérné podrobné jej
upravuje. Existuje zde hned pét typu zapoclteni, a to zapocteni upadkové
(insolvency set-off), kontokorentni zapocteni (banker’s set-off), zapocteni jako
obranu proti Zzalobé (independent set-off neboli legal set-off), zapocteni
souvisejicich naroku (transaction set-off neboli equitable set-off) a zapocteni
dohodou (contractual set-off). Zna¢né rozdily pfitom existuji zejména
v anglickém pojeti zapoCteni souvisejicich narok podle common law a equity, jez
Ize prirovnat k ¢eskému hmotnépravnimu zapocteni. Anglické pravo totiz u tohoto
typu zapocteni vyzaduje nad ramec béznych pozadavku i blizkou souvislost mezi
naroky, coz je atribut ¢eskému pravu (zatim) neznamy. Urcité rozdily dale existuji
1 u insolvencniho zapocteni. V ostatnich ptipadech lze nalézt prevazné shodné ¢i

podobné rysy s ¢eskou Upravou.

V zavislosti na v této praci zjisténych skute¢nostech pak byly predestieny
dva navrhy v rovin¢ de lege ferenda. Prvnim navrhem je zruseni § 1987 odst. 2
obcanského zikoniku, nebot’ v podobé€, v jaké je nyni zakomponovén, vytvari
znacné pochybnosti a pravni nejistotu. Rovnéz se nabizi otazka, zda je toto
ustanoveni v souladu s ¢lankem 36 odst. 1 Listiny. Druhy navrh, ¢aste¢na zména
§ 1983 obcanského zakoniku, je pak zalozen na myslence, Ze soucasné sankce za
jednani v rozporu stouto normou je nelogicka a nesystematicka zdanlivost
namisto 1épe vyhovujici absolutni neplatnosti. V této casti se proto navrhuje

nahrazeni zdanlivosti absolutni neplatnosti.
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Resume

This thesis deals with the institute of set-off, which is one of the ways how
to extinguish (mutual) obligations. The subject of this thesis is a brief comparison
with the previous legal regulation, description of the institute itself, examination
of legal conditions for its application, functioning, consequences, and last but not
least, its application according to selected special legal regulations. Attention is
paid to both the substantive and procedural level. In addition to the
aforementioned presented work also contains a comparative part and de lege
ferenda legal proposals. This thesis concerns the principles applicable to the
concept of set-off primarily governed by the act no. 89 of 2012, the (Czech) civil

code, and act no. 99 of 1963, the (Czech) civil procedure code.

With the goal to describe a function of the legal institute mentioned above
this rigorous thesis has been divided into six chapters. Aside from the first
chapter, which is basically only a general introduction, there are five more
chapters dedicated to this topic (a chapter dedicated to brief historical comparison,
set-off (as itself), set-off and it’s use during litigation procedure as an objection,

comparison with a foreign legal order and de lege ferenda proposals).

Before the set-off itself could be described it was important to find out if
previous judicial decisions related to the act no. 64 of 1964, the civil code, are
applicable today. A brief research accomplished in the second chapter clearly
revealed most of the judicial decisions related to a previous civil code are
applicable today given the fact most (but not all) of the regulation has been
adopted without any major changes. It is, however, important to study each
individual previous judicial decision if intended to be used as interpretation of a

today’s law.

The third major chapter is dedicated to set-off as to a lead institute of this
thesis. Third chapter is also dedicated to describe basic prerequisites for its
application, importance, function, consequences and last but not least a special
cases in which a set-off can be applied. Needless to say, according to a current
civil code set-off is a one of manners how to extinguish an existing mutual
obligations. In general, if parties owe to each other performance of the same kind,
each of them may declare with respect to the other party that it sets off its claim
against the claim of the other party. A claim may be set off once a party becomes

entitled to demand satisfaction of its own claim and perform its own debt. By a
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set-off, both claims become extinguished to the extent to which they cover each
other; if they do not cover each other entirely, a claim is set off in a manner
similar to discharge. These effects occur at the time when both claims become
eligible for set-off. In other words to conduct such legal action a creditor and
debtor must have mutual “mature” obligations which also fulfils other legal
requirements in order to have to right to conduct a netting statement. Also, a set-
off must not be prohibited by any other legal provisions (for example, according
to section 1983 a declaration on conditional set-off or a set-off with determination
of time is disregarded or according to section 1989 subsection 1 set-off is not

further allowed if claims are not eligible to be asserted in court).

Fourth chapter is dedicated to a netting objection which can be — as the
name implies — used during a litigation procedure (it does not have to be used
exactly during a hearing). Despite the fact a netting objection has got its legal
basis in set-off the there are some major differences between those legal institutes.
First of all netting objection is just an applied statement about set-off which has
been done previously (or can be done together with set-off if addressed directly to
a court). If the objection has been properly applied by a defendant and if
successful of course, the objection can have a significant impact on ongoing
proceeding. Mentioned significant impact means the plaintiff’s legal action can be
either dismissed as itself or it can be dismissed in part. Thus, although the plaintiff
has proven his claim, the legal action may not be upheld. Needless to say this
result is important especially during a decision-making on costs of legal
proceeding.

Fifth chapter deals with comparison made between English law and Czech
law in a matter of set-off. It has been found there are five types of set-off in
English law. These types are insolvency set-off, banker’s set-off, independent set-
off (legal set-off respectively), transaction set-off (equitable set-off respectively)
and contractual set-off. It also has been found there are significant differences
especially in a matter of transaction set-off because the Czech does not know a
requirement of inseparable connection between creditor's and debtor’s claim
(yet). There is also a few differences in a matter of insolvency set-off. The rest is

rather similar.

The last chapter, already mentioned de lege ferenda (what the law should

be) proposals, is based on findings which has been concluded as a result of a
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previous research. There are, in fact, two proposals. By first proposal | suggest to
remove section 1987 of the actual civil code in order to clear, in my opinion,
persistent legal obscurity. This sector can also be, in my opinion, be in disregard
with the constitutional law. Second proposal aims to correct a formal illogicality
in a matter of consequences connected to a violation of section 1983 of the actual

civil code.
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