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ANO

M

F slni ini bakala¥ské pra Maximalni Bodové
1 Or}n ainl Z pracovant baka a,r S e prace , pocet bodu hodnoceni
vyplnte u prace teoreticko-empirické i prace teoretické 30 24
1.1 | DodrZeni stanoveného rozsahu bakalaiské prace 3 3
1.2 | Clenéni kapitol, podkapitol, oddili dle typu kvalifika¢ni prace 5 3
1.3 | Jazykova trovei textu 5 4
1.4 | Uprava textu, grafy, tabulky 5 4
Uvod (obsahuje aktualnost tématu, zabyva se teoretickymi
1.5 | vychodisky zkoumani problému, sou¢asnym stavem feSeni a 7 6
nevyieSenymi otdzkami, popis problému)
Odborna troven textu ( piehled minulé i soucasné literarni reSerSe
16 ke sledované tématice v Ceské i cizojazy¢né literatuie, prace 5 4
‘ s cita¢ni a bibliografickou normou, vhodnost a relevantnost
Cerpanych zdrojli, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost)
¢ IR SRt Maximalni Bodové
2 Zhovdnocenl teorretlcke.castl - pocet bodi hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 20 15
2.1 | Odborna Groveti textu 10 8
2.2 | Vhodnost a relevantnost Cerpanych zdroji 4 4
2.3 | Obsahové souvislost /ndvaznost/, relevantnost 6 3
U o - irické &asti Maximalni Bodové
3 roven zpracovani empiricke casti pocet bodii | hodnoceni
vypliite pouze u prace teoreticko-empirické 45 30
3.1 | Vyvazenost teoretické a empirické casti 6 6
3.2 | Formulace a vymezeni problému a cile prace 7 3
3.3 | Formulace vyzkumnych otazek, predpokladu ¢i hypotéz 5 4
3.4 | Adekvatnost zvolenych vyzkumnych metod 6 3
3.5 | Vybér a charakteristika vzorku 4 3
3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 3
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti vyzkumnych otazek,
3.7 . . ; A~ 7 4
problémd, verifikace hypotéz, vlastni pfinos, pohled autora
k problematice, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
33 Zaveér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, doporuceni pro 5 4
" | praxi a dalsi vyzkumné Setfeni)
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
praxi a dalsi vyzkumné Setieni, porovnani s ostatni literaturou)
45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
"~ | ur€en, doporuceni pro praxi a dalsi vyzkumné Setieni)
5 Prinos kvalifika¢ni prace, navrhy a opatieni pro praxi 5 4
vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
Dosazitelné Celkové
Celkovy pocet ziskanych bodi bodové bodové
maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 73
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : dobie
Datum: 26.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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Prace splfiuje naroky na bakalarskou praci a je pfinosna pro obor ergoterapie.

Autorka prace v nékterych pasazich (napf. ivod) piSe velmi sloZité a téZce srozumitelné véty,
vyuziva rlizného fadkovani v textu a mezi nazvy kapitol.

Prace pusobi dojmem nelogického ¢lenéni, napf. vySetfovaci nastroj ASIA Impairmaint Scale

je uveden pod hlavni kapitolou Micha a teprve poté je nasleduje blok kapitol Rehabilitace pacientl po
poranéni michy, déle pfistroj Preasure Maping je uveden mezi pfisluSenstvimi voziku apod. Pokud
by studentka zargumentovala v praci zafazeni téchto kapitol na tato mista, nepUsobilo by to vytrzené
z kontextu.

V obsahu jsou uvedeny jen nékteré podkapitoly oproti realité.

Studentka v praci uvadi razné cile prace (v Uvodu uvadi krom hlavniho cile zjistit jaké je role
ergoterapeuta pfi vybéru mechanického voziku u jedinct po poranéni michy, také cil zjistit ovlivnéni
kvality Zivota pacienta), druhy cil jiz vSak prace nekomentuije.

Studentka v praci vyjmenovava jen ¢ast multidisciplinarniho tymu.

Postradam v praci uvedeni etickych aspektl dotaznik(l a zachovani anonymity pacientd, zda o tom
pacienti byli informovéani a jakym zptusobem. Dale v samotném dotazniku studentky je nesrovnalost
mezi otdzkou 7 a 8.

V praci postradam vyhodnoceni provedenych testd a dotaznikl, shrnuti vystupl. Studentka uvadi
provedeni jednotlivych testu, avSak neuvadi jejich slovni vyhodnoceni - étenaf posouzeni vysledki
musi provadét sdm z uvedeného vySetreni.

Otézky pro studentku:

1. Je ASIA Impairmaint Scale sou¢ast Rehabilitace?

2. Pro€ v préaci uvadite jenb ¢ast multidisciplinarniho tymu?

3. Jsou propulze a sociélni interakce také oblasti intervence ergoterapeuta?

4. Patfi Preasure Maping mezi pfisluSenstvi voziku?

5. Naplnila cile prace? Jak jste naplnila cil zjiSténi ovlivnéni kvality Zivota pacienta? PouZila jste
dotaznik na kvalitu Zivota dvakrat (pfed a po intervenci ergoterapeuta)? Jak jste tedy potvrdila Ci
vyvratila posledni hypotézu?

6. Dostali pacienti dotaznik tak, jak je uveden v praci?

7. Jak jste oSetfila etické aspekty vaseho dotazniku a zajistila anonymitu pacientt? Jak se o oSetfeni
anonymity a etickych aspektt dozvédéli pacienti?
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Autorka práce v některých pasážích (např. úvod) píše velmi složité a těžce srozumitelné věty,
využívá různého řádkování v textu a mezi názvy kapitol.
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je uveden pod hlavní kapitolou Mícha a teprve poté je následuje blok kapitol Rehabilitace pacientů po poranění míchy, dále přístroj Preasure Maping je uveden mezi příslušenstvími vozíku apod. Pokud 
by studentka zargumentovala v práci zařazení těchto kapitol na tato místa, nepůsobilo by to vytržené
z kontextu.

V obsahu jsou uvedeny jen některé podkapitoly oproti realitě.

Studentka v práci uvádí různé cíle práce (v Úvodu uvádí krom hlavního cíle zjistit jaká je role ergoterapeuta při výběru mechanického vozíku u jedinců po poranění míchy, také cíl zjistit ovlivnění kvality života pacienta), druhý cíl již však práce nekomentuje.

Studentka v práci vyjmenovává jen část multidisciplinárního týmu.

Postrádám v práci uvedení etických aspektů dotazníků a zachování anonymity pacientů, zda o tom pacienti byli informováni a jakým způsobem. Dále v samotném dotazníku studentky je nesrovnalost
mezi otázkou 7 a 8.

V práci postrádám vyhodnocení provedených testů a dotazníků, shrnutí výstupů. Studentka uvádí provedení jednotlivých testů, avšak neuvádí jejich slovní vyhodnocení - čtenář posouzení výsledků musí provádět sám z uvedeného vyšetření.

Otázky pro studentku:
1. Je ASIA Impairmaint Scale součást Rehabilitace?
2. Proč v práci uvádíte jenb část multidisciplinárního týmu?
3. Jsou propulze a sociální interakce také oblasti intervence ergoterapeuta?
4. Patří Preasure Maping mezi příslušenství vozíku?
5. Naplnila cíle práce? Jak jste naplnila cíl zjištění ovlivnění kvality života pacienta? Použila jste dotazník na kvalitu života dvakrát (před a po intervenci ergoterapeuta)? Jak jste tedy potvrdila či vyvrátila poslední hypotézu?
6. Dostali pacienti dotazník tak, jak je uveden v práci?
7. Jak jste ošetřila etické aspekty vašeho dotazníku a zajistila anonymitu pacientů? Jak se o ošetření anonymity a etických aspektů dozvěděli pacienti?
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