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	Tlačítko1: 
	Text1: Bakalářská práce splňuje nároky na bakalářskou práci. Studentka prokázala teoretickou znalost v problematice poruch grafomotoriky. V teoretické části bakalářské práce jsou uvedeny intervence, které jsou posléze z větší části použité v praktické části této práce. 

Studentka zahrnuje ve své práci přílišné množství komplexních intervencí, což je neadekvátní vzhledem jak k omezenému logistickému rozsahu, tak i k omezené časové náročnosti této práce. 

V důsledku nepřesného vymezení tématu této práce, a v důsledku detailního popisu mnohočetných intervencí, je pro čtenáře všeobecně obtížné se v textu snadno orientovat. 

Navzdory potenciálu této práce k rozvinutí dalšího výzkumu na prozkoumání problematiky grafomotoriky u dětí, bylo by vhodnější zaměřit se jak na specifickou věkovou skupinu dětí, tak i na omezený počet intervencí (max. 1 - 3). Tato specifika by měla být uvedena i v titulu práce. Příkladem širokého záběru tématu je Tabulka 1 na straně 3, kdy studentka uvádí široký rozsah věků dítěte v souvislosti s vývojem kresby.

Z větší části studentka efektivně uvádí relevantní informace vztahující se k tématu problematiky grafomotoriky – příklad na straně 21, „v pozdějším věku můžeme během psaní u dětí pozorovat značný pohyb ústy a jazykem při potřebě velké soustředěnosti pro činnost s rukama“, avšak tyto klinické spojitosti mohly být více rozvinuty a kriticky zhodnoceny, aby dodaly věrohodnost a sílu argumentů. Je evidentní, že jednou z primárních citací této práce je Volemanová. Vhodné by však bylo použít i jiné zdroje vztahující se na danou problematiku s cílem kriticky hodnotit tyto práce. Pakliže takové primární zdroje nejsou dostupné, tento fakt mohla studentka uvést, což by zesílilo potřebu a nutnost jejího výzkumu. 

Studentka sporadicky píše v první osobě jednotného čísla – strana 43 „Tento test byl v mé práci doplňován hodnocením…“ a také v první osobě množného čísla – strana 10 „dále se ptáme…“. Obě formy psaní jsou nevhodné v akademické práci. Studentka by měla psát ve třetí osobě jednotného čísla, neboť toto je přijatelná stylistická forma používaná v akademických pracích univerzitní úrovně. 

Studentka také začíná několik vět slovesem, příklad na straně 19 „Je závislý na postavení hlavy v prostoru“, či na straně 24 „Mohou být důsledkem vyskytujících se primárních reflexů…“. Z těchto vět není často zřejmé, co je předmětem věty a na co se studentka odvolává. Tento nedostatek taktéž ovlivňuje plynulost čtení, neboť se čtenář musí vracet v pasážích textu, aby tak nabyl kontextuálního pojetí. 

Citace by měly být uvedeny bezprostředně u tvrzení, či argumentů, v daném odstavci, a ne na jeho konci, neboť takto není zřejmé, která citace se vztahuje ke kterému výroku.

Na straně 29 studentka zmiňuje „špetkový úchop“ jako „doporučený úchop psacího nástroje dle Bednářové a Šmardové“. V následujícím odstavci však studentka zmiňuje úchop „tridigitální“ jako doporučený úchop dle Opatřilové . Z těchto informací není zřejmé, který úchop a z jakého důvodu je přednostně doporučován. Namísto výčtu obou typů úchopů by bylo vhodnější oba typy úchopů kriticky ohodnotit a dát přímo do souvislosti s problematikou poruch grafomotoriky.

Studentka uvádí, že „výzkumné šetření bylo provedeno pomocí kvalitativního sběru dat“. Toto tvrzení je částečně v rozporu s následující větou, v níž studentka informuje, že „veškeré informace byly získány testováním pomocí standardizovaných či nestandardizovaných testů, přímým pozorováním, rozhovorem s rodiči a náhledem do lékařské či rehabilitační dokumentace“. Z textu však není zřejmé, zda-li byl výběr těchto kvalitativních i kvantitativních metod záměrem studentky, a nebo zda-li šlo o její neznalost a nevědomost rozdílů mezi jednotlivými zvolenými metodikami. V důsledku volby kombinovaných výzkumných metod nebylo možné, aby oponent práce efektivně zhodnotil kvalitu zpracování metod, což následně ovlivnilo i další vývoj hodnocení práce. 

Kvalita citací je všeobecně omezená. Studentka používá sporadické internetové zdroje (novinové články a neakademicky orientované zdroje) a není zřejmé, co vedlo studentku k výběru právě těchto citací a ne jiných. 

Studentka uvádí adekvátně zvolené pomůcky pro terapii (např. terapeutická deska k zavazování tkaniček, pomůcky pro vyšetření stereognozie). Z této práce je znatelné, že studentka věnovala dostatečný čas identifikaci a výběru pomůcek. I přes různorodost četného množství zvolených pomůcek by však bylo vhodnější zvolit menší množství pomůcek a zaměřit se na ně o to důkladněji a precizněji. 

Studentka uvádí, že použila standardizovaný test Barthel Index (Příloha 2), s citací „Filasová 2012“. Tato citace není dostatečně věrohodná, neboť jde o bakalářskou práci jiné studentky. Z textu není zřejmé, kdo a jak věrohodně Barthelův Index přeložil do češtiny – bod 8 Přílohy 2 „Přesun lůžko – židle“ význam textu nekoreluje s originálním textem daných položek v angličtině. Překlad tohoto bodu je nepřesný a nekorektní. Body 11 (Sluch) a bod 12 (Zrak) nejsou obsaženy v originálním Barthel Index. Přidáním nahodilých položek 11 a 12 bez uvedené věrohodné citace tato forma Barthelova Indexu ztrácí svůj standardizovaný charakter.   

Studentka v práci zahrnula podkapitoly, které však nejsou uvedeny v hlavním obsahu práce. Příklady chybějících podkapitol:

5.2.1. Rozdělení úchopů (strana 29)
10.1. Vyšetření soběstačnosti (strana 43)
10.2. Vyšetření motorických schopností dítěte (strana 43)
10.3. Vyšetření přetrvávajících primárních reflexů dle Volemanové (strana 43)

Tato bakalářská práce zahrnuje vhodnou prezentaci a porovnání výsledků v podobě tabulek a grafů, avšak chybí zde kontextuální propojení s teoretickou částí. Obzvláště v kapitole „Diskuze“ je nemožné efektivně diskutovat výsledky všech testů, neboť jich je přespříliš. 

Z této práce není zřejmé, jak a za jakých podmínek byli všichni tři chlapci testováni. Z práce není evidentní, v jakém časovém intervalu od sebe byly testy provedeny, aby se tak snížilo riziko jejich pře-stimulování. Chlapec č. 2 měl omezený sluch, není zde však uvedeno, za jakých podmínek probíhala komunikace s ním. 

Studentka opakovaně hlásí „objektivní“ výsledky v rámci své studie – viz strana 74 „dle získaných výsledků došlo k objektivnímu zlepšení pouze u dětského klienta č. 2“, „Byla objektivně prokázána především přítomnost palmárního úchopového reflexu“ na straně 95, „došlo také k objektivnímu zlepšení v oblasti všedních denních aktivit…“ na straně 98. 
Použití slova „objektivní“ je zde ve všech případech nekorektní a zavádějící, neboť se nejedná o studii, jenž je empiricky nosná a věrohodná, co se týče např. velikosti studovaného vzorku nebo spolehlivosti zpracování dat. Objektivní výsledky mohou být pouze hlášeny v případě provedení systematických přehledů výzkumníky, kteří jsou znalí striktních kritérií a jejich aplikací k dosažení právě takovýchto objektivních výsledků. 



OTÁZKY:

1. Proč studentka zvolila všeobecné téma práce a poskytla obsáhlé a příliš detailní informace pokrývající jak široké věkové kategorie dětských pacientů, tak i mnohočetné intervence a testy? 

2. Jak může studentka ujistit čtenáře, že metody Volemanové jsou klinicky těmi nejvhodnějšími a nejefektivnějšími k podpoření této studie, když v bakalářské práci není zaznamenána evidence zkoumání jiných sdudií. Pakliže alternativní studie nejsou k dispozici, proč tento fakt nebyl studentkou v práci uveden?

3. Který úchop je dle studentky primárně doporučený, „špetkový“ a nebo „tridigitální“? Proč nebyla vhodnost obou typů úchopů studentkou kriticky zhodnocena? 

4. Jaký byl primární záměr studentky, co se týče metodiky bakalářské práce? Byl záměr vypracovat kvalitativní, nebo kvantitativní studii? Co vedlo studentku ke zvolení komplexních, kombinovaných metodik, uvedených na straně 43?

5. Proč použila studentka upravenou formu Barthelova Indexu? Kým a z jakého důvodu byly dodány body 11 (Sluch) a 12 (Zrak) a jak může být čtenář ujištěn, že překlad textu Barthelova Indexu z angličtiny do češtiny je korektní a přesný, splňující podmínky standardizovaného měřícího nástroje?

6. Za jakých podmínek byli chlapci testováni, specificky chlapec č. 2, jenž měl sluchovou vadu? Byli u testování dětí přítomny i další osoby? Jak studentka zajistila, že všichni chlapci měli stejné výchozí podmínky při testování?

7. Z jakých důkazů studentka vyvodila závěr, že kombinace testů použitých v této práci přispěje k potvrzení nebo vyvrácení jejích hypotéz?

8. Na kterou specifickou věkovou skupinu, a na jaké primární intervence, by se studentka zaměřila, kdyby mohla vypracovat studii znovu? Proč by právě toto byla její volba?

9. Jakými důkazy může studentka podložit objektivitu svých výsledků? Jaké metody na zvýšení objektivity výsledků by studentka použila, kdyby tuto studii mohla provést znovu?
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