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	Tlačítko1: 
	Text1: Autorka se zaměřila na velmi zajímavé a v ČR neprobádané téma, kde zkoumá vliv taneční terapie na jedince po poranění míchy. Autorka v úvodní části své práce jasně udává důvod pro motivaci a cíle této práce. 

Autorka prokázala orientaci k problematice poranění spinální míchy a samotné taneční terapie, kterou nasbírala ze zahraniční a české literatury. Nicméně je škoda, že některé kapitoly a podkapitoly na sebe nenavazují a nejsou zcela adekvátně zpracovány -  kapitola 2.2. Rehabilitace a 2.3. Sed na vozíku. 

Autorka volila ne zcela gramatické a akademické vyjadřování viz. str 56. co proband byl schopen provést těsně po poranění a co ne. 

Autorka uvedla, že samotný test WHODAS není v ČR dostupný a proto si samotný test přeložila, zde bych doporučila hlouběji prozkoumat dostupnou literaturu a další zdroje pro možnosti získání oficiálního překladu. Také zde chybí citace pro získané informace viz str. 60 kapitola 9.4. kde autorka popisuje samotný test bez doložení kde informace převzala. 

Samotná metodologie nepoukazuje jakým způsobem si autorka nastavila kriteria pro stanovení svých probandů a proč se rozhodla pro dané testovací metody. 

Zaměření na ergoterapii a možnost propojení taneční terapie není rozsáhlé a autorka tím ne zcela podpořila své nastavené cíle. Ergoterapie je v této práci posunuta do pozadí, lze usuzovat, že autorka neměla dostatek času a možnost s klienty více pracovat. Avšak i ze samotných poznatků teoretických mohla kvalitněji zpracovat závěr a vhodná doporučení pro ergoterapii. 





Otázky:
Proč je kladen důraz na komprehenzivní rehabilitaci u jedinců po poranění míchy a jaké profese by měli být součásti MDT?


Čím si vysvětlujete že použitím taneční terapie byste u klienta minimalizovala riziko sekundárních problémů a zlepšila sociální integraci?

Stručně popište jak by znalost a využití TT pomohla ergoterapeutovi při práci s klientem po poranění míchy? 
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