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3.6 | Analyza a interpretace vysledkd, prakticka aplikace vysledkid prace 5 5
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
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Zhod ¢ tické bré Maximalni Bodové
4 odnocem feoreticke prace . pocet bodi | hodnoceni
vyplnte pouze u prace teoretické, nahrazuje oddil 2 a 3 65
4.1 | Odborna uroven textu 10
4.2 | Vybér materialt a zdroji- vhodnost, relevantnost, obsahova souvislost 20
4.3 | Analyza a interpretace dokumentd, dat 20
Diskuze (vyzkumnikova schopnost analyzy, interpretace a rozbor
hlavnich vysledkd, konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti otazek, vyzkumnych
44 L. P . L 10
problémd, vlastni ptinos, pohled autora k problematice doporuceni pro
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45 Zavér (obsahuje shrnuti vSech argumentt z diskuze, komu je text 5
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vypliite u prace teoreticko-empirické i prace teoretické
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maximum hodnoceni
Prace teoreticko-empirickd 100 84
Prace teoreticka 100
Tabulka bodového hodnoceni a vysledné klasifikace
Pocet bodu Klasifikace
100 - 90 vyborné
89-79 velmi dobte
78 - 68 dobte
67 a méné nevyhovél
Bakalarskou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte)
Doporuduji Doporutujp§ vyhradou Nedoppfutuji
Vysledna klasifikace : velmi dobie
Datum: 27.05.2020 Podpis:

Otazky, pripadny komentar k bakalarské praci vypliite vzdy pri sniZeni bodového ohodnoceni
a to na dalsi stranu posudku.
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PredloZzend prace splfiuje poZzadavky bakalarské prace.

Z pohledu implementace do praxe se autorka snazi o vefrejnou osvétu v informovanosti handlingu, za
kterym vidim velky entusiasmus pro vybrané téma. Po stylistické strance nemam veétsi pfipominky
snad jen str. 48. V textu se objevuji drobné gramatické chyby.

V teoretické Casti autorka vyuziva velké mnozstvi literarnich zdroja, kdy tento pfehled zkvalitfiuje
nazor nad problematikou handlingu. V ontogenetickém vyvoji ditéte chybi obrazky, které by urcité
Ctenafi zlepsili porozuméni textu. Na zacatku kapitol v teoretické ¢asti se objevu;ji citace Jany Skalové
se subjektivnimi reakcemi a nazory k tématu, které bych vynechala viz ,,Mili rodie a ostatni pfibuzni,
tak mé tady méate. Kone¢né jsem na svété. Ne, Ze by se mi u maminky nelibilo, ale uz byl ¢as, abych
poznalo také néco jiného. Nevim pfesné, co mé Cekd, ale véfim, Ze spole¢né s vami to jisté zvladnu.”
(Jana Skalova, 2012, s. 9)

V praktické ¢asti autorka vyuzila fotodokumentace handlingu déti, avSak toto vyzkumné Setfeni je
pouze povrchové v zavislosti na tom, jak je zde téZké objektivizovat. HlubSi vyzkum chybi. Z davodu
kvalitni objektivizace nemuUZe tedy autorka v diskuzi nalézt hlubSi podstatu véci.

Zavér shrnuje obsah jednotlivych ¢asti prace, coz neni jeho podstatou.

1. Jak uvédite ve své préci, jaky je rozdil mezi idedlnim a neidealnim handlingem?
2. Jak muZze jakakoliv manipulace pozitivné &i negativné ovlivnit vyvoj ditéte?



	Studijní program: Specializace ve zdravotnictví
	Studijní obor: Fyzioterapie
	Akademický rok: 2019/2020
	Autor práce: Marie Koželuhová
	Název práce: Sledování handlingu dítěte u vybraných aktivit všedního dne
	Vedoucí práce: Mgr. Iva Hereitová
	Originalita v %: 
	Zaškrtávací pole5: Off
	Zaškrtávací pole6: Ano
	1: 28
	BH_1_6: 5
	BH_1_1: 3
	BH_1_2: 5
	BH_1_3: 4
	BH_1_4: 4
	BH_1_5: 7
	2: 17
	BH_2_3: 6
	BH_2_1: 7
	BH_2_2: 4
	3: 34
	BH_3_8: 1
	BH_3_1: 6
	BH_3_2: 7
	BH_3_3: 4
	BH_3_4: 2
	BH_3_5: 4
	BH_3_6: 5
	BH_3_7: 5
	4: 0
	BH_4_5: 
	BH_4_1: 
	BH_4_2: 
	BH_4_3: 
	BH_4_4: 
	5: 5
	D: Off
	N: Ano
	DV: Ano
	datum: 27.5.2020
	Tlačítko1: 
	Text1: Předložená práce splňuje požadavky bakalářské práce.
Z pohledu implementace do praxe se autorka snaží o veřejnou osvětu v informovanosti handlingu, za kterým vidím velký entusiasmus pro vybrané téma. Po stylistické stránce nemám větší připomínky snad jen str. 48. V textu se objevují drobné gramatické chyby. 

V teoretické části autorka využívá velké množství literárních zdrojů, kdy tento přehled zkvalitňuje názor nad problematikou handlingu. V ontogenetickém vývoji dítěte chybí obrázky, které by určitě čtenáři zlepšili porozumění textu. Na začátku kapitol v teoretické části se objevují citace Jany Skalové se subjektivními reakcemi a názory k tématu, které bych vynechala viz ,,Milí rodiče a ostatní příbuzní, tak mě tady máte. Konečně jsem na světě. Ne, že by se mi u maminky nelíbilo, ale už byl čas, abych poznalo také něco jiného. Nevím přesně, co mě čeká, ale věřím, že společně s vámi to jistě zvládnu.“
(Jana Skalová, 2012, s. 9)

V praktické části autorka využila fotodokumentace handlingu dětí, avšak toto výzkumné šetření je pouze povrchové v závislosti na tom, jak je zde těžké objektivizovat. Hlubší výzkum chybí. Z důvodu kvalitní objektivizace nemůže tedy autorka v diskuzi nalézt hlubší podstatu věci.

Závěr shrnuje obsah jednotlivých částí práce, což není jeho podstatou. 

1. Jak uvádíte ve své práci, jaký je rozdíl mezi ideálním a neideálním handlingem?
2. Jak může jakákoliv manipulace pozitivně či negativně ovlivnit vývoj dítěte?
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