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Posuzovana bakalafska prace popisuje stale vice aktuélni problematiku vady nohy. Svym rozsahem,
strukturou i &lenénim je odpovidajici. Cast teoretickd ma 5 hlavnich kapitol, text je spravné citovan.
Misty se objevuji preklepy a chyba na strané 74.

Prakticka ¢ast je rozsahem delSi, ale ma vice nedostatku. Autorka si na zacatku stanovila cil shromazdit
a zpracovat informace, coz je spiSe predpoklad pro vznik kazdé pisemné prace. DalSim cilem je:
"vyzkouSet nékterou z moznosti fyzioterapie ziskanych vad nohy". Uvedeni neni konkrétni, neni tedy
dano jaka terapie a jaka vada nohy bude pfedmétem celého Setfeni.

Hypotézy si autorka stanovila Ctyfi. Jejich formulace vSak neni jasna a to z neur€eni doby pro sledovani
a na zakladé ¢eho jsou dané predpoklady urCeny. Z textu vyplyva, Ze zaméfeni bude na problematiku
ploché nohy se sledovanim zatiZeni, stability a bolesti. Za nespravné poloZenou hypotézu povaZzuji tfeti,
"Dojde k redukci poctu bolestivych bodd na planté nohy". Tato hypotéza nema ani stanovenou metodiku
pro ovéreni. Hodnoceni bolesti musi byt pfesné urCeno a to stanovenim stupné bolesti, lokalitou,
rozsahem, kvalitou.

Vlastni sledovani probihalo na souboru 4 dospélych jedincu, v kazuistikach pak byli hodnoceni jen tfi, z
ddvodu nedokonceni jedné spoluprace. Je spravné uveden veék, spole¢na problematika, misto
diagnostiky, souhlas pracovisté i souhlas oslovenych osob ke spolupraci. Souhlas pracovisté je soucasti
bakalarské prace jako Pfiloha 3, je vSak podepsan s datem 26. 3. 2020, coz je pozdé ve vztahu k osmi
tydndm sledovani. Formular souhlasu pro respondenty uveden neni. V charakteristice chybi uvedeni
obdobi, kdy Setfeni probihalo. Nespravné je v této kapitole popis vstupniho a vystupniho vySetfeni a
forma terapie - cviceni na doma. Jiny sledovany soubor dale neni uveden, pfitom byl jesSté vyhodnocen
dotaznik, ktery se pouZziva pfi zhotoveni senzomotorickych vioZzek na miru. Autorka pouzila jen jeho ¢ast
pro ziskani dat k vysledku €etnosti riznych vad nohy.

DalSi kapitolou je metodika, ktera ma navazovat na cil a hypotézy. Autorka vSak zbyte¢né uvadi dalSi
postupy, které pak nejsou stejné vyhodnoceny ve vysledcich a nevztahuji se k hypotézam.

Praktick& ¢ast je postavena na 3 kazuistikach, které obsahuji anamnézu, vstupni vySetfeni a vystupni
vySetfeni. Chybou je neuvedeni terminu k vySetfeni, fotodokumentace drzeni téla ve stoji sice pfinasi
hodnoceni postaveni urcitych segmentu (hlava, ramena, pater, panev..) coz autorka popisuije, ale ve
vztahu k hypotézam to neni. Zde spiSe postradam vétsi pohled na samotnou nohu. Vysledky jsou v
tabulkach, je uveden stav bolestivych bodl na planté, stabilita stoje dle Véleho a area nohy jednotlivé z
kazdé kazuistiky. Vysledky by mély byt vSak uvedeny souhrnné za cely sledovany soubor. Vyhodnoceni
tak |épe objasrfiuje hypotézu. Na konci je jeSté uvedena tabulka s vysledky ¢etnosti vady nohy, coz bylo
ziskano z dotaznikl zafizeni, kde Setfeni probihalo. Nespravné je toto uvedeno jako obrazek 37.

V diskuzi jsou popisovany vice vysledky nez jejich rozbor, chybi analyza a vice Gvahy nad zavéry
celého Setieni. Pro€ k tomu doSlo a nedoSlo. Autorka by se zde méla odkazovat na pfedchozi kapitolu,
konkrétni tabulku s vysledky a vice vSe rozebrat a porovnat s jinymi podobnymi pracemi ¢i nazory. V
zaveéru se zcela zbyte¢né objevuji vysledky z vySetfeni nez jasné argumenty z diskuze. Je zde uveden
cil prace vyzkouset jednu z moznosti fyzioterapie ziskanych vad nohy a zaznamenat jeji vliv na stav
nohy. Za terapii jste zvolila domaci cvi€eni, coz povaZzuji za dalezité, prokazat vliv je vSak velmi obtizné.
A to nejen ke kratké dobé sledovani a pouze domaci terapii, ale i bez instruktdze k lepSi obuvi. Autorka
spravné uvadi dulezitost fyzioterapie pfi soucasné aplikaci ortopedickou pomuckou.

Dotazy:

1. Doporucila jste cvi¢ebni jednotku pro domaci terapie, kterou uvadite v pfiloze. VySetfované jedince
jste hodnotila asi po osmi tydnech a uvadite, Ze jste jim byla k dispozici ke konzultaci. VyuZil to nékdo?
Jestlize ano, tak jak?

2. Vysvétlete pouZity test dle Véleho, v kazuistice 1 je stupen 2 a na vySetieni plosky chybi kontakt
prstu s podlozkou a v kazuistice 3 je test na stuperi 3 a prsty bez kontaktu.

3. Na zékladé jaké metodiky bylo hodnoceni poctu bolestivych bodu? V diskuzi k tomuto mate 2 zdroje,
které uvadi vyskyt TrP v oblasti nohy. Je to popsano vyhradné ve vztahu ke svalu a nalezu reflexni
zmeény. Jak jste to vySetfovala Vy?

4. U sledovaného souboru jste vySetfovala extenzi nohy. Jaké svaly se pfi aktivhim pohybu zapoju;ji?
Uvedte to i na zakladé textu v teoretické ¢asti v kapitole 2.1
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	Tlačítko1: 
	Text1: Posuzovaná bakalářská práce popisuje stále více aktuální problematiku vady nohy. Svým rozsahem, strukturou i členěním je odpovídající. Část teoretická má 5 hlavních kapitol, text je správně citován. Místy se objevují překlepy a chyba na straně 74. 
Praktická část je rozsahem delší, ale má více nedostatků. Autorka si na začátku stanovila cíl shromáždit a zpracovat informace, což je spíše předpoklad pro vznik každé písemné práce. Dalším cílem je: "vyzkoušet některou z možností fyzioterapie získaných vad nohy". Uvedení není konkrétní, není tedy dáno jaká terapie a jaká vada nohy bude předmětem celého šetření. 
Hypotézy si autorka stanovila čtyři. Jejich formulace však není jasná a to z neurčení doby pro sledování a na základě čeho jsou dané předpoklady určeny. Z textu vyplývá, že zaměření bude na problematiku ploché nohy se sledováním zatížení, stability a bolesti. Za nesprávně položenou hypotézu považuji třetí, "Dojde k redukci počtu bolestivých bodů na plantě nohy". Tato hypotéza nemá ani stanovenou metodiku pro ověření. Hodnocení bolesti musí být přesně určeno a to stanovením stupně bolesti, lokalitou, rozsahem, kvalitou.
Vlastní sledování probíhalo na souboru 4 dospělých jedinců, v kazuistikách pak byli hodnoceni jen tři, z důvodu nedokončení jedné spolupráce. Je správně uveden věk, společná problematika, místo diagnostiky, souhlas pracoviště i souhlas oslovených osob ke spolupráci. Souhlas pracoviště je součástí bakalářské práce jako Příloha 3, je však podepsán s datem 26. 3. 2020, což je pozdě ve vztahu k osmi týdnům sledování. Formulář souhlasu pro respondenty uveden není. V charakteristice chybí uvedení období, kdy šetření probíhalo. Nesprávně je v této kapitole popis vstupního a výstupního vyšetření a forma terapie - cvičení na doma. Jiný sledovaný soubor dále není uveden, přitom byl ještě vyhodnocen dotazník, který se používá při zhotovení senzomotorických vložek na míru. Autorka použila jen jeho část pro získání dat k výsledku četnosti různých vad nohy. 
Další kapitolou je metodika, která má navazovat na cíl a hypotézy. Autorka však zbytečně uvádí další postupy, které pak nejsou stejně vyhodnoceny ve výsledcích a nevztahují se k hypotézám. 
Praktická část je postavena na 3 kazuistikách, které obsahují anamnézu, vstupní vyšetření a výstupní vyšetření. Chybou je neuvedení termínu k vyšetření, fotodokumentace držení těla ve stoji sice přináší hodnocení postavení určitých segmentů (hlava, ramena, páteř, pánev..) což autorka popisuje, ale ve vztahu k hypotézám to není. Zde spíše postrádám větší pohled na samotnou nohu. Výsledky jsou v tabulkách, je uveden stav bolestivých bodů na plantě, stabilita stoje dle Véleho a area nohy jednotlivě z každé kazuistiky. Výsledky by měly být však uvedeny souhrnně za celý sledovaný soubor. Vyhodnocení tak lépe objasňuje hypotézu. Na konci je ještě uvedena tabulka s výsledky četnosti vady nohy, což bylo získáno z dotazníků zařízení, kde šetření probíhalo. Nesprávně je toto uvedeno jako obrázek 37. 
V diskuzi jsou popisovány více výsledky než jejich rozbor, chybí analýza a více úvahy nad závěry celého šetření. Proč k tomu došlo a nedošlo. Autorka by se zde měla odkazovat na předchozí kapitolu, konkrétní tabulku s výsledky a více vše rozebrat a porovnat s jinými podobnými pracemi či názory. V závěru se zcela zbytečně objevují výsledky z vyšetření než jasné argumenty z diskuze. Je zde uveden cíl práce vyzkoušet jednu z možností fyzioterapie získaných vad nohy a zaznamenat její vliv na stav nohy. Za terapii jste zvolila domácí cvičení, což považuji za důležité, prokázat vliv je však velmi obtížné. A to nejen ke krátké době sledování a pouze domácí terapii, ale i bez instruktáže k lepší obuvi. Autorka správně uvádí důležitost fyzioterapie při současné aplikaci ortopedickou pomůckou. 

Dotazy: 
1. Doporučila jste cvičební jednotku pro domácí terapie, kterou uvádíte v příloze. Vyšetřované jedince jste hodnotila asi po osmi týdnech a uvádíte, že jste jim byla k dispozici ke konzultaci. Využil to někdo? Jestliže ano, tak jak?
2. Vysvětlete použitý test dle Véleho, v kazuistice 1 je stupeň 2 a  na vyšetření plosky chybí kontakt prstů s podložkou a v kazuistice 3 je test na stupeň 3 a prsty bez kontaktu.
3. Na základě jaké metodiky bylo hodnocení počtu bolestivých bodů? V diskuzi k tomuto máte 2 zdroje, které uvádí výskyt TrP v oblasti nohy. Je to popsáno výhradně ve vztahu ke svalu a nálezu reflexní změny. Jak jste to vyšetřovala Vy?
4. U sledovaného souboru jste vyšetřovala extenzi nohy. Jaké svaly se při aktivním pohybu zapojují? Uveďte to i na základě textu v teoretické části v kapitole 2.1
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