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. UVOD

.1. Metodika zpracovani tématu
Ve vSeobecném povédomi Siroké vetejnosti je rozsifena védomost, Ze pied zahajenim
stavebni Cinnosti je potieba ziskat stavebni povoleni. Stejné tak je obecné znama
skuteCnost, ze kompetentnim organem k vydani stavebniho povoleni je stavebni trad.
Mnozi téz tusi, Ze rozhodnym dokumentem pro budouci rozvoj konkrétniho uzemi

kazdé obce je tizemni plan a zamySlena stavebni ¢innost by méla byt s timto planem v

souladu. Zde ovSem znalosti z oblasti stavebniho prava pro mnohé zpravidla kon¢i.

Ukolem této diplomové prace oviem neni popularizace stavebniho prava pro laickou
vefejnost. Tato prace si klade za cil zmapovat judikaturu v oblasti stavebniho prava a
rozvést mySlenky z odivodnéni soudnich rozhodnuti, které svou povahou ptesahuji
ramec feSené otazky. Z povahy zadani vyplyva, Ze podkladem pro zpracovani této
diplomové prace jsou predevsim jednotlivé judikaty, a to zejména Nejvyssiho spravniho
soudu a popiipadé téZ Ustavniho soudu. Pied vlastnim ponofenim se do jednotlivych

judikatl povazuji za nezbytné uvést struény tvod do problematiky.

StéZejnim pramenem stavebniho prava je tzv. stavebni zakon, tj. zdkon ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (dale jen "stavebni zakon" nebo téz "novy
stavebni zakon"). Stavebni pravo je podoblasti prava spravniho, proto se pochopitelné
uplatni i obecné predpisy spravniho prava. Vedle stavebniho zédkona se proto v fizenich
pred spravnimi organy subsidiarné pouziva spravni fad.*) Proceduru soudniho prezku-
mu spravnich rozhodnuti upravuje soudni fad spravni. Oblast stavebniho prava dale
upravuji viaci stavebnimu zdkonu specidlni zédkony jako tieba zakon o pozemnich
komunikacich, vodni zdkon, zdkon o pozarni ochrané atd.; celkové lze hovofit fadové o
desitkach zakont, které¢ dil¢im zpisobem dotvareji pravni rdmec pro stavebni pravo
jako celek 1 pro jednotlivé stavby. Nad vS§emi zakony pak stoji ustavni zakony, mezina-
rodni smlouvy a obecné pravni principy. Nelze ovSem zapomenout, Zze stavba je
piedevsim technické dilo a proto existuje fada provadécich ptedpisti (vyhlasek) ke
stavebnimu zakonu (a stejné tak k zakoniim vici stavebnimu zédkonu specidlnich), které
specifikuji pozadavky zpravidla technického charakteru. Formou opatfeni obecné
povahy je pak vydavana uzemné planovaci dokumentace. Za pramen stavebniho prava

1ze jen stézi oznacit technické normy CSN, nicméné jednotliva ustanoveni provadécich

2) zékon &. 500/2004 Sb., ohledn& prestupkii se subsidiarng uplatni té zakon o prestupcich &. 200/1990 Sb.



vyhlasek pravé na tyto normy hojné odkazuji.’) A jsou to pravé normy CSN, které

stanovi konkrétni podrobnosti technického charakteru pro kazdou jednotlivou stavbu.

Jak vyplyvéa z vyse uvedeného, stavebni pravo predstavuje relativné svébytné pravni
odvétvi, které vedle tradicnich a divérné zndmych institutti spole¢nych pro vice oborti
spravniho prava zahrnuje 1 mnohd specifika. Svou povahou stavebni pravo predstavuje
smésici pravnich a ryze technickych pozadavkl. Tato kombinace dvou zcela odlisnych
védnich oborti ¢ini oblast stavebniho prava obtizn¢ uchopitelnou, a to jak pro pravniky
na stran¢ jedné, tak i pro stavebni inZenyry na stran¢ druhé. Je zjevné, Ze stavebni pravo
se dotykd zejména véci nemovitych, tedy pozemkl a staveb. Rozloha zemského
povrchu je vSak omezena a neni mozné ji nijak zvétSovat, pficemz prave tento zemsky
povrch je také prostor kde vSichni zijeme. Proto je nezbytné ke zplisobu vyuziti
zemského povrchu pfistupovat nanejvys obezietné a nedopustit nefizenou vystavbu bez
vetejnopravni regulace. Je potieba si uvédomit, Zze zemsky povrch tedy puda, je
predevsim nenahraditelnym ptirodnim zdrojem. Kazda lokalita na zemském povrchu je

jedinecnou pticemz tuto jedinecnost zohledituje Uzemné planovaci dokumentace.

Soustavny tlak stavebniki (developer(l) na rozvoj stavebni vyroby opakované narazi na
regulativy stanovené pravnimi ptedpisy, které jsou zosobniované dotenymi organy na
jedné strané¢ a nesouhlasna stanoviska dotéenych osob a piipadné téz obcanskych
sdruzeni na strané druhé. V tomto prostiedi pak pisobi v roli arbitra stavebni ufady,
které ovSem zpravidla nemaji kapacity ani dostate¢nou odbornost pro posouzeni
pravnich narokl a opravnénych zajmt zacastnénych stran. Vznikd tak Siroky prostor
pro nalézani prava ve spravnim soudnictvi. Garance moZznosti nezavislého posouzeni
spravnich rozhodnuti soudem je naplnénim jednoho ze zdkladnich principi pravniho

statu.

I v kontinentalnim systému pozitivniho prava je pfijiman princip, Ze pravo je dotvareno
soudy. Prav¢ judikatura téchto soudii ma nezpochybnitelny jednotici charakter pro
vyklad prava. Hoetzel ve své monografii v roce 1937 na toto téma trefn€ konstatoval, Ze
fakticky plati to pravo, jak je naléza praxe a nikoliv, jak je psano v zikonech.*). S

ohledem na skutecnost, ze novy stavebni zakon je u¢inny relativné kratkou dobu (cca 5

%) pravni statut technickych norem CSN vymezuje § 4 zakona &. 22/1997 Sb., tak Ze Eeské technicka norma neni
obecné zavazna, stavebni zékon stanovi, ze maji-li byt pouzity, musi byt vefejné pfistupné - to ovSem zpravidla
nejsou: k tomuto nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 26.5.2009 &j. PL. US 40/08; k zavaznosti norem CSN
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2010 &.j. 2 As 69/2010 - 122

*) Hoetzel, Jifi: Ceskoslovenské spravni pravo, str. 48
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let), 1ze konstatovat, zZe 1 pfedmétnd judikatura je aktualni a do jisté miry jesté ne zcela
vyvinutd. Ze stejného divodu jsou ke zvolenému tématu omezené zdroje v podobé
ucelenych ptehledii judikatury, komentdii ¢i monografii. Mnohde lze pochopitelné
Cerpat i z judikatury, ktera se vaze k predchozi pravni uprave, nicméné nékteré instituty
jsou natolik nové, Ze nezbyva nez pozorovat, jak si s jejich aplikaci poradila staveb-

néspravni praxe.

Pro pochopeni souvislosti, povazuji za nezbytné v jednotlivych ¢astech této prace pred
zapocetim vlastni prace s judikaturou popsat zakonnou Upravu, z niz ostatné judikatura
musi vychazet. K vybranym institutim stavebniho prava pak chci citovat a rozvést
zavery vyicené soudy, nebot’ pravé soudni judikatura je tématem této diplomové prace.
Je samoziejmé, Ze citovat lze pouze ze zdroji dostupnych. Souc¢asné je nutno si pfiznat,
ze zadani prace je ponckud Siroké, a proto se zdaleka nedostane na vSechny otazky,
které splituji podminky zadani a zasluhovaly by pozornost. U nékterych institutii se
proto omezim pouze na jejich pojmenovani a poptipadé stru¢né piedstaveni. Z hlediska

ptehlednosti budou paséaze ptimych citaci judikétii v textu odliSeny kurzivou.
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Il. UZEMNI PLANOVANI

I.1. Uvod do tzemniho planovani
Existuje mnoho riiznych definic zemniho planovani. Stavebni zdkon legéalni definici
tohoto pojmu nezavadi, omezuje se v § 19 pouze na stanoveni cilli izemniho planovani.
Pro ptedstavu uvedu jednu z definic, jak ji nabizi doktrina: izemni planovani je trvala,
soustavna a komplexni ¢innost organii uzemniho planovani a stavebnich ufadi,
zaméfena na napliovani cilli a tkoli uzemniho planovani, za pouZiti jeho zékladnich
nastroju, kterymi jsou tzemné planovaci podklady, izemné pldnovaci dokumentace a
uzemni rozhodnuti. Uvedené néstroje uzemniho planovani maji rozdilnou miru pravni
zavaznosti, proceduru pofizovani i zpiisob spoluticasti spravnich organii a ob¢anii na
jejich vytvéieni. >) Uzemni planovani je prostiedkem harmonizace pomérii na izemi jim
regulovaném a umoznuje sladit vefejny zajem (v€etné vefejného zajmu presahujiciho

dimenze regulovaného tizemi) s individualnimi zajmy tykajicimi se dané¢ho tzemi.®)

Pro snazs§i pochopeni uvedu jest¢ jednu ponckud zjednoduSujici definici, totiz ze
podstatou tzemniho pldnovani je dohoda vSech, ktefi v uzemi ziji, vyuzivaji ho nebo

cht&ji vyuzivat o pravidlech a budoucim zptisobu jeho vyuziti.”)

Jak uvedeno vyse je zdvaznym podkladem pro rozhodovéani v tizemi uzemni plan. Ten
je ovSem jen jednou dil¢i Casti uzemné planovaci dokumentace, ktera je jednim z
nastroji izemniho planovani, tak jak tyto pojmy definuje stavebni zdkon. Systematiku

uzemniho planovani se pokusim objasnit na nasledujicim schématickém obrazku.

%) srovnej Tunka, Martin, Obsah uzemné planovaci dokumentace, str. 23
(’) Potésil, L. a kol.: Stavebni zakon - online komentaf, komentai k § 18
7) viz 62 Bartové, H., Ruzitka, M., Uzemni planovani a doprava, str. 26

12



Obrazek 1

Systematika izemniho planovani

tUzemné analitické podklady

uzemné planovaci podklady

Gzemni studie |

-i politika izemniho rozvoje ‘

zasady Uzemniho rozvoje

-i uzemné planovaci dokumentace s uzemni plan
| = regulacni plan
nastroje
E Z'e e I'h C! I = 0 umisténi stavby
lanovani

= 0zmeéneé vyuZiti Gzemi

0 zméné stavby a o zméné
vlivu stavby na vyuZiti Gzemi

{ uzemni rozhodnuti

L

uzemni souhlas

o déleni nebo scelovani
pozemki

— 0 ochranném pasmu

o stavebni uzavére
-| uzemni opatreni -[

o0 asanaci zemi

predkupni pravo

-I tiprava vztahti v Gzemi " -
nahradazazménuv

uzemi

I.2. Politika tizemniho rozvoje (PUR)
Politika izemniho rozvoje je jednim z néstrojii izemniho planovéani. Cilem PUR je
stanovit priority a koncepéni zaméry uizemniho rozvoje v celorepublikovych a soucasné
téz v mezinarodnich souvislostech. Svou povahou je velmi blizka uzemné planovaci
dokumentaci nicméné zékonodarce ji mezi ni nezahrnul. Politiku uzemniho rozvoje
pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj pro celé uzemi statu (ve spolupraci s ostatnimi

ministerstvy, jingmi Gstfednimi spravnimi ufady a kraji) a schvaluje ji vlada. PUR
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piedstavuje zakladni dokument, jez je vychozim podkladem pro veSkerou navazujici

uzemné pldnovaci ¢innost.

PUR je v naSem pravnim fadu relativné novy institut, byla zavedena az s uéinnosti
nového stavebniho zdkona, tj. od 1.1.2007. Piedchozi pravni tprava s dokumentem
upravujicim cile na celostatni urovni dosud nepracovala. Diivodem k zakotveni PUR v
novém stavebnim zakoné byl mimo jiné pozadavek na transpozici evropské smérnice o
posuzovani vlivii n&kterych planti a programi na Zivotni prostiedi.®) Ministerstvo pro
mistni rozvoj zpracovava kazdé 4 roky zpravu o uplatiovani politiky uzemniho rozvoje.

Na zékladé¢ této zpravy rozhodne o jeji aktualizaci poptipadé zpracovani nového navrhu.

Politiku tizemniho rozvoje schvaluje vldda Ceské republiky usnesenim, pii¢emz
informaci o jejim schvéleni zvetejiiuje ve Véstniku vlady pro organy krajii a organy
obci.”) Politika uzemniho rozvoje je nadfazena veskeré uzemné planovaci dokumentaci.
Jeji nadfazenost je mozno jednoznacné dovodit z dikce ustanoveni § 31 odst. 4 staveb-
niho zakona. Tento odstavec stanovi, ze PUR je zavazna jak pro pofizovani a vydavani

uzemné pldnovaci dokumentace tak i pro rozhodovéni v tizemi.

Ur¢ité pochybnosti nastaly ohledné pravni povahy PUR. Skute¢nosti, Ze zakonodarce
nezahrnul PUR mezi izemné& planovaci dokumentaci se zabyval ve svém usneseni ze
dne 18. 11. 2009, ¢j. 9 Ao 3/2009-59 Nejvyssi spravni soud. Ve svych zavérech
shledava nckteré podstatné odliSnosti mezi politikou tzemniho rozvoje a zdsadami
uzemniho rozvoje. Pfedmétem sporu v projednavané véci bylo predné feSeni otazky,
zda je mozné PUR podrobit soudnimu piezkumu dle § 101a s.i.s. tj. v rezimu soudniho
piezkumu opatfeni obecné povahy. NSS se totiz jiz opakované vyjadril, ze k otazce zda

se jedna o opatfeni obecné povahy ¢&i nikoliv je potieba vzdy pistupovat materialng.'”)

Opatieni obecné povahy predstavuje urcité pieklenuti dvou v Cinnosti vefejné spravy
tradi¢nich zékladnich forem jednostrannych spravnich aktt. Normativnich pravnich
aktl tj. abstraktnich aktd na jedné stran¢ a individualnich pravnich aktt tj. konkrétnich
aktl na strand druhé.'') Za zminku stoji dale uvaha o povaze opatfeni obecné povahy

ucinénd NSS: Opatreni obecné povahy neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. Na

%) smérnice Evropského parlamentu a Rady & 2001/42/ES tzv. SEA smérnice (Strategic Environmental Assessment)
smyslem je posouzeni moznych vlivi jiz ve fazi strategického planovani pro konkrétni uzemi, tedy v dobé, kdy
jsou vSechny moznosti jesté relativné oteviené.

%) aktualng platnou Politiku tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 schvalila vlada Ceské republiky na svém jednani
dne 20. ¢ervence 2009, usnesenim ¢islo 929.

19 viz téz rozhodnuti Nejvysiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &j. 1 Ao 1/2005 - 98
) srovnej nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008 &.j. P1. US 14/07
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pudorysu této pravni upravy pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze opatreni
obecné povahy je spravmim aktem s konkrétné vymezenym predmétem a s obecné
urcenymi adresaty, tedy ukonem spravniho orgdnu v urcité véci, ktery se primo dotyka
prav, povinnosti nebo zajmii blize neurceného okruhu osob. K posouzeni toho, zda je

urcity spravni akt opatienim obecné povahy, je nutno pristupovat materialne.

Pojmovymi znaky opatieni obecné povahy jsou tedy konkrétnost predmétu, ktery dané
opatieni upravuje, a obecnost adresatii, na které dopadd, pricemz z hlediska pripust-

. , ’ . , v , v o . o 12
nosti podaného navrhu je nutné soucasné splnéni obou uvedenych znakii. *)

V pripadé politiky tzemniho rozvoje ovSem spatiuje NSS vymezeni predmétu za
nedostateCné konkrétni. Navzdory jistym shodnym znakiim mezi politikou tzemniho
rozvoje a zasadami uzemniho rozvoje dospél NSS k zavéru, ze PUR soudnimu piezku-
mu nepodléha. Jinymi slovy ze PUR neni opatfenim obecné povahy. Soucasné soud
vyslovil myslenku, Z¢ PUR je svou povahou uréena piedevsim organtim veiejné spravy
a jedna se tudiz o interni predpis, ktery vSak svou povahou miize ovlivnit téz konkrétni
soukromé subjekty. K moZznym pochybnostem, zda nedojde timto rozhodnutim k
odepteni spravedlnosti (denegatio iustitiae) se NSS vyjadril tak, ze adresatiim nalezi
pravo domahat se soudniho pfezkumu u jednotlivych dil¢ich stupni tizemné planovaci
dokumentace. V piipadé, Ze by nékteré cile izemniho planovani byly vymezeny v PUR
ptili§ konkrétng, nebyla by PUR v této &asti zAvazni pro pofizeni izemné planovaci
dokumentace (z povahy véci se tim rozumi zejména zdsad uzemniho rozvoje). Politika
uzemniho rozvoje tudiZ neni opatfenim obecné povahy nejen ve formalnim smyslu,
nybrz jim neni ani ve smyslu materidlnim. Rozhodujicim v tomto posouzeni je piede-
v§im mira abstrakce tohoto aktu, ktery je pravé natolik obecny, Ze ho jiz 1ze povaZovat

za ryze abstraktni akt.

Predmétem politiky neni regulace urcitého presné vymezeného tzemi, jak je tomu u
uzemn¢é planovaci dokumentace. Politika ma vyjadfovat vyvojové zameéry statu v
mezinarodnim kontextu a vytvaret zaklad pro regionalni politiku na Girovni statu a to vSe

v potfebné mife obecnosti.

Na zéklad¢ shora predestienych uvah Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze Politika

tizemniho rozvoje Ceské republiky 2008 neni opatienim obecné povahy, nebot z

12y usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, &. 9 Ao 3/2009 - 59
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formalniho a zejména ani z materidlniho hlediska nenapliuje znaky opatfeni obecné

povahy, proti nému? je uréena soudni ochrana dle § 101a s.i.s."?)

Tento pravni nizor nasledné v usneseni ze dne 2.11.2010 &j. PL. US 5/10 potvrdil
Ustavni soud. Ustavni soud ve véci projednani Gstavni stiznosti déle rozvinul nazor NSS
tak, ze pravé intenzita podrobnosti je klicova pro posouzeni naplnéni podminky
konkrétnosti v. obecnost predmetu regulace. Mira podrobnosti regulace u politiky
uzemniho rozvoje je - ve srovnani napr. se zasadami uzemniho rozvoje - tak nizka, Ze jiz
je namisté hovorit o obecnosti predmétu regulace (ve smyslu protikladu ve vztahu ke
"konkrétnosti" predmétu regulace). Co jiného, nezli urceni ve stanoveném obdobi
"pozadavkii na konkretizaci vikolii izemniho planovani v republikovych, preshranicnich
a mezinarodnich souvislostech” a "strategie a zakladnich podminek pro napliiovani
techto ukolii", by mélo byt povazovano za obecné. Dovedeno ad absurdum, existoval by
zde pouze predmeét regulace konkrétni (nebot stezi si lze predstavit méné podrobnou
regulaci), procez by podminka konkrétnosti predmétu regulace ztrdacela rozumny

smysl.'h)

I.3. Uzemné planovaci dokumentace (UPD)

11.3.1. UPD obecné

Dal$im z néstrojii uzemniho planovani je izemné planovaci dokumentace. Pfedné je
potieba si pfiznat, Ze legalni definici tohoto pojmu nenalezneme. Stavebni zédkon se ve
vykladovém ustanoveni § 2, omezuje pouze na jmenny vycet toho, co se rozumi uzemné
planovaci dokumentaci, a to:

1. zadsady uzemniho rozvoje;

2. izemni plén;

3. regulacni plan.
Obecné mizeme o UPD konstatovat, Zze se jednd o souhrnné pojmenovani, jimz
rozumime podklady podléhajici schvalovacimu procesu ptislusSnym organem vetejné
moci, zavazné pro rozhodovéani v konkrétnim tzemi, zpracované pro rizné rozlehla
uzemi s imérn¢ tomu odpovidajici mirou rozliSovaci schopnosti. Zasady tzemniho
rozvoje stanovuji zejména zékladni pozadavky na ucelné a hospodarné uspoiradani

uzemi kraje, vymezuji plochy nebo koridory nadmistniho vyznamu a stanovuji poza-

%) usneseni Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2009, &j. 9 Ao 3/2009 - 59
% nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 2.11.2010 &,j. PL. US 5/10
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davky na jejich vyuziti, zejména plochy nebo koridory pro vetejné prospesné stavby a
opatfeni. Uzemni plan stanovuje zakladni koncepci rozvoje uzemi obce, ochrany jeho
hodnot, jeho plosného a prostorového uspotadani (urbanistickou koncepci), usporadani
krajiny, jakoz i koncepci vetejné infrastruktury. Regulacni plan v feSené plose stanovuje
podrobné podminky pro vyuziti pozemku, pro umisténi a prostorové usporadani staveb,
pro ochranu hodnot a charakteru Gizemi a pro vytvafeni pfiznivého Zivotniho prostredi,
pfitom vzdy stanovuje podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkl, pro umisténi a
prostorové uspotradani staveb veifejné infrastruktury; regulacni plan nahrazuje v feSené
plose (nikoli vSak v nezastavéném uzemi) ve schvaleném rozsahu uzemni rozhodnuti a
je zavazny pro rozhodovani v uzemi.'") Pro vyjadieni vzajemné provazanosti nastroji

uzemniho planovani v€etn€ UPD poslouZi nasledujici obrazek.

Obrazek 2

/ Funkéni vztah nékterych nastroji tzemniho planovani \
a vzajemna hierarchie podkladti pro rozhodovani v tzemi

politika Uzemniho rozvoje ryze abstraktni akt

zasady uzemniho rozvoje opatfeni obecné povahy kraj

regulacni plan ¢ast kraje

opatfeni obecné povahy
uzemni studie

Uzemni plan  opatfeni obecné povahy obec

neformalni a nezavazny
regulaéni plan ¢ast obce podklad pro

opatieni obecné povahy rozhodovani v Gzemi

nahrazuje Uzemni

Uzemni rozhodnuti jednotliva stavba rozhodnuti - pouze v
‘ (dzemni souhlas) individualni pravni akt zastavénem tzem! /
|

Novy stavebni zdkon pro vydavani izemné planovaci dokumentace obligatorné stanovi

formu opatieni obecné povahy — to plati jak pro zasady uzemniho rozvoje, tak pro
tizemni plan tak i pro regulaéni plan'®). Opatieni obecné povahy samo nemize stanovit

povinnosti, ale miiZze u povinnosti, které jsou stanoveny zdkonem, urcit jejich rozsah.

'5) Hendrych, D. a kol.: Pravnicky slovnik, komentaf k heslu Uzemné planovaci dokumentace
16) viz stavebni zédkon - zasady izemniho rozvoje § 36 odst. 4, uzemni plan § 43 odst. 4, regulacni plan § 62 odst. 1

17



Jako smiSeny pravni akt nemiize plnit ani funkci pravniho ptedpisu tj. bezprostiedné
zavazovat ani nemuze plnit funkci rozhodnuti, jehoz obsah by bylo mozno bezprostied-

né vynutit.'”)

Prezkum opatieni obecné povahy piislusi podle pouze soudiim. Od zavedeni tohoto
institutu do praxe byl pfislusSnym soudem Nejvyssi spravni soud, ktery jiz v roce 2005
stanovil algoritmus pfezkumu opatieni obecné povahy.'®) Tento algoritmus je pouZivan
dodnes, pro ilustraci postupu soudu jsou jednotlivé kroky algoritmu stru¢n€ popsany ve
schématickém obrazku. Do pocatku roku 2012 byl k fizeni o zruSeni opatfeni obecné
povahy ptislusny Nejvyssi spravni soud, v soucasné dob¢ jsou po novele s.t.s. k tomuto
fizeni piisluiné soudy krajské.'”) Je nepochybné, ty Ze ve svych rozsudcich budou

cerpat prave z judikatury NSS.

Obrazek 3

Algoritmus prezkumu opatieni obecné povahy
stanoveny NejvyssSim spravnim soudem
podle rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢€.j. 1 Ao 1/2005 - 98

o prezkum pravomoci spravniho organu opatfeni obecné povahy vydat

9 pfezkum zda spravni organ pfi vydani opatfeni obecné povahy nepiekrodil
SVOU pravomoc

9 pfezkum procesu pofizovani opatfeni obecné povahy, zda bylo vydano
zakonem stanovenym postupem

9 pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska pfipadného rozporu s
pravem (hmotnym), posouzeni pfipadného zneuziti pravomoci

6 test proporcionality:
- kritérium vhodnosti z hlediska dosazeni cile
- kritérium potfebnosti - nelze jinak
- kritérium minimalizace zasahu - co nejméné omezovat dotéené osoby
- test proporcionality v uzS§im smyslu - nasledek umérny sledovanému cili

17y Skulova, S. a kol.: Spravni pravo procesni, str. 395
%) viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005, &.j. 1 Ao 1/2005 - 98
%) § 101c s.t.s. byl zménén novelou &. 303/2011 Sb., s G&innosti od 1.1.2012
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I1.3.2. Uzemné planovaci dokumentace potizené dle starého
stavebniho zakona

Prestoze od nabyti ti¢innosti nového stavebniho zakona uplynulo jiz nékolik let, stale se
jeste v oblasti uzemniho planovani mizeme setkat s instituty starého stavebniho zédkona
(fj. dnes jiz neplatného zékona ¢. 50/1976 Sb.). V této souvislosti miize byt matouci
zejména pojem tizemni plan velkého izemniho celku (dale téz UP VUC). UP VUC byl
zpracovavan pro vymezené Uzemi vice obci, popiipadé okresti. Dnes ucinny stavebni
zdkon s timto stupném UPD jiz nepoéita. Ukoly tohoto stupné uzemné planovaci
dokumentace dnes viceméné piebraly zdsady uzemniho rozvoje, které se zpracovavaji
vyhradné pro celé uzemi kraje (respektive pro tizemi hlavniho mésta Prahy). Zbylé dva
stupné€ tzemné planovaci dokumentace tj. izemni plan (obce) a regulacni plan zistaly

zachovany shodné i v novém stavebnim zakon¢.

Podstatnym rozdilem, ktery mozna nemusi byt patrny na prvni pohled, je ovSem odlisna
pravni povaha "nové" Uzemné planovaci dokumentace. Zatimco v soucasnosti je
veskera UPD pofizovana vyhradné formou opatieni obecné povahy (viz vyse) podle
starého stavebniho zakona byly uzemni plany obci (potazmo regulacni plany) vydavany
formou obecné zavazné vyhlasky obce. V ptipadé tzemnich plant velkych uzemnich
celkdl obecné¢ zavaznou vyhlaskou kraje, a jesté diive téz formou sdéleni Ministerstva

pro mistni rozvoj ve Sbirce zakont.

Ohledné¢ pravni formy tizemné planovaci dokumentace za i¢innosti nového stavebniho
zékona a piedevsim jejiho soudniho piezkumu se vyvijel pravni nazor.”®) Nejvyssi
spravni soud dne 30.5.2007 k tomuto judikoval, Ze navzdory jistym materidlnim
znakim Uzemni plany podle star¢ho stavebniho zdkona nejsou opatfenim obecné
povahy a nepodléhaji tudiz soudnimu prezkumu dle § 101a s.t.s. Z odiivodnéni rozsud-
ku: Pocinaje dnem 1. 1. 2007 jsou uzemni plany podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), vydavany formou opatieni
obecné povahy (srov. § 43 odst. 4 citovaného zdakona), a lze je tedy prezkoumavat v
Fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy podle § 101a a ndsl. s.i-s. Uzemni plan vydany

pred timto datem vSak opatienim obecné povahy navzdory svym materialnim znakiim

20) srovnej téz Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D., Spravni tad. Komentaf, str. 619
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neni, protoze zadny zdakon v té dobé ucinny nestanovil, Ze by uzemni plany meély a mohly

byt vyddavdny ve formé opatieni obecné povahy.*")

Nasledné oviem dne 19.11.2008 Ustavni soud v plénu rozhodl v fizeni o ustavni
stiznosti proti rozhodnuti NSS v podobném ptipadu®?), rozhodl, Ze urujicim znakem
neni forma, jakou byl Gzemni plan vydan (v daném ptipad¢ Slo o uzemni plan velkého
uzemniho celku), ale u¢innost spravniho fadu (z. 500/2004 Sb.). Tento zakon, ktery
zavadi v obecné roviné opatieni obecné povahy do ceského pravniho tadu (§ 171), se
zde uplatni subsidiarné. Uzemni plany vydané formou obecné zavazné vyhlasky oviem
za ucéinnosti tohoto zakona jsou tudiz po materidlni strance opatienim obecné povahy. A
jako takové proto podléhaji soudnimu prezkumu dle § 101a s.t.s. Materidalnimu chapani
opatreni obecné povahy ve prospéch stézovatelii je treba dat prednost také s ohledem na
konstantni judikaturu Ustavniho soudu, dle niz nabizi-li se dvoji mozny vyklad verejno-
pravni normy, je tireba v intencich zasad spravedlivého procesu volit ten, ktery viibec,
resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody. Jde o struktu-
ralni princip liberdlné demokratického statu in dubio pro libertate plynouci primo z
ustavniho porddku (¢1. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 4 Ustavy nebo ¢l. 2 odst. 3 a ¢1. 4 Listiny),
vjadrujici prioritu jednotlivce a jeho svobody pied stitem. Timto pristupem Ustavni
soud mimo jiné respektuje i doktrinu materialniho pravniho stdtu, na kterou se ve své

Jjudikature opakované odvoldvad. ™)

Nisledn& Ustavni soud tento pravni nazor jeité vice rozvinul v nalezu IV US 2087/07
ze dne 29.3.2010. Pri posuzovani toho, jestli lze urcity spravni akt povazovat za
opatieni obecné povahy, je dle ndhledu Ustavniho soudu nutno vychdzet z toho, zda
Jjsou naplnény vsechny pojmoveé znaky tohoto pravniho institutu, tj. konkrétnost predme-
tu a obecnost adresati. Tomuto materidlnimu chdapani institutu opatieni obecné povahy
pak odpovida téz novela stavebniho zdkona ¢. 191/2008 Sb., podle které se obecné
zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zavazna cast uzemné planovaci dokumentace
sidelniho utvaru nebo zony, uzemniho planu obce nebo regulacniho planu, pro ucely

tohoto zdkona povazuji za opatieni obecné povahy.**)

Soucasnou existenci tizemnich plantt vydanych formou opatfeni obecné povahy a

formou obecné zavaznych vyhlasek upravuji také prechodnd ustanoveni ve stavebnim

21y usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5.2007 &j. 4 Ao 1/2007 - 43
22y usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2007 &.j. 3 Ao 1/2007 - 44
Y néalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008 &j. P1. US 14/07

% nalez Ustavniho soudu ze dne 29.3.2010 &j. IV US 2087/07
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zakong. V piipadé uzemnich plant velkych tzemnich celki ulozil stavebni zékon
krajskym fadiim povinnost potidit zdsady uzemniho rozvoje do 31.12.2009, pficemz k
tomuto datu pozbyly platnosti uzemni plany velkych izemnich celkli. Mozno konstato-
vat, 7e k dne$nimu dni se jiz mnohym krajskym tfadtim podaiilo ZUR vydat. Uzemni
plany obci a regulacni plany schvalené pied 1.1.2007 lze do 31. prosince 2015 podle

nového stavebniho zékona upravit, jinak pozbyvaji platnosti.*®)

Driivéjsi izemné planovaci dokumentace rozliSovala pojmy zdvazna a smérna Cast
uzemniho planu. Jejich odliSnost spocivala pravé v jejich zavaznosti (smérnd ¢ast méla
doporucujici charakter). Dne$ni iprava jiz s t€mito pojmy nepracuje, proto nepovazuji
za nutné se jimi vice zabyvat. Lze divodné ptredpokladat, Ze s ¢asovym odstupem od
nabyti G¢innosti nového stavebniho zadkona budou postupné platné Gzemni plany vydané

formou obecné zavazné vyhlasky ubyvat.

11.3.3. Zasady tizemniho rozvoje (ZUR)

Svou pozornost nyni zaméfme na tizemn¢ planovaci dokumentaci potizenou a vydanou
dle nového stavebniho zdkona. Nastrojem Uzemniho planovani pro feSeni otazek
nadmistniho vyznamu jsou zasady uzemniho rozvoje. ZUR jsou zékladnim koncepénim
dokumentem a nastrojem koordinace rozvoje kraje a izemné planovaci ¢innosti obci.
Pofizovany jsou vyhradné pro Uzemi kraje. Tento néstroj uzemniho planovani byl
zaveden s ucinnosti nového stavebniho zakona a svou povahou navazuje na uzemni
plany velkého tizemniho celku. Proces pofizovani zdsad uzemniho rozvoje se fidim
spravnim fadem. ZUR maji formu opatieni obecné povahy. Pofizovatelem je piislusny

krajsky ufad, vydani pfislusi zastupitelstvu kraje.

Vyznam zéasad uzemniho rozvoje spociva v tom, ze piebiraji a zptesiuji cile stanovené
v politice izemniho rozvoje a soucasn¢ zohlednuji specifické mistni podminky v daném
uzemi. Soucasné téz koordinuji uzemni plany jednotlivych obci, predevSim tim, zZe
vymezuji plochy a koridory nadmistniho vyznamu. Piehledny vyklad vztahu jednotli-
vych ndastroji tizemniho planovéani provedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20.4.2011: Uvedené instituty (mysleno politika uzemniho rozvoje, zasady uzemniho
rozvoje a uizemni plan) jsou koncepcnimi ndstroji uzemniho planovani a lisi se od sebe
mirou své obecnosti a rozsahem vizemi, kterym se zabyvaji. Politika tizemniho rozvoje je

koncepcnim celostatnim nastrojem, jez se zabyva otazkami uzemniho planovani na

%) § 188 odst. 1 stavebniho zakona
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urovni nadregiondlni, celostatni a mezinarodni, pricemz jejim ucelem je koordinovat
mj. zajmy na vyuZivani uzemi statu a vzemné planovaci cinnosti krajit a obci. Zasady
uzemniho rozvoje jsou strategickym uzemné planovacim ndstrojem kraje, ktery je
porizuje pro celé své uzemi; 7esi tedy problematiku nadmistniho vyznamu. Zasady
uzemniho rozvoje vidy vymezuji nebo (ve vztahu k politice izemniho rozvoje) zpresnuji
vymezeni mj. ploch a koridoru nadmistniho vyznamu, vcetné ploch a koridoru verejné
infrastruktury, a vymezuji verejné prospésné stavby. Uzemni plan je pak zdkladnim
koncepcnim dokumentem k usmérnovani uzemniho rozvoje obce, je zpracovavan pro

ror ’ 26
celé rizemi obce.”)

V tomto rozsudku byla déale rozvedena hierarchie jednotlivych instituti a zptisob, jakym
je zajistén soulad nastroji uzemniho planovani na riiznych trovnich. Mezi jednotlivymi

nastroji je vztah podfizenosti, za pouziti principu "z velkého do malého" %’

); tj. politika
uzemniho rozvoje je zdvazna pro zasady uzemniho rozvoje, zdsady uzemniho rozvoje
jsou zévazné pro uzemni plany. Hierarchii izemniho planovani se rozumi postupné
zptesiiovani vizi a zamérl od formulace strategie a koncepce vyuziti izemi az po vlastni
rozhodovani o umisténi staveb. Uéelem UPD vyssiho stupné je koordinace jednotlivych

zajml v Uzemi a predchazeni kolizim, které by pifipadné¢ mohly znemoznit realizaci

z4jml nadmistniho vyznamu.

Moznd nés napadne otdzka, neni-li zobrazeni nékterych staveb ve tfech rGznych
dokumentech nadbytecné, a zda bychom si tudiz za téchto okolnosti nevystacili pouze s
jedinym dokumentem (1épe fe¢eno jednou trovni dokumentu). Tato tvaha se ovSem
neubird spravnym smérem, nebot’ jen uzemni plan na urovni obce muize zohlednovat
specifika kazdé konkrétni lokality. V zdsadach tizemniho rozvoje se objevuji vyhradné
plochy a koridory nadmistniho vyznamu, a proto je ploch a koridort, které se objevuji v
uzemné planovaci dokumentaci duplicitné minimum. Pfesto, ¢i spiSe praveé proto, je
naprosto nezbytné, aby tzemné¢ planovaci dokumentace na lokalni Grovni tj. izemni
plany a pfipadné i regulacni plany beze zbytku ptebiraly a pouze zptesiiovaly vymezeni

ploch a koridorti nadmistniho vyznamu.

Obecné se k problematice zavaznosti ZUR ve vztahu k vymezeni ploch a koridort

nadmistniho vyznamu Nejvys$si spravni soud vyjadiil ve svém rozsudku ze dne

%) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2011 &j. 6 Ao 1/2011 - 74

27y princip "z velkého do malého" se uplatiiuje zejména v geodézii; smyslem je nejprve stanovit celkovou kostru,
ktera je nasledné rozvijena a dopliovana
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18.1.2011. Vymezeni techto ploch nadmistniho vyznamu je pro porizovani uzemnich
planii obci zavazné ve dvojim smyslu: pozitivnim a negativnim. V pozitivnim smyslu jsou
nadrazenou uzemné planovaci dokumentaci vymezené rozvojové plochy nadmistniho
vyznamu pro uzemni plany obci zavazné tak, Ze obec je povinna tyto rozvojové plochy
vymezené v nadrazené dokumentaci respektovat a vymezit je i ve svém uzemnim pldnu.
V negativnim smyslu jsou zavazné tak, Ze obec ve svém tizemnim planu nemiize vymezit
rozvojové plochy nadmistniho vyznamu, které v nadrazené uizemné planovaci dokumen-
taci obsazeny nejsou. Obec je vSak opravnéna vymezit ve svéem uzemnim pldanu
rozvojové plochy mistniho vyznamu volné dle svého uvazeni. Tento zaver plyne ze

’ . . ’ ’ ;728
samotné povahy a hierarchie izemniho planovani.”)

V judikované véci §lo o umisténi plochy, ktera svymi dopady piesahuje rdmec fesené¢ho
uzemi. NejvySs$i spravni soud v feSené véci konstatoval, ze vyhradné kraj miize
rozhodovat o vymezeni ploch a koridorG nadmistniho vyznamu, a to vyhradné v
zasadach uzemniho rozvoje. Pravo vymezit plochy a koridory nadmistniho vyznamu, s
nimiz zasady izemniho rozvoje nepocitaji, tudiz neptislusi obcim v tzemnim planu. To
vyplyva mimo jiné i z definice plochy nadmistniho vyznamu, tj. plocha, kterd svym
vyznamem, dosahem nebo vyuzitim ovlivni izemi vice obci. Obce maji omezené
moznosti jak vstupovat do procesu potizovani izemné planovaci dokumentace sousedni
obce. Vymezila-li obec ve svém uzemnim planu plochu, kterd svymi dopady ma
nadmistni charakter, pak tak ucinila v rozporu se stavebnim zakonem. Soud dale

vyjadril kritéria, jimiz se fidi posuzovani skutecného vyznamu plochy.

Pro potreby posouzeni nadmistniho vyznamu je tieba tyto lokality posoudit komplexné
podle toho, zda tvori jeden celek z hlediska materialniho, a to i presto, Ze napadeny
uzemni plan je formalné rozclenil na vice ploch. Pri tom je nutné zohlednit jak hledisko
mistni (tedy relativni souvislost a vzajemnou navaznost lokalit), tak predevsim hledisko
Jjednotnosti funkcniho urceni. Pri hodnoceni nadmistniho vyznamu urcité takto vymeze-
né plochy tedy neni mozno pouzit perspektivu pohledu omezenou na regulované vizemi
obce, nybrz je nutno vychazet i z funkcniho ovlivnéni sousednich obci a z toho, zda toto

. N v o r 29
ovlivnéni je skutecné a podstatné.”)

Povinnosti pofizovatele je, aby pfi pofizovani uzemné planovaci dokumentace, sadm

posoudil soulad svého navrhu s nadfazenou dokumentaci. Kontrolni funkeci v procesu

28) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2011 &j. 1 Ao 2/2010 - 185
2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2011 &.j. 1 Ao 2/2010 - 185
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schvalovani vykonava nadfizeny organ, ktery rovnéz posuzuje soulad navrhu (popftipa-
d& 67 konceptu) a k véci vydava své stanovisko.’”) Zjisti-li nadfizeny organ nesoulad,
ptedlozi zastupitelstvu obce (kraje) navrh na zamitnuti navrhu. Nad vzédjemnou
provazanosti nastrojii izemniho planovani se NSS jiz v jiném judikatu zamyslel takto: Z
nastinéné posloupnosti je ziejmé, ze konkrétni uizemi je regulovano pomoci tii dokumen-
tu, které museji byt vzajemné souladné (...). Porizovatel musi pri porizovani tizemné
planovaci dokumentace sam ovérit soulad svého navrhu s nadrazenou dokumentaci. Téz
porizovateli nadrizeny organ posuzuje soulad porizované a nadrazené dokumentace v
ramci svého stanoviska k navrhu nebo konceptu, zjisti-li, Ze navrh/koncept je v rozporu
s nadrazenou dokumentaci, predlozi zastupitelstvu obce nebo kraje, jez navrh dokumen-
tace schvaluje, navrh na jeho zamitnuti. Dalsim projevem zavazmosti nadrazenych
dokumentaci je povinnost kraje nebo obce uvést svou uzemné planovaci dokumentaci do
souladu s dokumentaci nadrazenou v pripadeé, Ze nadrazena dokumentace byla schvdale-
na nasledne ci aktualizovana; do doby provedeni odpovidajici zmény nelze podle

nesouladnych éasti dokumentace rozhodovat.®")

I1.3.4. Uzemni plan (UP)

Uzemni plan je zakladni koncepéni dokument obce k usmériiovani jejiho tizemniho
rozvoje. O pofizeni a vydani uzemniho planu rozhoduje v samostatné plsobnosti
zastupitelstvo obce.*”) Ugelem uzemniho planu je velmi zjednodusené feceno stanovit
koncepci rozvoje obce za soucasn¢ho respektovani stavajicich hodnot, zejména
uspofadani vlastniho sidelniho ttvaru a jeho vazeb na okoli. S timto Ucelem se poji
predpoklad jisté trvanlivosti izemniho planu a stanoveni urcité dlouhodobé koncepce
rozvoje uzemi. Je smutnou realitou, Ze jakkoliv jsou uslechtilé cile vytcené pii pofizo-
vani izemniho plénu, je intenzivni a soustiedény tlak investorti ve vystavbé natolik

silny, Ze Gzemni plany jsou pfedmétem castych zmén.

Nejvyssi spravni soud k pofizovani tizemniho pldnu jednou poznamenal: Vysledné

funkcni a prostorové usporadani vuzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis a

*) zajisténi souladu ZUR s PUR zejména § 31 odst. 4, § 36 odst. 5, § 38 odst. 2, § 40 odst. 1, § 41 odst. 4
zajisténi souladu UP se ZUR potazmo s PUR zejména § 48 odst. 5, § 51 odst. 2, § 53 odst. 42 6, § 54 odst. 2a 5
zajisténi souladu vydaného RP s UP a ZUR zejména § 43 odst. 5, § 68 odst. 1 a 3

31y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2011 &j. 6 Ao 1/2011 - 74
32) srovnej DOLEZAL, J. a kol.: Novy stavebni zakon v teorii a praxi, str. 108
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vyvazenost mezi jednotlivymi verejnymi zdjmy navzajem, ale i mezi verejnymi zajmy na

v o, ’ e s v r 33
strané jedné a soukromymi zajmy na strané druhé.”)

Ukolem tzemniho planu je feSeni prostorovych souvislosti rozvoje izemi v rozsahu
jedné obce. UP pouze vymezuje plochy a koridory a nezabyva se otazkami piesné
lokalizace jednotlivych staveb. ReSeni takovych detaili na Grovni izemniho planu je

v 7 roe e =Y ;s ¥ v ’ ’ wr ’ v v v , 34
nezadouct, jejich feSeni je pfedmétem izemniho fizeni popiipadé regulacniho planu.™)

Nejvyssi spravni soud k ciliim a tikoliim izemniho planu dovodil toto: Jeho posldanim je
zabyvat se organizaci uzemi z hlediska vsech jeho funkcnich slozek v jejich vzajemnych
vztazich.(...) Uzemné pldnovaci dokumentace je zdroveri vyrazem snahy o sladéni zdjmi
verejnych se zdjmy partikularnimi a jejim cilem je ucelné usporadani uzemi, uchovani
vSech jeho hodnot a stanoveni pravidel pro jeho rozvoj. Tvorba uzemniho planu tak
neni ani pravni otazkou, nebot’ k jeho vyreseni je treba znalosti technicko - odborného
razu; proto pripadnou neucelnost ¢i nevhodnost uzemniho planu nelze ani podrazovat
pod odpovédnost pravni, nebot jde o odpovédnost politickou. Uzemni plan je opatienim

Vv ey . ;o . . 35
smerujicim do budoucna, a je proto normou pro budouct vyvoj oblasti.”)

Problém muzZe nastat v situaci, kdy jsou jednotlivé stupné uzemné planovaci dokumen-
tace ve vzdjemném rozporu. Tato situace muze nastat v piipadé, kdy jsou vydany
"nove¢" zasady uzemniho rozvoje s nové vymezenym koridorem ¢i plochou, zatimco
uzemni plany nejsou dosud uvedeny do souladu. Stavebni zdkon na tuto situaci
pamatuje: do doby uvedeni izemniho planu do souladu s nasledné vydanou nadfazenou
dokumentaci, nelze rozhodovat podle téch ¢asti uzemniho planu, které jsou v rozpo-
ru.*®) Zakon jiz oviem netika, jak postupovat v piipadg, e je podana zadost o umistdni
stavby nadmistniho, ktera je souladna se ZUR, nicméné rozporna s tizemnim planem. Je
nutno si pfipomenout, ze zdsady zemniho rozvoje maji omezenou rozliSovaci schop-
nost. Pfedevsim lze problém spatfovat v tom, ze stavba nadmistniho vyznamu (a jina se
v ZUR ani neobjevuje) zpravidla ovliviiuje i své bezprostiedni okoli a vyvolava potiebu
vystavby fady podminujicich staveb (typicky ptelozky komunikaci). Tyto podrobnosti
oviem ZUR nefei a v zapoGatém tizemnim fizeni jiz neni prostor napiiklad pro
posouzeni a zhodnoceni moznych alternativ. V takovém tzemnim fizeni by mohl byt

ucelové obchazeno pofizeni zmény Uzemniho planu. Vzhledem k tomu, Ze pofizeni

33y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.2.2009 &j. 2 Ao 4/2008 - 88
3y srovnej TUNKA, Martin: Obsah tizemné planovaci dokumentace, str. 55

3%) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2008 &.j. 7 As 57/2007 - 98
36) § 54 odst. 5 stavebniho zékona
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zmény uzemniho planu je pomérné slozity proces, je tato predstava pro stavebniky

nepochybné lakava.
I1.3.5. Proces pofizovani uzemniho planu

O potizeni uzemniho planu rozhoduje zastupitelstvo obce nebo na navrh, pficemz osoby
opravnéné podat ndvrh jsou taxativné vymezeny v § 44 stavebniho zdkona. Pofizeni
uzemniho planu (nebo jeho zména) je pomérné slozity proces. Pfed samotnym vydanim
uzemniho planu do procesu na rtizné urovni vstupuje nekolik subjektt. Pro lepsi
pochopeni souvislosti pfi pofizovani izemniho planu povazuji za nezbytné objasnit
nékterd pojmenovani ¢innych subjekt a stupiii pii pofizovani izemniho planu. Blizsi
popis potizovani izemné pldnovaci dokumentace zamérné ¢inim ve vztahu k uizemnimu
planu, nebot’ setkani pravé s nim je obecné vzato vice pravdépodobné. Ve vztahu k
zdsaddm uzemniho rozvoje lze o nasledujicim textu konstatovat, ze mutatis mutandis

plati v zasad¢ totéz, kde orgény obce jsou nahrazeny organy kraje.

navrhovatel = organ vetejné spravy, obcan obce nebo fyzicka ¢i pravnicka osoba, kterd
ma vlastnické nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na izemi obce a navrhuje

(zadd) potizeni izemniho planu nebo jeho zmény,

pofizovatel = ptislusny obecni ufad potizujici izemné planovaci dokumentaci, zpravidla
obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti; tento obecni ufad (nebo téz urad tizemniho
planovani) vykondva v pfenesené pusobnosti izemné planovaci Cinnost ufednikem
spliujicim kvalifikaéni pozadavky (tzv. zvlastni odbornd zptisobilost viz zakon ¢.

312/2002 Sb.”"), potizovatel plni roli administratora celého procesu™®),

projektant = fyzickd osoba opravnénd podle zvlastniho pravniho ptedpisu k projektové

&innosti ve vystavbé (tzv. autorizovany architekt viz zakon ¢. 360/1992 Sb.*),

navrh na pofizeni izemniho planu = podani sméfované k prisluSnému obecnimu ufadu,
v némz podatel navrhuje a odivodiiuje pofizeni tzemniho pldnu nebo jeho zmény,
navrh po formalni strance posuzuje pofizovatel a v piipad¢ jeho uplnosti ho se svym

stanoviskem ptedlozi k rozhodnuti zastupitelstvu obce,

37y zakon &. 312/2002 Sb., o ufednicich tizemnich samospravnych celki
3%) srovnej DOLEZAL, J. a kol.: Novy stavebni zékon v teorii a praxi, str. 125

3%) zakon &. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych
inzenyra a technikd ¢innych ve vystavbé
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zadani uizemniho planu = dokument zpracovany pofizovatelem, v némz jsou stanoveny
cile a pozadavky na zpracovani ndvrhu izemniho planu nebo jeho zmény; schvaluje ho
zastupitelstvo obce, pfi¢emz samotnému schvaleni pfedchazi zvetejnéni navrhu zadéni s
moznosti uplatnit své pozadavky (tyka se dotéenych organli) nebo podat pripominky

(tyka se vetejnosti),

koncept uzemniho planu = fakultativni stupen zpracovany projektantem, o jehoZz
pfipadném zpracovani rozhoduje zastupitelstvo obce jiz v ndvrhu zadani; hlavnim
ucelem konceptu je zejména posouzeni a porovnani mozného variantniho (alternativni-
ho) feSent; je-li potfizovan, pak pofizovatel vzdy nafidi vefejné projednani konceptu, zde
je mozno podavat stanoviska ¢i pfipominky; po projednani konceptu potizovatel ve
spolupréci se zastupitelstvem zpracuje navrh pokynii pro zpracovani navrhu tzemniho

planu

navrh izemniho planu = dokument zpracovany projektantem na zaklad¢ schvaleného
zadani nebo schvélenych pokynil pro zpracovéani tzemniho planu a popiipad€ i na
zaklad¢ projednani konceptu izemniho planu. Navrh tzemniho planu musi byt vetejné
projednan, na vefejném projednani maji dotcené osoby posledni moznost podavat své
namitky a dotené osoby pfipominky, dot&ené organy mohou uplatnit své stanovisko.*")
Po jeho vefejném projednani posuzuje navrh uzemniho planu krajsky ufad. Potfizovatel
nasledné vyhodnoti vysledky a je-li to nutné, zajisti ipravu navrhu tzemniho planu (pak
se opakuje vefejné projednani). V opacném piipadé potizovatel predlozi navrh izemni-

ho planu zastupitelstvu obce ke schvaleni.

vydéani uzemniho planu = akt, ke kterému je v samostatné pusobnosti piislusné zastupi-
telstvo obce. Zastupitelstvo nema moznost do piedloZzeného navrhu nijak zasahovat,

pouze jej muze vratit k pfepracovani anebo zamitnout.
Pfi pofizovani izemniho planu jsou volenymi zastupci Casto pfijiméana strategicka
rozhodnuti. S ohledem na kontinuitu rozvoje obce je vysoce zadouci v ramci moznosti

respektovat dosavadni uizemné planovaci dokumentaci.

%) k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.9.2010 &.j. 1 Ao 3/2010 - 161: Pokud porizovatel
opomene vyzvat néktery z dotcenych organii statni spravy k uplatnéni stanoviska (...) avsSak ndsledné po vydani
zmeény uzemniho planu toto opomenuti odstrani tim, zZe si vyzada dodatecné stanovisko, z néhoz vyplyva, ze
opomenuty organ s prijatym reSenim souhlasi, jednd se zpravidla o nepodstatnou procesni vadu, ktera neni
ditvodem pro zrusent napadeného opatient obecné povahy.
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Uzemni plan ptsobi do budoucna, nikoliv zpétn¢€. Byl-li urity zamér nebo c¢innost
povolen podle pfedchoziho izemniho planu, neznamena schvaleni nového tzemniho

planu povinnost od zaméru nebo ¢innosti upustit.

I1.3.6. Namitky proti izemné planovaci dokumentaci a jeji soudni
prezkum

Proti tzemnimu planu (a shodné jist¢ plati i proti zdsadam tizemniho rozvoje a regulac-
nimu plénu) lze v pribéhu jeho pofizovani brojit v zadsadé¢ dvéma zplisoby. Bud'to
formou néamitek, anebo pripominek. Ohledné procesni upravy a rozliSeni namitek a
pfipominek proti izemnimu planu judikoval NSS takto: Uprava obsazend v § 52 odst. 2
a3 ag 53 odst. 1, veté prvni, stavebniho zakona rozlisSuje dva riizné prostredky, jimiz
Ize brojit proti navrhu uzemniho planu, a to namitky a pripominky. Zatimco namitky
miuiZe vznést pouze taxativné vymezeny subjekt, ktery v zdsade musi byt timto ndvrhem
dotcen (tzv. dotceni viastnici), uplatnit pripominky miize kazdy, tedy Siroka verejnost.
Rozhodujicim kritériem pro urceni toho, zda podani navrhovatelii obsahujici vyhrady
proti navrhu opatieni obecné povahy je pripominkou ¢i namitkou, neni kvalita ci
obsahové ndlezitosti tohoto podani, nybrz to, kdo vyhrady vznesl, ¢i jinak receno,
posouzeni dotcenosti navrhovatelii jakozto viastnikit pozemkii a stavby. Pokud jsou tedy
vyhrady proti navrhu zmeény uzemniho planu vzneseny viastnikem nemovitosti dotcenych
navrhem verejné prospésnych staveb, verejné prospésnych opatreni a zastavitelnych
ploch, popripade téz zastupcem verejnosti, musi k nim byt bez dalsiho pristoupeno jako
k namitkam. Rozdilné intenzité zajmu na podani téchto dvou prostredkii rovnez odpovi-
da rozdilny nasledny zpiisob vyporadani se s nimi. Zatimco v pripadé pripominek
postacuje vyhodnoceni, u namitek vyzaduje shora citované ustanoveni § 53 odst. 1
stavebniho zdkona, ve spojeni s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho radu, vydani

, , . 4 41
samostatného rozhodnuti o nich.”")

Tento judikat dobte ilustruje rozdilné pravni postaveni subjektd, jejichz hmotna prava
mohou byt izemnim planem pfimo zasazena a ostatnich osob, které sice mohou mit v
daném Uzemi rizné z4jmy, nicméné jejichz prava mohou byt zasazena mén¢ intenzivné-
ji. Podavat namitky proti tzemnimu planu proto pfislusi jen taxativné vymezenému

okruhu dotéenych osob, kterymi jsou vlastnici pozemkl a staveb dotcenych névrhem

*1y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010 &.j. 5 Ao 4/2010 - 29
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vefejné prosp&iné stavby nebo opatieni a zastupce vefejnosti.*) MozZnost brojit proti
opatieni obecné povahy u soudu ovSem piislusi daleko SirSimu okruhu osob, ackoliv i
zde byly pochybnosti. Zakon upravujici aktivni legitimaci k podani Zaloby proti
opatfeni obecné povahy je soudni fad spravni.*’) Nutno si oviem pfiznat, Ze zdkonna
uprava tohoto typu fizeni pfed spravnim soudem nebyla vzdy zcela jednoznacna.
Dutikazem toho budiz rozporna judikatura NSS, 1épe feCeno zcela odliSny pravni nazor
dvou riznych jeho senatll. Podle prvniho senétu byli aktivné legitimovani ti, kdo tvrdi
dotceni na svych pravech, bez ohledu formalni vlastnictvi nemovitosti. Jinymi slovy 1.
senat poukazoval na skutecnost, Zze z textu zdkona nevyplyva, jaka prava musi byt k
aktivni legitimaci dotCena, zda se jedna vyhradné o pravo vlastnické nebo postaci pravo
najmu, anebo jen poruSeni procesnich prav. Zuzeni zalobni legitimace potencialnich
navrhovateli na pouhé tvrzené poruseni hmotnych prav, které prosazoval 2. senat,
nemélo podle nazoru prvniho senatu oporu v soudnim tadu spravnim. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu se ptiklonil k argumentaci 2. sendtu a z hlediska aktivni
procesni legitimace obsahle vyjadiil takto:*") Spinéni podminek aktivni procesni
legitimace bude tedy dano, bude-li stézovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdit
moznost dotceni své pravni sféry prislusnym opatrenim obecné povahy. To, zda je
dotéeni podle povahy veci vithec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a
zplisobu regulace provadené konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym
navrhem na jeho zruseni. Obecné podminky pripustnosti navrhu podle § 101a a nasl.
s.1.s. tedy lze formulovat jen ve velmi abstraktni roviné, nebot splnéni podminek § 101a
odst. 1 s.7.s. je v podstatné mire zavislé na tom, jaké opatieni obecné povahy je
napadeno. V pripade uzemnich planii musi navrhovatel predevsim plausibilné tvrdit, Ze
existuje vztah mezi jeho pravni sférou a uzemim, jez je uzemnim planem regulovano, a
dale musi tvrdit, Ze dotceni je z povahy véci myslitelné prave danou formou pravni
regulace, tj. izemnim planem s jeho predmétem, obsahem a zpiisobem regulace. (...)
Navrhovatel tedy musi v prvni fadé tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni
prava, kterd jsou opatienim obecné povahy dotcena. Nestaci tedy, tvrdi-li navrhovatel,
Ze opatreni obecné povahy ¢i procedura vedouci k jeho vydani jsou nezdakonné, aniz by

soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho pravni sfery. (...)

2) institut zastupce vefejnosti upravuje § 23 Stav.Z., jedna se o osobu (fyzickou & pravnickou), ktera je zmocnéna
pifesné stanovenym poctem osob (ve vztahu k po¢tu obyvatel obce) k uplatnéni vécené shodné ptipominky k navrhu
¢i konceptu uzemné planovaci dokumentace

) § 101a odst. 1 s.is.
%) srovnej usneseni o postoupeni véci rozitenému senétu ze dne 2.4.2009 &j. 1 Ao 1/2009 - 94
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Vyjimecné je téz predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla dana i tehdy, tvrdi-
li navrhovatel, ktery sam neni vlastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cizi véci
na uzemi regulovaném uzemnim planem, Ze jeho vlastnické prdavo nebo jiné absolutni
pravo k nemovitosti nachdzejici se mimo uzemi regulované vuzemnim planem by bylo
primo dotceno urcitou aktivitou, jejiz provozovani na uzemi regulovaném uzemnim
planem tento plan (jeho zména) pripousti. Typicky pujde o viastnika pozemku sousedi-
ctho s uzemim regulovanym uzemnim planem, ktery by mohl byt dotéen urcitou
aktivitou, jejiz vlivy se vyznamné projevi i na jeho pozemku (napr. exhalacemi, hlukem,

zdpachem apod.), nebo které povedou k viznamnému snizeni hodnoty jeho majetku. *)

Vyse citované usneseni je zcela zdsadni nebot pomérné piesné vymezilo pravidla
aktivni procesni legitimace pro soudni pifezkum opatfeni obecné povahy. V tomto
usneseni Nejvyssi spravni soud rovnéz zaujal stanovisko, ze k podani navrhu na zruSeni
uzemniho planu nebo jeho casti dle § 101a s.f.s. neni aktivné legitimovan najemce

nemovitosti v regulovaném tizemi.

Rozsifeny sendt tak vymezenim okruhu osob aktivné legitimovanych k podani navrhu
na soudni piezkum opatfeni obecné povahy v podstaté navazal na okruh osob uvede-
nych v § 52 odst. 2, resp. § 39 odst. 2 véta prvni stavebniho zakona, jimz je umoznéno v
procesu pofizovani a schvalovani tizemniho planu (zésad uzemniho rozvoje) podavat
namitky, s mirnym rozSifenim na subjekty, jejichz nemovitosti se sice nenachazeji
uvnitf feSené¢ho uzemi, u nichZ vSak vzhledem k charakteru opatfeni pfijatych v ramci
uzemniho planu (zasad uzemniho rozvoje) lze ve vyjime¢nych piipadech predpokladat

dopad srovnatelny s dopadem na zdkonem vymezenou skupinu.

V jiz jednou vyse citovaném rozsudku ze dne 18.1.2011 se soud rovnéz zabyval
moznosti brojit proti opatfeni obecné povahy u soudu osobami, které nepodaly namitky
proti tomuto v dob¢ jeho pfipravy. Jinymi slovy zda lze zpétné prominout pasivitu
téchto osob a umoznit jim uplatnéni stejnych procesnich prav, jaké bez pochyby ptislusi
osobam, které o sva prava dbaly. Ve shora vzpominaném usneseni rozsifeny senat tuto
problematiku pfimo nefesi, nicméné z jeho argumentace Ize dovodit, Ze by se muselo
jednat o skute¢nost nebo zajem, ktery by prevazil nad pravni jistotou osob jednajicich s
davérou v prijaté zmény. NSS k véci zaujal toto stanovisko, ze pokud ucastnik, brojici

proti procesnim vadam pri prijimani opatreni obecné povahy, proti vécné sprdavnosti

) usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, &j. 1 Ao 1/2009 - 120
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prijatého reseni, anebo proti neproporcnim dusledkiim, které plynou z opatreni obecné
povahy (treti az paty probléemovy okruh algoritmu), mohl pri primérené péci o sva
prava podat vécné namitky ¢i pripominky proti spravnosti pripravovaného reSeni a bez
objektivnich duvodu tak neucinil, nemiize Nejvyssi spravni soud bez zavaznych ditvodii
porusit pravai jistotu dalSich ucastnikii, kteri sva prdva aktivné prosazovali jiz v
pribéhu pripravy uzemniho planu a nyni tento uzemni plan respektuji. Mohlo by tim
dochazet k situacim, zZe by ucastnici v prubehu pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi
postaveni a jejich prava by byla chranéna ve vétsi mire nez prdava ucastniku, kteri sva
prava zdkonem predpokladanym zpiisobem hdjili (vigilantibus iura).*®) Soud v tomto
rozsudku sice zcela nevyloucil moznost, ze bude zprvu pasivni zalobce uspéSny u
soudniho pfezkumu, nicméné muselo by se jednat o takovy zajem, ktery by ptevazil nad
pravni jistotou osob jednajicich s divérou v pfijaté zmény. Tento ndzor soud jeste
rozvedl v rozsudku ze dne 7.10.2011: Nepodanim pripominek k otdizce primérenosti
zdasahu do prav navrhovatelii napadenym opatienim obecné povahy (tedy k otdazce
proporcionality) bez objektivnich ditvodii se ucastnici sami zbavili moznosti, aby jejich
pripominky byly ndlezité vypordadany spravnim organem a aby poté o zakonnosti
takovéhoto vyporddani rozhodl soud.’) Z odivodnéni rovnéZ vyplynulo, Zze odborna
uvaha ve smyslu vazeni dulezitych verejnych zajmi a ochrany vlastnictvi zalobcti, aniz
by takovou tvahu pfedtim provedl pfislusny spravni organ, by byla ze strany soudu v

rozporu s Ustavni délbou moci a pravem na samospravu.

V pripadé obcanskych sdruzeni Nejvyssi spravni soud shledal, Ze nemaji aktivni
legitimaci k vyvolani soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy, nebot’ nemaji Zadna
hmotna prava, kterd by mohla byt dot¢ena: Obcanska sdruzeni zamérena na ochranu
prirody a krajiny nemaji zZadna hmotna prava, ktera by mohla byt prijatym vuzemnim
planem ¢i zasadami uzemniho rozvoje primo dotcena, ani jim zvlastni pravni predpis
neprizndva v procesu prijimani uzemniho planu ¢i zdsad uzemniho rozvoje néjaké
specialni postaveni. Obcanska sdruzeni zde mohou pouze podavat pripominky bez
naroku na jejich vyporadani v rozhodnuti o namitkach, s vyjimkou pripadit uvedenych v

$§ 23 stavebniho zdkona.*®)

) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2011 &.j. 1 Ao 2/2010 - 185
47y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.10.2011 &j. 6 Ao 5/2011 - 43
) usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.1.2012 &j. 2 Ao 9/2011 - 71
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Ve shora citovaném usneseni — odmitnuti Zaloby, se NSS rovnéz vyjadril, ze aktivni
procesni legitimaci nezakladda ani blizky osobni vztah ¢i odborny zajem fyzické osoby o

danou lokalitu.

I1.3.7. Ukonceni platnosti izemné planovaci dokumentace

Stary stavebni zdkon neznal institut ukonceni platnosti izemné planovaci dokumentace
bez jejiho nahrazeni tipravou novou. Obce sice UPD vilbec nemusely mit pofizenou,
ovSem v piipadé Ze se tak stalo, nebylo mozno se ji nefidit. Na této skutecnosti nic
nezméni ani pokroéily stupeii rozpracovanosti nové UPD.*) Shodny zavér lze uginit i
ve vztahu k UPD podle nového stavebniho zakona. Neni z4dna zékonem stanovena
lhita, po jejimz uplynuti by se uzemné planovaci dokumentace stala neplatnou. Prestoze
potizovatel ma povinnost po 4 letech pravidelné predkladat zastupitelstvu obce zpravu o
uplatnovani uzemniho planu, neni s pfipadnym nesplnénim této povinnosti spojena
zadna sankce neplatnosti. Ve vztahu k dokumentaci podle starého stavebniho zdkona
ovSem stavebni zdkon stanovi, Ze Uzemni pldny obci a regulacni plany pozbyvaji
platnosti 31.12.2015, nebudou-li upraveny podle nového stavebniho zékona. Uzemné
planovaci dokumentace jesté starsi (z dob jesté federdlnich) jiz platnosti pozbyla. Toto

’ o , ’ r ’ ’ ’ o 50
ustanoveni dopadalo zejména na Gizemni plany velkych tzemnich celkt.”)

4

I1.3.8. Stavby vefejné prospésné

Ve véci izemniho planovani zpravidla budi nejvetsi emoce umisténi dopravnich staveb.
Dutlezitou okolnosti je mimo jiné i to, Ze tyto stavby jsou zpravidla oznafeny jako
vetejné prospésné. Stavebni zdkon vefejné prospéSnou stavbou rozumi stavbu pro
vefejnou infrastrukturu urc¢enou k rozvoji nebo ochran¢ tizemi obce, kraje nebo statu,
vymezenou ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci. Vedle vefejné prospésnych
staveb zné stavebni zdkon jesté vetejné prospéSné opatieni, kterymi se rozumi opatieni
nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohroZeni izemi a k rozvoji anebo k ochrané
prirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, rovnéz vymezené ve vydané uzemné

planovaci dokumentaci.
Jednozna¢na deklarace konkrétniho koridoru ¢i plochy, jako mista pro umisténi verejné
prospésné stavby (zafizeni) ma znacny hmotnépravni i procesnépravni vyznam. Z

hlediska procesniho toto vymezeni ovlivni prava vlastnikti dot¢enych pozemkl nebo

4% Véstnik Ministerstva pro mistni rozvoj 4/2000 in Mazanec, Kfenkova, str. 599
0y § 187 resp. 188 stavebniho zdkona
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staveb v rdmci procesu pofizovani uzemniho planu. Zakon vlastniky téchto pozemkl
nebo staveb zvyhodniuje oproti ostatnim ucastnikiim tim, ze mohou proti izemnimu
planu podavat namitky"), zatimco ostatnim piislu§i pouze pravo uplatnit ptipominky (o
namitce pofizovatel izemniho planu meritorné rozhoduje, o ptipomince nikoliv, k jejich
odliSeni viz vySe). Z hlediska hmotného prava se pak jedna o zasah do majetkové sféry
tim, Ze schvéalenim uzemniho (regula¢niho) planu vzniké stitu (popiipad¢ kraji nebo
obci) piedkupni pravo™®) na pozemky a stavby uréené k umisténi vefejnd prosp&iné
stavby nebo opatieni. Soucasné je vymezeni vefejn¢ prospesné stavby nebo zatizeni v
uzemné planovaci dokumentaci jednim z nezbytnych ptedpokladt pro pfipadné zahajeni
fizeni o vyvlastnéni. Smyslem tohoto ustanoveni je pfedchazet spekulacim s pozemky
uréenymi pro vetejn¢ prospésné stavby nebo vetejné prospésnd opatieni, a to na rozdil

od tipravy titult pro vyvlastnéni pro viechny druhy staveb.>)

Omezeni vlastnického prava musi byt v souladu s ustavnimi principy: veSkera omezeni
viastnickych prav vyplyvajici z uzemniho planu musi mit ustavne legitimni a o zakonné
cile oprené ditvody a musi byt cinéna jen v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim ze
zpusobii vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s
vyloucenim liboviile (zasada subsidiarity a minimalizace zdsahu) (...) Za predpokladu
dodrieni zdasady subsidiarity a minimalizace zdsahu miize uzemnim planem (jeho
zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele vecnych prav k pozemkim ¢i
stavbam v uzemi regulovaném timto planem, nepresahnou-li spravedlivou miru; takova
omezeni nevyzaduji souhlasu dotycného vlastnika a tento je povinen strpét je bez

nahrady.”")

Vymezeni koridorti a ploch nadmistniho vyznamu je jednim z kli€¢ovych tkolt pofizo-
vatele zdsad tzemniho rozvoje, pfi¢emz tento krok nemtze byt nahrazen rozhodovanim
na niz§im stupni uzemné planovaci dokumentace. Ceska republika je vazana mezina-
rodnimi smlouvami o Gcasti vetejnosti na rozhodovani v izemi (zejm. Aarhuska umluva
— viz dale). Ugast vefejnosti oviem miize byt uéinna pouze tehdy, kdy je jesté otevieno
vice alternativ. Je proto vhodné nalézt odpovéd’ na otdzku, kdy ma verejnost jeste

redlnou moznost aktivné ovlivnit konkrétni podobu zejména ploch a koridori. Na

31y § 52 odst. 2 stavebniho zékona

32y viz § 101 stavebniho zikona, fakticky se toto ptedkupni pravo objevi v katastru nemovitosti na zakladé zadosti
stavebnika, a to az po vydani izemniho rozhodnuti

53 ) srovnej Hegenbart, M., Sakat, B. a kol.: Stavebni zakon. Komentat. str. 270
> usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, &.j. 1 Ao 1/2009 - 120
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pohled jednoduchou odpovéd’ dava rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20.5.2010: Zasady vzemniho rozvoje zpravidla predstavuji v ramci uzemniho planovani
moment, kdy lze efektivné posoudit kumulativni a synergické vlivy zaméru na Zivotni
prostiedi.”) Neni tim vylou¢ena ani moZnost provést toto posouzeni v ramci pofizovéni
uzemniho planu, nicméné v ramci projednani konkrétniho zdméru je jiz na posouzeni
synergickych vlivii zdméru na Zzivotni prostiedi ponékud pozd€. Zejména moznost
posouzeni variant je jiz v rdmci uzemniho fizeni nemoznd, nebot’ je projedndvana prave

ta jedind varianta, ktera je navrhnuta Zadatelem (dispozi¢ni zésada).

Proto vySe uvedeny zavér NSS neni diivod nijak zpochybiiovat. Zodpoveédné vyhodno-
ceni vlivii zdméru implicitné predpokladd vpracovani a posouzeni vice variant. Ani to
ovSem neni podle zdkona nezbytnou podminkou. Zakon neuklida povinnost u vsech
koridorii nadmistniho vyznamu planovat tyto koridory ve variantdach. Podle zakona je
pouze nutno vzit mozné varianty v potaz a odiivodnit vybér zvolené varianty. Z napade-
ného opatieni obecné povahy jasné vyplhva, Ze pri planovani dotceného koridoru se
porizovatel zabyval uvahou o moznych variantach s tim, Ze jednu zvolil a ostatni

Ve Ve v voov o .7 56
vyloucil, pricemz svou volbu dostatecne odiivodnil.”)

Plocha nadmistniho vyznamu je zpravidla vyhrazena pro strategicky vyznamnou a
zpravidla rozsahlou zastavbu (rozloha 50 ha 1 vice). V piipad€ koridori nadmistniho
vyznamu se jednd o liniové stavby zpravidla vetejné prospésné. Nutno si pfiznat, Ze ¢ast
vefejnosti zpravidla neméa zdjem o umisténi takovychto ploch ¢i koridord, nebot’ se
jedna o stavby, které mohou mit i zna¢né negativni dopady na zivot obyvatel a potazmo
1 Zivotni prostiedi.

Koridory nadmistniho vyznamu ptedstavuji zejména dopravni stavby, a dale téz stavby
energetické prenosové soustavy. Zejménav piipadé novych dopravnich staveb je
situace z hlediska "prani lidu" pon¢kud specifickda — obecné vsichni chtéji, aby se nové
silnice stavély, ovSem nikoliv v blizkosti jejich sidla. Praxe piinasSi nespocet piipadi,
kdy vedle vétSiny tichych ptfiznivcl dopravnich staveb existuje 1 n€kolik jejich hlasitych
odptrct.

Bohuzel v uzemnim planovani nelze vyhovét vSem. Maji-li byt pii utvareni tizemi
chranéna dostatecné ucinné prava soukromd i vetfejnd, musi byt uzemni pldnovani

pfedevsim dialogem, rozpravou vedenou mezi vSemi subjekty, které zdjmové tzemi

>%) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, &. 8 Ao 2/2010 - 644
%6y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2011, &. 6 Ao 5/2011 - 43
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obyvaji i témi které jej spravuji.”’) Také se oviem Fika, Ze politika je uméni moZné-
ho;*®) a nutno si pfiznat, 7¢ rozhodnuti o tom kudy povede délnice &i tranzitni
zelezni¢ni koridor, je predev§im politickym rozhodnutim. Jakkoliv 1ze souhlasit s
uslechtilou mys$lenkou ucasti vetejnosti na rozhodovani v uzemi, je kone¢né rozhodnuti
vzdy véci volenych zastupcti, ktefi by za své rozhodnuti také meéli nést piipadnou
odpovédnost. Pokud bychom pfipustili moznost, Ze obCanska iniciativa by méla k
dispozici pravni ndastroje, jak politickym piedstavitelim U¢inn¢ zabranit ve vymezeni
ploch a koridorti v izemné planovaci dokumentaci, dostali bychom se do stavu, kdy by

veskery dal$i rozvoj Gizemi byl fakticky znemoznén.

Otazka toho, komu opatfeni obecné povahy prospéje a komu ublizi, je Castou ndmitkou
pfi procesu pofizovani izemné planovaci dokumentace. Namitka s timto obsahem byla
pouzita i fizeni pfed NSS ve véci soudniho prezkumu zésad izemniho rozvoje hlavniho
mésta Prahy ve vztahu k rozsifeni Leti§té Ruzyné. Prestoze ZUR hlavniho mésta Prahy
byly v dotené Casti zruSeny, s namitkou tohoto obsahu se NSS neztotoznil. Nejvyssi
spravni soud se naopak v ndvaznosti na svou predchozi judikaturu nemiize ztotoznit s
namitkou navrhovatelu, Ze napadené opatreni obecné povahy porusuje rovny pristup k
riznym obyvateliim a zZe provadi nepripustnou volbu, kdo bude planovanym rozsirenim
letisté vice poskozen a kdo méné. Tuto obecnou vytku Nejvyssi spravni soud musi v
souladu se svou judikaturou i s podstatou uzemniho planovani odmitnout. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s argumentaci odpiirce spocivajici v tom, Ze v procesu uzemniho
planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky
dosavadnich standardu Zivota pro vSechny, kterych se uzemni plany tykaji. V procesu
uzemniho planovani dochdzi k vazeni rady zajmii soukromych i verejnych a vysledkem
pak musi byt rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmii pred jinymi pri zachovani
pravem predvidané proporcionality a ochrany zdakladnich prav pred svévolnymi a
excesivnimi zdsahy. Obecné rozhodnuti o distribuci zdtéze v ramci urcitého vuzemi pri
zachovani vySe zminénych zdsad je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu uzemni samospravy a vyjadruje realizaci prava na samospravu konkrétniho
uzemniho celku. Neprimerené zasahy soudni moci do konkrétnich odiivodnénych a
zdkonnych vécnych rozhodnuti izemni samospravy by byly porusenim tistavnich zdasad o

delbe moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi judikature na to, Ze

7y viz PLOS, Jiti: Novy stavebni zakon s komentafem pro praxi, str. 30

%) autorstvi tohoto vyroku je piipisovano Otto von Bismarckovi, prvnimu némeckému kancléfi
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Nejvyssi spravni soud se pri hodnoceni zakonnosti uizemné planovaci dokumentace 7idi
zasadou zdrzenlivosti a ke zruseni uzemné planovaciho opatreni obecné povahy by mél
pristoupit, pokud doslo k porusSeni zdkona v nezanedbatelné mire, resp. v intenzité

v ooer s g ’ vy ’ v ;. 59
zpochybnujici zakonnost posuzovaného rizeni a opatieni jako celku.”)

Je b&Znym jevem, Ze koridory vefejné prospéinych staveb jsou v UPD vymezeny
viceméné shodné po dobu desitek let. Vystavba se opakované odklada, s poukazem na
nedostatek vefejnych finan¢nich prostiedkt. V pribéhu doby se pak méni pouze nazev a
forma jednotlivych dokumentti, nicméné trasa budouci liniové stavby ziistdva neménna.
Tento stav jist¢ neni zddouci z toho hlediska, Zze dlouhodob¢ chybi stavby dilezité pro
rozvoj regionu. Nicmén¢ z hlediska ztotoZznéni vefejnosti s uizemné planovaci dokumen-
taci se jedna o stav, ktery neni na Skodu, ackoliv setkat se miizeme i s tvrzenim pfesné

opacnym.

V praxi jsem se setkal s pfipadem, kdy v izemnim fizeni o umisténi stavby dalnice (D3)
vlastnici rodinnych domt namitali, Ze izemn¢ planovaci dokumentace je neaktudlni a
nezohlediiuje soucasny stav vyuziti izemi. Skute¢ny stav byl takovy, tito lidé dobrovol-
né vyuzili pro stavbu svych rodinnych domi pozemky v blizkosti vymezeného koridoru
pro budouci dalnici. Pfiznejme si, Ze planovana poloha dalnice dlouhodob¢ determinuje
lukrativitu 1 cenu pozemkii. Pokud bychom pfijali za svou teorii nespokojenych
vlastnikii rodinnych domt, popfeli bychom logiku i zékladni principy Uzemniho
planovani. To, Ze dotCeni vlastnici vyviji tlak na odsun stavby "o kus dal" kde z jejich
uhlu pohledu bude skodit méné, je jisté lidsky pochopitelné. Nelze ovsem opomenout,

vlastnické pravo poziva stejné pravni ochrany.

Z nejruzngjsich pficin pochopitelné mize vyvstat potieba fesit vztahy v izemi novym
koridorem (nebo plochou) v lokalit¢, kde s tim nikdo pfedtim nepocital. Prestoze se
takové feSeni muze zdat po technické anebo i1 ekonomické strance vyhodné, vzdy je
potfeba vazit i psychologické dopady na obyvatelstvo. Zejména je nezbytné mit na
paméti, ze informace o tom, jaky konkrétni dim musi ustoupit ve prospéch vetejné
prospésné stavby, je pro dotcené vlastniky (v tomto smyslu se hodi nazyvat je spise

obyvateli), bez nadsazky informaci velmi krutou.

%% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2011 &j. 6 Ao 6/2010 - 103

36



S odkazem na vySe uvedené se hodi zopakovat, ze imanentni vlastnosti izemniho
planovani by méla byt dlouhodobé stabilita a udrzitelnost navrzeného feSeni. Prestoze
jsou jednotlivé dokumenty v izemnim pldnovani schvalovany volenymi pfedstaviteli,
méla by byt piijimana pouze takova strategickd rozhodnuti, kterda jsou oprosténa od
politickych vlivl. Stejné tak se hodi zopakovat 1 to, Ze je velmi zddouci informovat a
nejlépe téz vtahnout vefejnost do procesu uzemniho planovani. Jedinym ucinnym
prostfedkem jak ptesvédCit dotéenou vefejnost o spravnosti navrzené¢ho feSeni je

opakované a trpélivé vysvétlovani podpofené vécnymi argumenty.

I1.3.9. Zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury — exkurz

Celni ptedstavitelé moci vykonné jsou si dobie védomi potiebnosti rozvoje sité
piedevsim dopravni infrastruktury. Soucasné si nelze nevSimnout tézkosti, jez provazi
jednotliva spravni fizeni, ktera podle zdkona ptfedchdzi fddnému povoleni dopravnich
staveb (jmenovité: pofizovani zdsad uzemniho rozvoje, pofizovani uzemniho planu
nebo jeho zmén v jednotlivych obcich, izemni fizeni o umisténi stavby, stavebni
povoleni, jez jsou vydavana jednotlivymi specialnimi stavebnimi ufady dle charakteru
stavby). Na vSech téchto stupnich je prostor pro uplatnéni namitek (pfipominek), podani
odvolani (ve spravnich fizenich) a moznost Zaloby ve spravnim soudnictvi. Timto
vyuzitim vSech dostupnych (fadnych i mimoradnych) prostiedkli opravnych prostredkt
se nckolika jedincim efektivné dafi brzdit dal$i rozvoj dopravni infrastruktury. V
souvislosti s timto, ne zcela uspokojivym stavem, byl pfijat zakon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury. Z divodové zpravy se
dozvidame, Ze tento zdkon byl pivodné iniciativou poslanct, ktefi chtéli urychlit
vystavbu silnice R35, nicméné béhem projedndvani v Poslanecké snémovné byl text

zakona zevSeobecnén.

Ustanoveni tohoto zdkona ovSem nejsou v praxi piili§ vyuZivana. Pfesto ma tento zdkon
povahu specialniho ptedpisu vaci stavebnimu zdkonu, a proto se kratce zminim o
ustanovenich, jimiz upravuje proces povolovani pro stavby dopravni, vodni a energetic-
ké infrastruktury. PredevSim je potieba zdiraznit, Ze se vztahuje pouze na stavby
umistované v plochach a koridorech vymezenych v platné politice izemniho rozvoje

nebo vetejné prospésné stavby vymezené v izemné planovaci dokumentaci; a dale pak
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energetické stavby, ziizované ve vefejném z4jmu podle energetického zakona®), které
nejsou s v rozporu PUR nebo ZUR. Z ustanoveni tohoto zikona je vyznamné predevsim
procesni omezeni spocivajici v zkraceni lhiity pro podani zaloby k ptfezkouméni nebo
nahrazeni spravnich rozhodnuti, a to na polovinu. Stejn¢ je zkracena rovnéz lhita pro

podani opravného prosttedku proti rozhodnuti soudu o podané zalob¢ (viz § 1 odst. 5).

Dale zékon ¢. 416/2009 Sb. umoziiuje spojovat Gzemni fizeni se stavebnim, k jehoZz
vedeni by byl vécné pfislusny specidlni stavebni ufad. Rovnéz tento zdkon stanovi
podminky, pii jejichz splnéni lze urychlit zahajeni fizeni o vyvlastnéni pozemku
potfebného pro uskute¢néni stavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.
MozZnost spojit fizeni je ovSem jen teoreticka (pfesnéji feCeno v praxi nepouzitelnd),
nebot’ stavebnikem dopravnich staveb je zpravidla Reditelstvi silnic a dalnic CR (RSD)
nebo Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC). RSD jako statni piispévkové organizace
ziizena Ministerstvem dopravy CR, jejimz pfedmétem &innosti je vykon vlastnickych
prav statu k pozemkim tvoficim délnice a silnice I. tfidy, ovSsem nemtlize vykupovat jiné
pozemky, neZ na kterych je dopravni stavba umisténa. Jinymi slovy prostor pro vykup
pozemki nastdva pravé v Case mezi pravomocnym uzemnim rozhodnutim o umisténi
stavby a podanim zadosti o stavebni povoleni. Podobna je situace i v piipadé SZDC,
byt tato organizace vznikla pfimo ze zédkona. Zakon o urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury proto budi jisté rozpaky. Jednotliva problematicka

ustanoveni tohoto zdkona vSak dosud nebyla podrobena soudnimu pfezkumu.

I1.4. Uzemni rozhodnuti

Uzemni rozhodnuti je jednim z néstrojii tzemniho planovani. Stavebni zdkon rozlisuje 5
druhil uzemnich rozhodnuti. Zarovei stanovi, Ze umistovat stavby nebo zatizeni, jejich
zmény, meénit jejich vliv na vyuziti tzemi, ménit vyuziti izemi a chranit dilezité¢ zajmy
v Uzemi lze vyhradn& na zakladé uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu.®)
Soucasné je v zédkoné zakotvena univerzalita tzemniho rozhodovani ve prospéch
obecného stavebniho uradu. Zakonodarce tak svéfuje veSkeré rozhodovani v uzemi
jedinému organu.®?) To samo o sob& predpoklada jistou miru odpovédnosti a souasné
také umoziiuje koordinaci veskerych zajmli na vyuziti daného Uzemi. V zakonem

stanovenych pfipadech lze uzemni rozhodnuti nahradit izemnim souhlasem. Netteba

59y zakon &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stétni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon)

81y § 76 odst. 1 stavebniho zékona

62y viz § 15 Stav.Z., srovnej téz Poté&sil, L. a kol.: Stavebni zakon - online komentaf, komentai k § 15
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zduraziiovat, ze zavaznym podkladem pro rozhodovani v uzemi je platna tzemné
planovaci dokumentace. NSS také dovodil, Ze v uzemnim Fizeni o umisténi stavby se
posuzuje vhodnost umisténi stavby i z hlediska jejich diisledki v uzemi, zejména z
pohledu jejiho navrhovaného vyuZiti, vysky, hmoty, orientace k okolnim stavbam anebo

odstupii od hranic sousednich pozemkii a staveb.®)

Z principu univerzality Uzemniho rozhodovédni obecnymi stavebnimi ufady ovSem
existuji nekteré vyjimky. V prvé fadé€ jsou to situace, kdy sam stavebni zdkon stanovi,
ze Uzemni rozhodnuti (ani izemni souhlas) se nevyzaduje; jedna se o taxativni vycet
spiSe drobnych staveb uvedeny v § 79 a dale téz sjezdy z pozemnich komunikaci nebo
stavebni upravy a udrzovaci prace.®’) Stavebni zakon také stanovi, kdy se tizemni
rozhodnuti nevydava. Tak tomu je zejména v ptipadech, Ze je pro uzemi vydan regulac-
ni plan, a to v rozsahu v jakém nahrazuje pfisluSnd tzemni rozhodnuti. Na Uzemi
vojenskych ujezdii vykondva pravomoci stavebniho Uradu (tj. véetné¢ vydavani izem-

nich rozhodnuti, Gjezdni uiad.®)

Ve velmi specifickych ptipadech mohou ustfedni orgdny (ministerstva) umistit stavby
bez piedchoziho izemniho rozhodnuti nebo souhlasu v uzavienych prostorech existuji-
cich staveb.®®) Ohledné stanoveni dobyvaciho prostoru nebo umisténi skladu vybugnin
pod povrchem je piislusnym ufadem k vydani tzemniho rozhodnuti basisky Grad.®”) O
ochranném pasmu nemovité kulturni pamdatky vydavd Uzemni rozhodnuti organ
pamatkové péce.®®) Uzemni rozhodnuti se dale nevydava pro plan spole¢nych zatizeni v
ramci pozemkovych tprav.®’) V neposledni fadé stavebni zakon pfipousti nahradit
tizemni rozhodnuti vefejnopravni smlouvou.’) Uzemni rozhodnuti ani izemni souhlas
téz neni potieba v ptipad¢ ohlaseni jednoduché stavby podle § 104 stavebniho zédkona- k

tomu viz dale.

83) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.8.2011 &.j. 9 As 35/2011 - 170
64y § 80 odst. 3 respektive § 81 stavebniho zédkona

v ptipad¢ sjezdi z pozemnich komunikaci byl zdkonodarce natolik disledny, Ze se objevuji jak v § 79 odst. 3
pism. n), tak i v § 80 odst. 3 Stav.Z.

5%) {ijezdni ufad viz § 16 odst. 1 stavebniho zédkona

56) pisobnost tstiednich organi v uzavienych prostorech existujicich staveb viz § 16 odst. 3 stavebniho zékona, jedna

se zejména o stavby pro obranu a bezpeénost statu, stavby pro ucely Vézetiské sluzby a stavby tykajici se nakla-
dani s radioaktivnimi surovinami
67y § 27 zakona &. 44/1988 Sb. 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon) respektive § 31 zakona €.
61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské spraveé
68) § 17 zakona &. 20/1987 o statni pamatkové pé&i
59y § 12 zakona &. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gipravach a pozemkovych ufadech

70y § 78 odst. 3 stavebniho zékona
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Prestoze, jak patrno vyse, existuje celd fada vyjimek, k vydani izemni rozhodnuti je
zpravidla vécné pfislusny obecny stavebni ufad. Z psychologického hlediska je vhodné
podotknout, Ze vydani tzemniho rozhodnuti je vSemi zucastnénymi subjekty povazova-
no za vyznamny milnik v procesu povolovani stavby. Z procesniho hlediska piedchazi
vydani izemniho rozhodnuti spravni fizeni s nékterymi specifiky oproti fizeni dle
spravniho fadu.”') Na rozdil od izemniho ¢&i regulagniho planu, které jsou vydavany
formou opatieni obecné povahy, je zemni rozhodnuti individudlni spravni akt, ktery
zcela konkrétné upravuje poméry konkrétnich adresati. Ve vyrokové casti izemniho
rozhodnuti stavebni ufad zpravidla stanovi podminky pro dal$i pfipravu a realizaci
zameru.
11.4.1. Udastenstvi v tizemnim ¥izeni

V procesu izemniho fizeni ptredstavuje zakladni problém spravné vymezeni konkrétni-
ho okruhu téastnikil fizeni. Uprava okruhu t&astnikil izemniho fizeni je upravou
komplexni, vymezeni okruhu ucastniki podle spravniho tadu (§ 27) se v Uzemnim
fizeni nepouzije.””) Zde stanovi, Ze ulastniky jsou predeviim Zadatel a také obec, na
jejimz izemi ma byt pozadovany zdmer uskutecnén. O téchto Ucastnicich neni pochyb-
nosti. V dalS§im odstavci téhoz paragrafu pak zdkon stanovi, které dalsi osoby jsou
ucastniky fizeni.

Pojeti okruhu wdastnikil fizeni v textu zikona reflektuje star$i nalez pléna Ustavniho
soudu €.j. Pl. US 19/99 ze dne 22. bfezna 2000. V tomto fizeni o ustavni stiZnosti
Ustavni soud zrusil novelizaci tehdy G¢inného stavebniho zdkona, ktera zavedla legalni
definici pojmu "sousedni pozemky a stavby na nich"; a to jako pozemky, které maji
spole¢nou hranici s pozemkem, ktery je pfedmétem spravniho fizeni vedeného podle

tohoto zakona, a stavby na tdchto pozemcich.”)

Takto technicky jednozna¢né vymezeni pojmu "soused" by nepochybné¢ ulehcilo praci
ufednikiim na stavebnich ufadech a patrné by tak pfispélo k rychlosti i hospodarnosti
fizeni. SouCasné¢ by ovSem toto vymezeni ucastnikli izemniho fizeni odepielo jinym

skutecné dotCenym osobam pravo uplatnit své opravnéné namitky.

"1y asi nejvtiim specifikem uzemniho fizeni je dorudovani pisemnosti vefejnou vyhlaskou, byl-li v izemi vydan
uzemni nebo regulaéni plan (a to bez ohledu na pocet Gi¢astnikl), dals$im vyznamnym specifikem pak je obligator-
ni vefejné jednani

72 srovnej Kopecky, Martin: K vymezeni okruhu u&astnikii izemniho a stavebniho Fizeni in Pravni rozhledy
23/2009, str. 843-847

3y § 139 pism. c) zékona €. 50/1976 Sb., tj. starého stavebniho zakona, ve znéni uc¢inném do 21.4.2000 (ve znéni
novely ¢. 83/1998 Sb.
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Napadené ustanoveni tim, Ze vymezuje pojem "soused" primo v zdkoné, bere spravnimu
organu moznost, aby jako s ucastnikem rizeni zachdzel téz s osobou, ktera ocividne
miize byt rozhodnutim vydavanym ve stavebnim rizeni dotcena ve svych pravech, a to i v
pravech ustavne chranénych, jako je pravo na pokojné uzivani majetku, pripadné pravo

viastnicke.

Ustavni soud si je védom moznych interpretacnich problémii v tom sméru, "az kam" —
do jaké sire ¢i vzdalenosti — mohou tzv. sousedni pozemky, pokud nebude platit podmin-
ka spolecné hranice, sahat. Nezbyva vsak nez konstatovat, Ze posouzeni této otazky bude
vzdy véci individuadlnich pripadu (ziejmé s prihlédnutim k povaze zamyslenych staveb a
z ni plynoucich moznych nezadoucich dopadii), a to jak na urovni rozhodovaci praxe
stavebnich uradii, tak na urovni rozhodovani o prezkoumdvani téchto rozhodnuti v
ramci spravniho soudnictvi. Samotnd ndrocnost takového posuzovani nemiize vSak byt
dostatecnym ditvodem pro postup opacny, ktery by spocival (a tak tomu de lege lata je)
v koncipovani legalni definice, kterda nebude sice cinit zZadné interpretacni problémy,

. roov e ey . o\ v ’ v v r 74
nicméné jeji existence miize zuzovat prostor pro ochranu ustavné zarucenych prav.'")

Z judikatury tedy jasn€ vyplynulo, ze myslenka zdkonodarce o zcela ptesné a technicky
snadno dohledatelné vymezené Gcastniki fizeni, nebyla spravna. Ustavni soud shledal,
ze ulastenstvi v fizeni je potifeba vzdy posuzovat materidlné. K tomuto zavéru se ve

svych rozsudcich hlasi téz Nejvyssi spravni soud, ktery jej nadale rozviji.”)

Stanoveni okruhu ucastnikil fizeni je povinnosti spravniho organu, ktery véc projednava
v prvnim stupni. K ucastenstvi v izemnim fizeni je nezbytné soucasné splnit dvé
podminky: za prvé existence vlastnického nebo jiného vécného prava a za druhé
moznost ptimého dotéeni tohoto prava. Zatimco ovéteni existence vlastnického prava
komplikace zpravidla neptsobi, splnéni druhé podminky je jiz znaéné komplikované.

Kli¢ovou otazku predstavuje vyklad pojmu ,,pfimé dotCeni®.

Co se rozumi pfimym dotéenim, obsdhle vylozil Nejvyssi spravni soud takto: ,, Primym
dotéenim ** nutno rozumet takovou moznou zmenu pomerii v lokalité vyvolanou zamysle-
nou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych ¢i jinych

relevantnich prav témi, kdo tato prdava maji. Rozhodnuti o umisténi stavby je jednim z

™ nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 22.3.2000 &.j. P1. US 19/99

73) napt. v rozsudku ze dne 19. 6. 2009, &.j. 5 As 67/2008-111: v uvedeném rozsudku NSS rozhodl, Ze pi pomé&fovani
hospodarnosti fizeni a administrativni naro¢nosti posouzeni okruhu moznych tc¢astniki fizeni nemutize pievazit
hledisko procesni ekonomie. V posuzované véci stavebni tfad stanovil jako kritérium pro ucastenstvi v fizeni
hranici 400 m od stavby, pfi¢emz stéZovatelova nemovitost se nachazela az za touto hranici.
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prikladu spravniho rozhodnuti in rem, tedy rozhodnuti, jez se primarné tykd urcité véci
a vytvari verejnopravni pomery mezi urcitou veéci a jejim ,,okolim*, jez je tvoreno
Jinymi vécmi (pozemky &i stavbami). Uvaha o tom, Ze urcity pozemek, piip. urcitd
stavba, je jiz natolik vzdalen od pozemku, na kterych ma byt stavba umisténa, Ze jeho
primé dotceni nepripada v uvahu, pak musi byt podloZena skutkovymi zjisténimi
vychazejicimi z analyzy vzajemné vzdalenosti uvedenych pozemkii, povahy umistované
stavby, prip. pozemku ci stavby potencialné dotcenych, a dalsich relevantnich okolnosti,

na zdakladé nichz Ize usoudit, zda dotceni pripadd v iivahu.”®)

Ptimé dotéeni se pak posuzuje vzdy ve vztahu k aktudlnimu zptisobu vyuziti pozemku.
Mozné dotCeni budouci zastavby, ktera neni konkrétné podloZena typicky vydanym
uzemnim rozhodnutim, nelze uvazovat. K tomuto se vyjadtil Vrchni soud v Praze dne
31. 8. 2000 takto: Stavebni urad zkouma moznost vlivu umistované stavby na sousedni
pozemek podle skutecného stavu a podle stavajiciho vyuZiti v dobé rozhodovani.
Nemuize prihlizet k nicim nepodlozenému zaméru zastavby sousedniho pozemku ani k
pripadnému budoucimu vyuziti k ucelu, ktery by predpokladal zmenu charakteru
pozemku.”") PrestoZe se toto vymezeni vaze jesté ke starému stavebnimu zékonu, neni
zde dan divod pochybovat o jeho platnosti ani dnes. Dokladem toho budiz soucasna

judikatura NSS, ktera na rozsudek prazského Vrchniho soudu opakované odkazuje.

Uzemni Fizeni se zahajuje vyhradné podanim Zadosti. Spravni fad stanovi zadateli
povinnost identifikovat v zadosti jemu znadmé dalsi ucastniky fizeni (§ 45 odst. 1).
Bézna praxe je takova, Ze stavebni urady tento seznam ucastnikli vyzaduji (nakonec
tento seznam je vyzadovan dle bodu VIII. typizovaného formulare k zadosti o umisténi
stavby.”®) K tomuto postupu byl pred nedavnem vydan zajimavy judikat NSS &.j. 1 As
84/2011 - 137 ze dne 19.10.2011. Pfestoze se judikovana véc viibec netykala stavebniho
zakona, zavéry vyslovené v odivodnéni lze aplikovat obecné. V judikované véci
spravni organ nejprve vyzval zadatele k doplnéni zaddosti o vymezeni znamych ucastni-
kt ftizeni, zadatel ovSem vyzvu nesplnil a spravni orgdn nésledné s odkazem na § 66
spravniho fadu fizeni zastavil. Méstsky soud v Praze se ovSem s timto postupem
spravniho organu neztotoznil, rozhodnuti zrusil a naslednou kasa¢ni stiznost spravniho

organu NSS zamitl. Citace z odtvodnéni: [ kdyby tedy Zadatelé oznacili jim znamé

78y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.4.2008 &.j. 1 As 16/2008 - 48
7 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.8.2000 &j. 7 A 89/98 - 35

78 ptiloha &. 3 k vyhlasce & 503/2006 Sb., o podrobn&jsi Gipravé uzemniho Fzeni, vefejnopravni smlouvy a izemniho
opatfeni
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ucastniky rizeni, spravni organ by byl povinen toto jejich tvrzeni proSetrit a pripadné
okruh ucastnikii vizeni upravit dle vlastnich pravnich zaveru (...) jestlize zadatelé
ucastniky rizeni neoznacili vitbec, nikterak to nebranilo projednani jejich Zadosti, byt si
samoziejmé lze predstavit, Ze timto postojem zadatelé stezuji zalovanému jeho ulohu
spravné stanovit okruh ucastnikii Fizeni.””) Podobnou Gvahu vyslovil téZ Vedral ve

r rae , ’ e 80
svém komentéii ke spravnimu fadu.™)

V ptipadé tizemniho fizeni je na misté hovofit spiSe o dotéenych pozemcich nezli o
ucastnicich samotnych, nicméné je nepochybné, Ze povinnost Zadatele tyto osoby

oznacit, neni vymahatelna.

Vyse uvedend uvaha beze zbytku plati pro Ucastniky (vlastniky pozemku), které
zkrdcené¢ mizeme nazvat sousedy (v tom smyslu, Ze na pfedmétnych pozemcich se
stavba jako takova vibec neumistuje). V piipadé ucastnikli, ktefi jsou vlastniky
pozemku nebo stavby, na kterych méa byt pozadovany zamér pfimo uskuteénén®), jiz
jisté pochybnosti existuji. Z povahy véci je pro fadny vykon spravni ¢innosti nezbytné,
aby tito ucastnici byli jednoznaéné identifikovani jiz v podané Zadosti (respektive aby
byly jednoznacné identifikovany parcelni ¢isla pozemkd, na nichz mé byt pozadovany
zamér uskute¢nén). Kdybychom pfipustili opacny zavér, dostali bychom se do kolize se
zasadou dispozi¢ni, tedy ze z takto podané zadosti by nebylo patrné, co zadatel zada
nebo ¢eho se domdha. Technicky si nelze predstavit situaci, Zze by povinnost urcit
pozemky (potazmo vlastniky pozemkil) na nichz mé byt stavba umisténa, ptipadla na
stavebni ufad, a to pouze podle piilozené projektové dokumentace. Tento logicky zaver
potvrzuje vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobné¢jsi upravé Uzemniho fizeni, ktera
jednoznaéné ukladé zpracovateli dokumentace povinnost uvést oznaceni pozemku (jeho
druh a parcelni ¢islo). Zdanlivé bandlni Gvahy o tom, zda ma stavebni urad pravo po
zadateli pozadovat soupis dotenych pozemkid, nabyvaji na vyznamu zejména u
liniovych staveb, kde se pracuje s fadové stovkami pozemkii (v podobé parcel) napiic¢

nékolika katastralnich uzemi.

Vlastni tivaha stavebniho Gfadu o zplsobu stanoveni okruhu tcastnikli tzemniho fizeni
je pak obligatorni souc¢asti odiivodnéni uzemniho rozhodnuti. Stavebni tfad pii této

uvaze musi zvazovat 1 pozemky Ci stavby na pozemcich, které se stavebnim pozemkem

7 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10.2011 &j. 1 As 84/2011 - 137
89y Vedral, Josef: Spravni fad. Komentaf, str. 313
81y § 85 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona
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sice pfimo nesousedi, které ovSem pro svou blizkost mohou vzhledem k povaze
zamyslené stavby, zejména s ohledem na jeji velikost, ucel, o¢ekavané doprovodné
ucinky jejitho budouciho uzivani apod., byt touto stavbou "piimo dotceny"; a tedy

4 W 7 o 14 4 2
"materialng" maji povahu pozemki sousedicich.™)

Ohledné¢ moznosti nasledného soudniho pfezkumu rozhodnuti spravniho organu
judikoval Nejvyssi spravni soud toto: aktivni Zalobni legitimace v Fizeni o zZalobé proti
rozhodnuti spravniho orgdanu (§ 65 a n. s. i. 5.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem
na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, ze k zdasahu do jeho

pravai sféry v Zddném pripadé dojit nemohlo.™)
I1.4.2. Ucast obcanskych sdruzeni v izemnim fizeni

Stavebni zakon ptiznava Ucastenstvi v uzemnim fizeni také osobam, o nichz to stanovi
zvlastni pravni piedpis. Takovym predpisem je zakon o ochrané piirody a krajiny, ktery
pfiznava pravo ucasti ve spravnich Fizenich ob&anskym sdruzenim.®*) Moznost ucasti
ve spravnim Fizeni je odrazem zivazkii vyplyvajicich pro Ceskou republiku z tzv.
Aarhuské umluvy, kterd priznava vefejnosti pravo G&asti na rozhodovani.*) Touto
cestou jsou posilovany zakladni lidska prava v oblasti Zivotniho prostfedi. Aarhuska
umluva jednak pfizndva pravo na informace o Zivotnim prostiedi, a ddle ddva mozZnost
dot&ené vefejnosti podilet se na rozhodovani, které se tyka Zivotniho prostiedi. Ustavni
soud 1 Nejvyssi spravni soud opakované judikuji, Ze Aarhuska imluva neni samovyko-

natelné (jako pramen mezinarodniho prava vefejného) & piimo t&inna.*®)

Zakladni myslenka o c¢asti vefejnosti na rozhodovani je nepochybné spravna. Vetej-
nost, kterd v dané lokalité Zije nelze prehliZzet. Bude-li investor autoritativné vnucovat
komunité Zzijici v misté stavby technicky dokonalé feSeni, se kterym ovSem mistni
nesouhlasi, logicky narazi na odpor. Idealnim stavem je, podafi-li se vefejnost zapojit
do konstruktivni diskuze jiz v rané fazi rozhodovani o zdméru (nejlépe pii potfizovani

zéasad tizemniho rozvoje). Tento stav je v praxi naprosto vyjimecny.

82y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.6.2011 &.j. 7 As 54/2011 - 85
%) usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2008, &j. 6 As 7/2005 - 97
84y zakon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny

%) Umluva o piistupu k informacim, Gi¢asti vefejnosti na rozhodovani a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech
zivotniho prostiedi, tzv. Aarhuska umluva, podepsana dne 25. ¢ervna 1998 na 4. ministerské konferenci Evropské
Hospodatské komise OSN ,,Zivotni prostiedi pro Evropu® v ddnském Aarhusu, v Ceské republice vyhlagena dne
29.10.2004 pod ¢. 124/2004 Sb.m.s.

%) poprvé byl tento nézor vysloven v usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.11.2007 &j. IV. US 1791/07, podrobnjsi
vyklad viz nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 19.11.2008 ¢.j. P1. US 14/07

44



Pravo ucasti ve spravnich fizenich ptiznava zdkon o ochrané piirody a krajiny tém
obCanskym sdruZenim nebo jejich organiza¢nim jednotkdm, jejichz hlavnim poslanim
podle stanov je ochrana pfirody a krajiny. Pro pfiznani Gcasti obcanského sdruzeni
v fizeni musi byt kumulativné splnény podminky: pfedem podat vécné a mistné
specifikovanou zadost o informovani o vSech zahajovanych fizeni a oznamit svou ucast
pisemné do 8 dnli ode dne, kdy mu bylo pfislusnym spradvnim orgdnem zahéjeni fizeni
ozndmeno. Z prvé véty vyplyva spravnimu orgdnu povinnost tuto informaci obcanské-
mu sdruzeni podat (pfednostné pred ostatnimi €astniky fizeni). Je Skoda, Ze se v této
souvislosti dosud patrné zadny soud nezabyval souladem tohoto ustanoveni se zasadou
rovného procesniho postaveni ucastniki fizeni. Cim se oviem Nejvyssi spravni soud jiz
opakovang zabyval, je otdzka okruhu namitek, které mize obcanské sdruzeni uplatnit:
Ucast obcanskych sdruzeni podle § 70 zdkona o ochrané piirody a krajiny nelze
vykladat natolik Siroce, Ze by se vztahovala na jakoukoliv sloZku Zivotniho prostredi,
nybrz toliko na slozky Zivotniho prostredi chranéné zdkonem o ochrané prirody a
krajiny.®")

Je béznym jevem, Ze obCanska sdruzeni jsou zakladéna zcela Gcelovée, a to k zablokova-
ni konkrétni stavby (napf. silni¢niho obchvatu). To je samo o sobé zcela legitimni,
nicméné predstavitelé vystupujici jménem téchto sdruzeni Casto zapominaji, Ze jeho
prostfednictvim mohou s Uspéchem uplatnit pouze namitky tykajici se ochrany ptirody a
krajiny. Nejvyssi spravni soud k této problematice konstantné judikuje takto: Ndamitky
ekologického obcanského sdruzeni je vidy nutno posuzovat pravé s prihlédnutim k
zajmiim, které toto sdruZeni ve spravnim Fizeni hdji. Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny opravnéno byt ucastnikem spravni-
ho Fizeni, nelze dovodit, Ze ma mozZnost hdjit v tomto Fizeni i zajmy jiné, s ochranou
prirody a krajiny nesouvisejici. Takové obcanské sdruzeni by se totiz z pozice ochrance
prirody a krajiny dostavalo do pozice univerzalniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu
a rozhodnuti spravnich organii v podstate v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssiho
spravniho soudu neni smyslem a ucelem ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni

TP
ve spravnich rizenich.”")

Judikatura se dale vyviji a v neddvném rozsudku NSS dospél k zavéru, Ze spravni organ

nema povinnost se zabyvat nadmitkami ob¢anského sdruzeni, které vécné nesouvisi s

87) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.12.2005, &.j. 3 As 8/2005 - 118
88) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.2.2010, &j. 7 As 2/2009 - 80
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ochranou pfirody a krajiny: S ndmitkami obcanského sdruzZeni, které své postaveni
ucastnika spravniho vizeni odvozuje z § 70 odst. 3 o ochrané prirody a krajiny, je
spravni organ povinen se vécné vypordadat pouze v pripade, Ze se tykaji zdajmu, které
obcanské sdruzeni ve spravnim Fizeni haji, tj. pokud souviseji s ochranou prirody a
krajiny tak, jak je vymezena citovanym zdkonem (srovnej zejména § 1 az § 3 citovaného
zakona). V opacném pripadé postaci, pokud spravni organ prezkoumatelnym zpiisobem

o ’ v roo v o v . v , v e o . .r 89
zditvodni, proc se namitky uplatnené obcanskym sdruzenim techto zdajmii netykaji.””)

Z citovanych judikati vyplyva hmotnéprdvni omezeni okruhu ndmitek v fizeni pred
spravnim organem. Zajimavou otdzkou bylo, zda se obcCanské sdruzeni mize podle
zakona o ochrané ptirody a krajiny zucastnit pouze zemniho fizeni, anebo 1 jinych
spravnich fizeni. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval ve vztahu ke staveb-
nimu fizeni dle § 109 stavebniho zakona, pticemz v predmétném rozsudku jednoznaéné
vyslovil nazor, ze ano. Obcanské sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je
ochrana prirody a krajiny, je opravnéno se ucastnit stavebniho rizeni vedeného podle §
109 a nasl. stavebniho zakona z roku 2006, pokud mohou byt v tomto rizeni dotceny
zdjmy ochrany prirody a krajiny.”®) Odepfeni GGasti v Fizeni by bylo popienim zasady
lex specialis derogat legi generali. Na tomto tvrzeni nemohla nic zménit ani novela
zdkona o ochrané piirody a krajiny, kterd vyslovné ustanoveni o pomeéru speciality
zrugila.”")

Smérem k obCasnym sdruzenim si neodpustim jednu kritickou poznamku. Je Castym
ukazem, ze Celni predstavitelé obcCanskych sdruzeni se citi byt nadadny pravomoci
jakéhosi "prava veta" ke vSem stavebnim zamértim, ale i k ¢innosti spravnich organa
obecné. Bohuzel moznosti vystupovat ve jménu ochrany pfirody a krajiny proti
veSkerym zamysSlenym aktivitdm, je obcanskymi sdruzenimi casto zneuzivdno a v
jistém thlu ohledu lze jejich po¢inani bez nadsazky oznacit jako vydirani. V podobném
smyslu se adresu obCanskych sdruzeni vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud Ze smyslem a
ucelem jejich ucasti ve stavebnich rizenich neni blokace, zdrzovani a protahovani
realizace stavebniho zaméru procesnimi obstrukcemi, nybrz to, aby kvalifikovane, tj.

odbornymi argumenty z oblasti ochrany Zivotniho prostredi, urbanismu apod., hdjila

%) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, &j. 7 As 2/2011 - 52

9 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.5.2010 &.j. 5 As 41/2009 - 91

°Y § 90 odst. 4 zakona o ochrang p¥irody a krajiny, ve zn&ni Gi¢inném do 30.11.2009 (tj. do novely 349/2009 Sb.)
Zakon o ochrané ptirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni jsou zvla$tnimi ptedpisy ve vztahu k
ptedpistim o lesich, vodach, izemnim planovani a stavebnim tadu, o ochrané nerostného bohatstvi, ochrané
zemédélského ptidniho fondu, myslivosti a rybafstvi.
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dotcené (verejné) zajmy ochrany prirody a krajiny v konkurenci jinych verejnych zajmii
a zajmii soukromych. Tuto roli ma plnit i stezovatel v pripadeé svého ucastenstvi ve
stavebnim Fizeni.””) Ob&anské sdruzeni tedy mize ve svétle tohoto rozsudku plnit roli

jakéhosi "advokata verejného zajmu na ochrané ptirody a krajiny".

Slusi se téz pripomenout, Zze obCanské sdruzeni Gi€astnici se uzemniho fizeni podle § 70
odst. 3 zdkona o ochrané ptiroda a krajiny maji pravo podat zalobu proti izemnimu
rozhodnuti (resp. proti rozhodnuti o odvolani proti izemnimu rozhodnuti) podle § 65
odst. 2 s.f.s. V takovém piipadé¢ mohou ovSem v Zalob& namitat pouze poruSeni svych

procesnich prav.”)

Ochranu pfirody a krajiny ve spravnim fizeni primarn¢ nezajistuji obanska sdruzeni. V
oblasti ochrany zZivotniho prostiedi vykonava svou piisobnost soustava spravnich organti
na useku ochrany Zivotniho prostfedi. Z hlediska posouzeni vlivy stavby na Zivotni
prostiedi je rozhodnym dokumentem tzv. EIA®"). Posudek EIA je nezbytnou soudasti
zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti v piipadé zdméru podléhajiciho posouzeni.
Seznam zaméru podléhajicich posouzeni nebo zjiStovacimu fizeni je dan ptilohou k
zékonu o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi. Neni cilem této prace podat vycerpava-
jici informaci o posouzeni vlivu stavby na zivotni prostfedi. Uvedu zde pouze
podstatnou odlisnost mezi posudky SEA a EIA, které jsou zdanlivé podobné — zatimco
prvni z nich posuzuje koncepci rozvoje ve fazi izemniho pldnovani, druhy se vaze jiz

ke konkrétnimu zdméru pfed vydanim tzemniho rozhodnuti.

K problematice ochrany pfirody a krajiny se hodi jesté jedna kratkd ivaha. Nas§ pravni
fad zna celou fadu nastroji pro ochranu ptfirody a krajiny, zatimco ochrana Zivota a
zdravi osob je pon¢kud opomijena. Jinymi slovy napf. dopravni stavbu je snadngjsi
umistit do blizkosti lidskych sidel nez do prostoru lesniho komplexu. Odpovéd’ na to

pro¢ tomu tak je a je-li to spravné necht’ si uc¢ini kazdy sam.
I1.4.3. Vypofadani namitek ucastnikd v izemnim fizeni

T&zistém vyroku uzemniho rozhodnuti je vypotradani ndmitek a pfipominek. Stavebni

zdkon stanovi pro uplatnéni ndmitek a pfipominek v tzemnim fizeni koncentracni

%2) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.5.2011, &j. 7 As 2/2011 - 52

93) srovnej Potésil, L. a kol., Stavebni zakon - online komentaf, komentaf k § 85

%) Smérnice Evropské rady o posuzovani vlivii nékterych projektii na Zivotni prostfedi (Environmental Impact
Assessment) tzv. smérnice EIA (€. 85/337/EEC), transpozice v ¢eském pravnim fadu zédkon ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivil na zivotni prostfedi; vySe uvedena smérnice byla s uc¢innosti od 2.1.2012 zruSena a nahrazena
Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivlii n€kterych vefejnych a soukromych
zameéru na zivotni prostiedi
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zasadu, a to Ze je lze uplatnit nejpozdéji pfi vefejném ustnim jedndni. Vetejné Ustni
jednéni je obligatorni soucasti procesu, je-li to vhodné, mize byt spojeno i s mistnim
Setfenim.

Terminologicky rozdil mezi namitkou a pfipominkou nespociva v jeji zavaznosti.
Namitku mtize uplatnit pouze ucastnik fizeni, zatimco piipominku kdokoliv. O namitce
stavebni ufad rozhoduje ve vyroku, pfipominka je vypofadédna pouze v rdmci odivod-
néni rozhodnuti. Stavebni ufad nerozhoduje ani o ndmitce obCanskopravni povahy, o
této si uini usudek a rozhodne véci (vyjma namitky ohledné existence vlastnickych

prav).

Namitky proti umisténi stavby mohou byt rtizné. O povaze namitek rozhoduje pochopi-
teln¢ druh umistované stavby a charakter okolni zastavby. Obecné Ize namitky rozdélit
na technické a obcanskopravni. O technické ndmitce rozhoduje stavebni ufad podle
obecnych pozadavki na vystavbu a pfislusnych technickych norem. V ptipad¢ namitek
obCanskopravnich je situace komplikovanéjsi. Judikatura zde zpravidla hovoii o
imisich, ¢asto imateridlnich imisich, jimiz se konkrétn¢ rozumi napt. Skodlivé exhalace,
hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach, zapach, znecist'ovani vod, osliiovani a zastinéni nebo
mozné obtézovani pohledem ¢i omezeni vyhledu do krajiny. Soucasny stavebni zakon k
této problematice stanovi, ze stavebni tfad si o namitce, o které nedoslo k dohod¢ mezi
ucastniky, ucini tsudek a rozhodne ve véci; toto neplati v ptipadé namitek tykajicich se
existence priva nebo rozsahu vlastnickych prav.”’) Implicitné tak zikon uklada
stavebnimu tfadu pokusit se o dohodu, nicméné ptiznejme si, ze k té skutecné¢ dojde jen

ziidkakdy.

Z hlediska Casovych vazeb je nutné ptipomenou, Ze pii projednani zadosti o umisténi
stavby stavebni Gfad zdsadné nepfihlizi k namitkdm smétujicim k imaginarnimu vyuziti
pozemku. Stavebni urad v vizemnim Fizeni (...) zkouma moznost vlivu umistované stavby
na sousedni pozemek podle skutecného stavu a podle stavajiciho vyuziti v dobé rozho-
dovani. Nemuize prihlizet k nicim nepodlozenému zameru zastavby sousedniho pozemku
ani k pripadnému budoucimu vyuziti pozemku, ktery by predpokladal zménu charakteru

pozemku.”®)

%) viz § 89 odst. 5 Stav.Z., obdobné& 67 pro stavebni fizeni § 114 odst. 3 Stav.Z.
%) rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.8.2000, ¢.j. 7 A 89/98-35 in Mazanec, Kienkova str. 64
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I1.4.4. Imaterialni imise a mira pfiméfena poméram

Vratme se nyni k ndmitkdm obcanskopravnim. Jejich povahou se zabyval zvlastni senat
v kompetencnim sporu; ackoliv je judikat z listopadu roku 2011, byl predmétem

prezkumu jesté stary stavebni zakon.

Obcanskopravni namitky vznesené ucastniky ve stavebnim rizeni lze rozdelit na dvé
skupiny. Do prvni nalezi namitky, které prekracuji pravomoc stavebniho uradu nebo
spolupusobicich organu statni spravy, typicky jde o namitky zpochybnujici viastnické
pravo, jeho rozsah, namitky vydrZeni ¢i existence vécného bremene; stavebni urad zde
md pouze povinnost pokusit se o dosazeni dohody mezi stranami sporu, ktera by
predesla soudnimu rizeni. Pokud k dohodé nedojde, ma stavebni urad pravomoc ucinit
si o namitce usudek sam. Pokud by vsak namitka v pripadé jeji opravnénosti znemoznila
uskutecnit pozadované opatreni, nebo ho umoznila jen v jiné mire ci formé, je stavebni
urad povinen odkazat prislusného ucastnika rizeni (namitatele) na soud a stavebni ci
jiné Fizeni prerusit, o téchto namitkach muze s konecnou platnosti rozhodnout pouze
soud. Druhou skupinou namitek jsou takove, které neprekracuji pravomoc stavebniho
uradu, a ten je proto povinen o nich rozhodnout; typicky se jednd o namitky smerujici
proti prepokladané hlucnosti, prasnosti, zastinéni, odstupu stavby apod. (tj. namitky
budoucich imisi), stavebni urad je povinen o nich rozhodnout na zakladeé pravni upravy

’ ’ . 1 v . 0 we ee g v r v . o 97
- stavebniho zdkona, jeho provadecich predpisii i jinych obecné zavaznych predpisi.”)

Judikatura ve véci imisi rozliSuje dva vécné terminy a to pfipustnad mira a mira piiméte-
na pomérim. Pfesngji feCeno "mira piiméfend pomérim" je pojem z obcanského
zékoniku.”®) Pojem pripustna mira se v souvislosti s negativnimi uginky a vlivy stavby
poprvé objevuje v § 8 vyhlasky ¢. 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na

vystavbu.”®) V judikatufe se tyto terminy v souvislosti se stavebnim zakonem se

7} usneseni zvlastniho senétu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporti ze dne 9.11.2011 ¢.j. Konf 63/2011 - 5

%) znéni § 127 ob&anského zakoniku:
Vlastnik véci se musi zdrzet vieho, ¢im by nad miru pfiméfenou pomérim obtézoval jiného nebo ¢im by vazné
ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek Gpravami pozemku
nebo Upravami stavby na ném ziizené bez toho, ze by ucinil dostate¢né opatieni na upevnéni stavby nebo pozem-
ku, nesmi nad miru pfiméfenou pomérim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami,
pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvifata vnikat na
sousedici pozemek a nesetrné, poptipadé v nevhodné ro¢ni dob¢ odstraniovat ze své pidy kofeny stromu nebo
odstraniovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek.

Ob¢E.Z. je v tomto znéni od roku 1991, diive podobnou definici obsahoval § 130a, a to od roku 1988
%) znéni § 8 odst. 2 vyhlasky 83/1976 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu:

Negativni G¢inky a vlivy staveb a jejich zafizeni, zejména skodlivé exhalace, hluk, teplo, otfesy, vibrace, prach,
zapach, zne€i$tovani vod, osliiovani a zastinéni nesmi zhorSovat Zivotni prostfedi ve stavbach a v okoli jejich
dosahu nad ptipustnou miru. Splnéni téchto pozadavki se prokazuje vysledky méfeni.
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objevuji jiz u Nejvyssiho soudu v 90. letech, nicméné tehdy byly povazovany za

v~ 100
totozne.

) Tento obsirny vyklad pojmil vcetné jejich historického vyvoje povazuji za
nezbytny z hlediska pochopeni rozsahu kompetenci feSeni sousedskych sporil pii

povolovani staveb.

Uprava podle starého stavebniho zakona piikazovala odkazat Gdastniky k vyfeSeni
sporu pfed soudem, ti tak ovSem ucinit nemuseli a véc se vracela oklikou zpét k
rozhodovani stavebnimu ufadu.'®") Dnesni zdkonna uprava tuto moZnost stavebnimu
uradu zachovava, nicméné jiz to neni obligatorni povinnosti stavebniho ufadu. Vratme
se nyni k pojmtim "pfipustnd mira" a "mira pfiméfend pomérim". Jejich vzajemny vztah
chape Nejvyssi spravni soud takto: Jako rozhodné kritérium pro urceni miry a intenzity
potencialniho ¢i alespon tvrzeného zdsahu je tzv. , pripustna mira“ podle stavebné
technickych predpisu (...), kterou je treba v pripadé obcanskopravnich namitek
vznesenych ve stavebnim Fizeni rozumét i ,,miru primérenou pomérum*‘ v intencich §
127 odst. 1 obcanského zdkoniku. Prekracuje-li tvrzeny zdsah miru primérenou

v o . v o v ’ Vo vy ’ 102
pomeérim, prekracuje vzdy zaroven i pripustnou miru. ")

Z uvedené judikatury nepfimo vyplyva, Ze pfipustnou mérou je mira pifipustnd podle
pravnich ptedpist poptipadé technickych norem, a jednd se posouzeni ryze objektivni,
zatimco mira pfiméfena pomérim zohlediiuje i1 specifika ve vztahu k jednotlivym
subjektim. Lze tedy zjednodusené konstatovat, Ze ochrana pted piekroenim pitipustné
miry je ochranou vefejnopravni, zatimco ochrana ptfed piekroenim miry pfiméfené
pomérim ma povahu spiSe soukromopravni. Cisté technicky vzato, pii posuzovani
piipustné miry se mizeme "opfit" o konkrétni piislusny predpis (technickou normu),
coz ovSem pii posouzeni miry ptimétené pomérim nelze. Pravné vyznamnym obtéZova-

nim (imisi) muze byt i takové obtézovani, které sice neprekracuje limity stanovené

1% napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.12.1999 &j. 2 Cdon 1889/97-175

191 viz § 137 star¢ho stavebniho zékona; z judikatury: za ,, klasické “ obcéanskopravai namitky se obecné povazuji

namitky zpochybnujici viastnické pravo nebo jeho rozsah, typicky napr. pokud se tykaji sporu o hranice pozemku.
Avsak i v pripadé namitek, které svym charakterem pravomoc stavebniho uradu prekracuji, nelze (...) bez dalstho
konstatovat, Ze pravomoc stavebniho uradu zde viitbec neni ddna. Jinymi slovy tyto namitky svym charakterem
pravomoc stavebniho uradu zcela doslova vzato jen ,, presahuji “, tzn., Ze pravomoc stavebniho uradu zabyvat se
Jimi ddna sice a priori je, a vyplyva primo ze zdkona, ale neni-li zde viile ucastnikii rizeni k dohodeé, pak pravo-
moc autoritativné o namitkdch tohoto typu rozhodnout patii soudu (a to pouze tehdy, vyuZiji-li ucastnici této
moznosti a navrh k civilnimu soudu ve lhiité stavebnim uradem jim k tomu urcené sami podaji). Neucini-li tak,
pak se pravomoc opét ,,vraci stavebnimu uradu, a to jiz v plné mive, tzn., Ze stavebni urad je jiz opravnén o
téchto namitkdach sam rozhodnout. Tento soubeh pravomoci, resp. jejich ,, prelévani ™, ¢i dalo by se také rici jista
elasticita, je vysvétlitelna tim, Ze uicelem stavebniho Fizeni je dospét vidy co nejhospodarnéjsi a nejrychlejsi
cestou k vyreSeni vSech namitek a sporii, a tim i k efektivité tohoto rizeni — citace z rozsudku NSS ze dne
23.4.2008, ¢.j. 9 As 61/2007-52

192y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.4.2008, &j. 9 As 61/2007-52

50



obecné zavaznym pravnim predpisem, ale prekracuje miru obvyklou v daném miste, a to

s prihlédnutim k mife dané v jinych obdobnych mistech.'®

) Mohou tedy nastat ptipady,
kdy zdmér sice vyhovi pfipustné mife, ovSem nikoliv jiZ mife pfiméfené¢ pomértim.
Pfenesenym dusledkem je pak to, ze nevyhovi ani oné mife pfipustné, nebot’ pii
uvazované jednoté prava nevyhovi pravé obcanskému zakoniku.

Dnes se jiz pojem piipustnd mira v provadécich predpisech ke stavebnimu zakonu

. X o 104
vyslovné neobjevuje.

) Pouze § 133 stavebniho zékona dava stavebnimu ufadu
pravomoc zkoumat zda, provozem nebo provadénim stavby neni nad piipustnou miru
obtézovano okoli. Tim narazime na dalsi odliSnost pfi posuzovani dotceni sousedskych
prav soudem a spravnim organem. Zatimco spravni organy jsou povinny ovefit ucinky
budouciho uzivani stavby (pro futuro), soudy se mohou vécné zabyvat naruSenim prav
jiz redlné existujicim. V rizeni podle stavebniho zdkona Ize uplatnit vSechny namitky
vychazejici z vlastnickych prav k pozemkiim a stavbam, tedy i namitky obsahové
odpovidajici §127 odst.1 Obc.Z. Na rozdil od tohoto ustanoveni, které poskytuje
ochranu proti imisim jiz nastalym, se v Fizeni podle stavebniho zakona Ilze domdahat
ochrany proti imisim hrozicim (budoucim, ocekdavanym).'®) Nelze po soudu zadat, aby
stavebnikovi zakazal provést stavbu — to patii do pravomoci stavebniho ufadu. Soudni
ochrana proti imisim neni preventivni ale represivni. Posouzeni imaterialnich imisi jiz v
rdmci stavebniho fizeni je Zadouci téZ z toho divodu, ze zfizeni stavby je financné
nakladné, a nebylo by spravné pfipustit, aby fadn¢ povolena stavba musela byt odstra-

v . v Mo s sy vv o+ ]
néna jen proto, ze se dodateéné zjisti, Ze obt&zuje.'*)

SkuteCnost, Zze pojem piipustna mira v soucasnosti jiz neni jmenovité¢ uveden v textu
zadného provadéciho predpisu, na situaci v zasadé nic neméni. Stile zde existuji
technické predpisy, jejichz dodrZeni je stavebni ufad povinen zkoumat a vedle toho
musi vzdy subjektivné posoudit konkrétni specifika daného piipadu. Stale tudiz miize
nastat situace, kdy zamér vyhovi dle pfislusné vyhlasky ¢i technické normy ovSem

nikoliv jiz dle obecného ustanoveni ob¢anského zakoniku. Mezi pravomoci stavebniho

19%) rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2007 &. 22 Cdo 2808/2007

194y yyhlaska & 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby dnes stanovi, Ze tavba musi byt navrzena a

provedena tak, (...) aby neohrozovala Zivotni prostfedi nad limity obsazené v jinych pravnich pfedpisech
195) usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8.4.2003 &j. 22 Cdo 572/2003,
ve véci imateridlnich imisi se podobna argumentace objevuje téz ve strasich judikatech napt.: usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19.3.2002, ¢.j. 22 Cdo 1902/2001 in Mazanec, Kienkova str. 1185,
srovnej téZ usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sporti ze dne 9.11.2011 ¢.j. Konf 63/2011 - 5
) srovnej Spacil, Jifi: Projednani namitek ucastnikti uzemniho nebo stavebniho fizeni tykajicich se budoucich imist,
podle nového stavebniho zékona in Pravni rozhledy 9/2010, str. 305-308

106
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ufadu a soudu existuji mnohé rozdily, ve vztahu k imisim se zde hodi vyzdvihnout
argumentaci jednoho ze starSich judikath: Soud neresi otazku vzdjemné vzdalenosti
staveb nebo vzdalenosti staveb od hranice pozemku, coz prislusi stavebnimu uradu, ale
jen posuzuje, zda zjisténé skutecnosti odiivodnuji poskytnuti ochrany podle § 127 Obc.Z.
Soud neprizna ochranu jakémukoliv ohroZeni viastnickych prav, ale jen za predpokladu,
Ze zasah do vlastnického prava dosahuje urcitého stupné tj. obtezovani nad miru
primérenou pomériim."")

Zavérem si k imateridlnim imisim dovolim kratkou uvahu. Jakkoliv zni vySe piedestie-
na argumentace soudu logicky, dostavame se jeji aplikaci do pon¢kud svizelné situace —
stavebni ufad mé v souladu s § 127 Ob¢.Z. posoudit mozné budouci dotceni nad miru
pfiméfenou pomérim, pfi tomto se ovSem nemulze opiit jen o normy technického
charakteru, nebot’ ob¢ansky zakonik sam je také normou. Jak ma stavebni ufad fakticky
provést posouzeni budoucich imisi, zdali nepfesahnou miru pfiméfenou pomérim, kdyz
predmétnd stavba zpravidla jesté neexistuje a opfit se o technické normy nepostacuje.
Ve véci imateridlnich imisi tak spravna aplikace prava stavebnimi ufady klade v prvé
fad€ velmi narocné pozadavky na predstavivost Gfednikti. Jako daleko zavaznéjsi ovSem
vnimadm skutecnost, ze aktudlni vyklad prava soucasné balancuje na hran¢ zasady
enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, nebot’ pozadavek kladouci vyssi naroky nez
exaktné stanovi provadéci ptedpis, by mohl byt zadatelem opravnéné vniméan jako

projev svévole spravniho organu.

I1.4.5. Pohoda bydleni

Pohoda bydleni je dal$i v soudni i spravni praxi bézné pouzivany pojem, ktery ovSem
nemé presné definovany sviij obsah.'”) K vykladu tohoto pojmu pfistupovat z hlediska
jednak subjektivniho, kdybychom pohodou bydleni chapali vnitini spokojenost danych
osob. S timto pojetim pohody bydleni si ovSem ve spornych ptipadech nevystac¢ime,
proto soudni vylozila teorii zalozenou na objektivnich kritériich tak, ze pohodou bydleni
Ize rozumet souhrn cinitelii a vlivu, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a
vhodné pro vSechny kategorie uzivatelii, resp. aby byla vytvorena vhodna atmosféra
klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych

slozek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich

197y srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.3.2001 &.j. 22 Cdo 2617/99, in Mazanec, K¥enkova, str. 1187

1%) termin "pohoda bydleni" byl zaveden dnes jiz neuginnou vyhlaskou &. 137/1998 Sb., o obecnych pozadavcich na

vystavbu, nicméné tento termin nedefinovala, jen stanovila, Ze umisténim staveb nesmi byt naruSena (viz § 4 odst.
1 resp. § 8 odst. 1 této vyhlasky)
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podniku, ze stavebnich praci aj.), cistotou ovzdusi, primerenym mnozstvim zelené,
nizkymi emisemi pachit a prachu, oslunenim apod.,; pro zabezpeceni pohody bydleni se
pak zkouma intenzita naruSeni jednotlivych cinitelii a jeho dusledky, tedy objektivné
existujici souhrn cinitelu a vlivii, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve
vzdjemnych souvislostech.'™) Z vyse citovaného rozsudku dale vyplynulo, Ze intenzitu
naruSeni jednotlivych Cinitelll je potfeba zkoumat ve vzdjemnych souvislostech a s
ohledem na mistni specifika dané lokality. Spravni organ se ovSem pii posouzeni
pohody bydleni nemiize zcela oprostit od subjektivnich hledisek danych zptisobem
zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkouman, mize
dotknout. Zpusob zivota pochopitelné nesmi podstatné vybocovat z obecnych standar-
di.'1%)

I1.4.6. SniZeni trzni ceny nemovitosti

V souvislosti s naruSenim pohody bydleni se ¢asto objevuje také namitka snizeni trzni
ceny nemovitosti. Tato namitka je zcela jist¢ svym charakterem obCanskopravni, a v
meritu ji spravni orgdn posuzovat nemuze. Nicméné Nejvyssi spravni soud k této
namitce zaujal stanovisko, ze md-li viastnik nemovitosti za to, Ze by urcité vyuZiti
okolniho uzemi (napr. zastavbou urcitého charakteru) mohlo zpusobit snizeni hodnoty
jeho nemovitosti, musi si svd prava strezit vcas, tj. jiz v procesu porizovani a schvalova-
ni uzemné planovaci dokumentace, a snazit se tak zasadit o takovou formu zastavby,
kterou povazuje pro sebe za prijatelnou. V ramci uzemniho rizeni - a stejné tak i v ramci
stavebniho Fizeni ¢i 7izeni o dodatecném povoleni stavby - je sice stavebni urad
opravnén a povinen posoudit namitku sniZeni trzni ceny sousednich nemovitosti, avsak
¢ini tak jen z pozice ndstrojii stavebniho zdkona, tedy zejména z hlediska souladu s
uzemné planovaci dokumentaci, s obecnymi pozadavky na vystavbu a se zdjmy chrane-
nymi dalsimi predpisy. (...) ma-li Zalobce sniZeni ceny jeho nemovitosti za jednoznacne,
miize se domahat nahrady mimo ramec uzemniho planovani a rizeni o dodatecném
povoleni stavby na zaklade primé aplikace ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod za priméreného uziti § 102 stavebniho zakona, vietné ustanoveni o subjektech
povinnych k vyplaté nahrad, o lhitach a procedurach k jejich poskytnuti a o soudni

v v ’ ’ v 111
ochrané v obcanském soudnim rizeni. ")

199 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2006 &.j. 2 As 44/2005 - 116
1% srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.11.2011 &.j. 2 As 89/2011 - 217
'y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011 &.j. 1 As 56/2011 - 133
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Ptiznejme si, ze vySe uvedené namitky plisobi nemalé komplikace zejména stavebni-
kiim a spravnim orgdniim. Pro pravni stat je ovSem nezbytné, aby se osoby, které se citi
byt doteny na svych pravech, mohly obratit na soud, ktery o jejich pravech nestrané
rozhodne. Tito kverulanti tak vlastn¢ pomahaji dotvafret pravo a prispivaji tak k

vymezeni ptesnych hranic pouzitelnosti jednotlivych préavnich instituta.

I.5. Uzemni souhlas

Uzemni souhlas je institut, ktery umoZziiuje umistit stavbu podstatné zjednodusenym
zpusobem, nez je tomu v piipad¢ izemniho rozhodnuti. Jedna se o alternativu, kterou
1ze pouzit pouze u "bezproblémovych" staveb, a to co se tyka jednak kladnych stanovi-
sek dotcenych organti a dale vyslovnym souhlasem dotcenych osob. Soucasné zakon
jeho vyuziti omezuje na vyjmenované druhy staveb, zjednodusené feeno se jedna o

stavby, u nichZ se nepfedpokladd vyznamny negativni vliv na okoli.

Tento institut je v praxi hojn¢ vyuzivan, ptesto nebylo vzdy zcela vyjasnéné, jaké ma
tento institut pravni postaveni ve vztahu k jeho prezkumu. Pfestoze zakonodarce mél
zfejmé zajem, aby se nejednalo o spravni rozhodnuti, soudni judikatura dovodila pravy
opak.''?) Uzemni souhlas vydany na zdkladé § 96 stavebniho zdkona z roku 2006 je
rozhodnutim ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho radu z roku 2004, a proto je odvolani
proti nému pripustné. Sdéleni odvolaciho organu, kterym byly namitky vznesené proti
uzemnimu souhlasu shledany neopodstatnénymi, je treba povazZovat z materidlniho
hlediska za rozhodnuti o odvolani, které je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.F.s., a neni

'3} Rozhodnym kritériem

tedy vylouceno ze soudniho prezkumu dle § 70 pism. a) s.7.s.
pro chapani izemniho souhlasu jako rozhodnuti v materialnim smyslu je pro NSS jeho
zpusobilost zasdhnout prava dotcenych osob. Na tom nic neméni ani pfedchozi pisemny
souhlas dotfené osoby. Jiné spravni ukony se naopak vyznacuji tim, Ze nezakladaji,
nemeni ani nerusi prava nebo povinnosti jmenovité uré¢enych osob. Tento judikat je bez
nadsazky mozné oznacit za prevratny ve vztahu k pravni povaze tizemniho souhlasu a v
jistém ohledu popira samotny smysl tohoto institutu. Nicméné obdobné piipady, které
by argumentaci NejvysSiho spravniho soudu k tomuto tématu mohly vice rozvinout, se

dosud neobjevily. Soucasné¢ zde lze vystopovat ziejmou analogii se souhlasem s

ohlasenim stavby — viz dale.

112 srovnej Potssil, L. a kol.: Stavebni zékon - online komenta, komentaf k § 96

113y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.1.2009, &j. 1 As 92/2008 - 76
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IIl. STAVEBNI RAD
l1l.1. Obecné

Déleni procesu povolovani staveb na ¢asti izemniho planovani a stavebniho fadu ma u
nas svou mnohaletou tradici. Stejné jako u izemniho pldnovéani ani u stavebniho fadu
neposkytuje stavebni zakon legalni definici tohoto pojmu. V ptipadé stavebniho fadu
nestanovi zédkon dokonce ani jeho cile a ukoly. Z povahy véci ze ziejmé téziStém
stavebniho tadu je jiz samotnd realizace stavby. Historicky a v kontextu stavebniho
zékona lze stavebni fad charakterizovat jako soubor néstrojii na ochranu vetejnych
z4jmt pii povolovani, provadéni a uzivani staveb, jakoZ i pii jejich odstratiovani.''")
Cast stavebniho zakona nazyvajici se stavebni fad v sobé zahrnuje Gpravu procesu

povolovani staveb, uzivani staveb a odstranovani staveb. Zplisoby povoleni ilustruje

nasledujici obrazek.

Obrizek 4

( )

Zpusoby povoleni stavby podle stavebniho Fadu

stavebni povoleni certifikat autorizovaného
(ohlaseni stavby) inspektora

smlouva

Jednotliva stavba nebo jeji dilci Zast jednotiiva stavba nebo jeji diléi dast

drobné stavby
povoleni neni nutné

individualni pravni akt non rozhodnuti

niezkoiimatelné soiidem

Povolenim stavby se rozumi vydani stavebniho povoleni a nasledn¢ i obligatniho Stitku
"stavba povolena". Stavebni povoleni je poslednim krokem nutnym k legitimnimu
zah4jeni vlastni stavebni ¢innosti. Rozdil mezi umisténim stavby a povolenim stavby
neni po technické strance zcela hmatatelny. Spociva v tom, Ze Gzemni rozhodnuti
posuzuje zamér predevsim ve vztahu ke konkrétnimu tzemi a jeho harmonickému
rozvoji a pfitom vychazi zejména z izemniho planu, ale téz z obecnych pozadavki na
vyuzivani Gzemi. Z procesniho hlediska je Gizemni fizeni specifické tim, Ze je pfimo
zakonem piedepsané jako vefejné. V ramci uzemniho rozhodnuti miize stavebni urad
stanovit podminky pro dal$i pfipravu stavby. V fizeni o povoleni stavby (stavebni

fizeni) pak stavebni ufad posuzuje soulad s vydanym uzemnim rozhodnutim, zkouma

114) viz Hegenbart, M., Sakaft B. a kol.: Stavebni zakon, Komentat, str. 3
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soulad stavby s obecnymi (technickymi) pozadavky na vystavbu a zabyva se budouci
realizaci stavby dle pfedlozeného projektu. Ve stavebnim fizeni se rovnéz posuzuji
Gi¢inky budouciho uzivani stavby.'"> Umisténim stavby (jeji velikosti nebo odstupovymi
vzdalenostmi) se stavebnim ufad jiz nezabyva, nebot o tom jiz bylo rozhodnuto v
uzemnim rozhodnuti. Projektova dokumentace ke stavebnimu fizeni je podrobnéjsi,
feSeny jsou konkrétni technické detaily. Stavebni fizeni je nevefejné. Stavebni zdkon
pochopitelné umoziiuje obé fizeni spojovat, ackoliv pravé kombinace vefejné a

nevefejné formy jednani plisobi organizacni potize.

Dalsi dil stavebniho fadu pfedstavuje Gpravu povoleni uzivani stavby. Uzivanim stavby
se rozumi predani stavby do uzivani vetejnosti, tedy Ze stavba je dokoncCena a neni

Zivotu nebezpecna. V SirSim povédomi je pro tento proces rozsifen termin kolaudace.

Odstranovani staveb je také vénovan samostatny dil v Casti stavebniho fadu. Stavby
mohou byt odstranovany bud’to dobrovolné tedy z vlastni viile vlastnika anebo nucené,
a to tehdy ohrozuji-li Zivot nebo zdravi anebo byly postaveny bez stavebniho povoleni
popiipad€ v rozporu s nim (tzv. ¢erné stavby). Zakon déva vlastnikiim ¢ernych staveb
moznost zadat o jejich dodatecné povoleni a tito vlastnici této moznosti neziidka

vyuzivaji.

lll.2. Ohlaseni stavby

II1.2.1. Pravni kvalifikace ohlaseni stavby

Stavebni zdkon taxativnim vyc¢tem vymezuje stavby, k jejichz provedeni postaci
ohlaSeni stavebnimu ufadu. Podobné stavebni zdkon vymezuje i stavby, k jejichz
provedeni neni potfeba stavebni povoleni ani ohlaSeni stavebnimu Ufadu. Jednd se o
stavby co do rozsahu jednoduché ¢i drobné. V ptipad¢ staveb ohlaSovanych zavedl novy
stavebni zékon institut tzv. souhlasu ml¢ky; ten nastane v ptipad¢, Ze stavebni trad po

ohlaseni stavby po dobu 40 dni "ml¢&i".

Soudni judikatura ohledné¢ tohoto institutu nebyla a dosud neni dosud jednotnd. Jadrem
nesouladu je jak pravni kvalifikace souhlasu samého, tak predevSim otdzka jeho
soudniho prezkumu. Situaci nejlépe vykresluje citace z usneseni druhého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2011 ¢.j. 2 As 86/2010 - 62, kterym tento senat

postoupil véc k rozhodnuti rozS§ifenému senatu. Na vysvétlenou se hodi dodat, ze

115y srovnej Sladegek, V., Pouperovd, O. a kol.: Spravni pravo — zvlastni &ast, str. 256
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upravu "souhlasu ml¢ky" znal uz stary stavebni zékon, viz § 57 odst. 2 v poslednim

T wani 116
znéni pred jeho zruSenim ).

V rozsudcich ze dne 26. 6. 2008, €. j. 4 Aps 7/2007 - 54 a ze dne 10. 7. 2008, €. j. 4 As
64/2007 - 65 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze souhlasné sdéleni stavebniho
ufadu je rozhodnutim v materidlnim slova smyslu a tedy rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.f.s. V obou pfipadech se jednalo o souhlas vydany podle starého stavebniho
zakona. Pro ptipad souhlasu podle stavebniho zdkona z r. 2006 byl tento nazor pievzat v
rozsudku ze dne 13. 5. 2011, €. j. 7 As 89/2010 - 84, v némz je uvedeno, Ze souhlas je
rozhodnutim zakladajicim prava a povinnosti stavebnikovi a dotykajici se pravni sféry
jinych osob. Dale zde soud uvadi, Ze souhlas vydany v rozporu s pravnimi piedpisy

muze byt divodem pro zruseni v odvolacim ¢i mimoodvolacim fizeni.

Oproti tomu v rozsudku ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Aps 1/2006 - 80 soud vyloucil, ze
akceptace ohlaseni stavebnich Gprav je nezdkonnym zasahem. Nikoli vSak proto, ze by
Slo o rozhodnuti, ale proto, Ze sd€leni stavebniho ufadu dopada jen na ohlaSovatele a
ostatni subjekty se proti nému mohou branit prosttedky soukromého prava. Stejny
pravni nazor je opakovan také v rozsudku ze dne 26. 6. 2008, €. j. 7 As 1/2008 - 86, kde
je uvedeno, ze sdéleni vydané podle § 57 odst. 2 starého stavebniho zékona je individu-
alnim spravnim aktem vydanym v rdmci vztahu mezi stavebnim ufadem a stavebnikem
a ma piimé ucinky vyhradné na stavebnika. Na ostatni subjekty miize mit dopady pouze
zprostfedkované a pied jeho negativnimi disledky se 1ze branit v rdmci soukromopravni
ochrany. V rozsudku ze dne 25. 6. 2009, €. j. 7 As 10/2009 - 86, jehoz predmétem bylo
zruseni sdéleni o ohldSeni a zastaveni fizeni ve véci stavebnich Gprav, NSS vyslovil
nazor, ze piipady ohldSenych staveb, které tomuto rezimu nemély podléhat, jsou
fesitelné postupem podle § 129 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona. V rozsudku ze dne
13.3.2009, ¢.j. 5 As 7/2008 - 100 byl s odkazem na judikaturu Vrchniho soudu v Praze
a na nazory odbornikii na stavebni pravo zaujat nazor, ze sdé€leni stavebniho ufadu k
ohldseni stavby neni spravnim rozhodnutim, ale jinym opatfenim. Napravy takového
nespravného opatfeni lze dosdhnout vyhradné cestou népravy nespravnych opatieni
podle zdkona o obcich. Z téchto rozsudkl Ize tedy dovodit, Zze souhlas s ohlaSenim

stavby rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. £. s. neni.''’)

11(’) Dolezal, J., Marecek, J., Voboril, O.: Stavebni zakon v teorii a praxi, str.134

17y srovnej usneseni 2. senatu NSS o postoupeni véci rozsifenému senétu ze dne 20.7.2011, &j. 2 As 86/2010 - 62
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Bohuzel k datu zpracovani této pasaze diplomové prace (tj. 26.2.2012) rozsifeny senat
dosud ve véci nerozhodl. Je nevhodné ptedjimat rozhodnuti soudu, a proto tato otazka

zlstane v této praci nezodpovezena.

II1.2.2. Ohlaseni stavby v rozporu se zakonem

Dal§im spornym bodem ve véci ohlaSovanych staveb je otdzka jak nalozit s ohlaSenim
stavby, ktera neni uvedena ve vyétu staveb, pro které ohlaseni postaéi. Uéelem institutu
ohlaSeni stavby je predevSim umoznit stavebnikiim ziskani opravnéni pro planovanou
stavebni ¢innost administrativné jednoduchym zptisobem. Ve vztahu ke klasickému
stavebnimu fizeni je tento postup rychlejsi a také hospodarngj$i. Zadkon umoziluje
povoleni staveb formou ohlaSeni pouze v téch ptipadech, kdy vzhledem k rozsahu,
charakteru a ucelu stavby neni diivodny zdlouhavy proces, za ucelem zajisténi ochrany
vefejného z4jmu. Na rozdil od upravy tzemniho souhlasu ovSem tento postup neni
vyhrazen jen pro tzv. bezkolizni pfipady a jeho uplatnéni je vdzano pouze na nizsi
pozadavky vefejnopravniho charakteru. Je proto nevyhnutelné, Ze dochézi pti ohlasova-
ni staveb i ke sporiim soukromopravniho charakteru. Otazka sjednoceni pohledu na
pravni povahu souhlasu s ohlasenou stavbou je nezbytna i z hlediska zplisobu spravniho
1 soudniho pfezkumu. Nutno vzpomenout, Zze stavebni zdkon sdm o sob¢é neddva
stavebnim Ufadim moznost odlozit ¢i zakazat ohldSenou stavbu z diivodu namitek
soukromopravniho charakteru. Stejné tak stavebni ufady nemaji moznost ani zjevné

kolizni ptipady fesit v rezimu stavebniho fizeni a namitkami se vécné zabyvat.

Stavajici Uprava, kdy zdkon pouze pfiznava pravo vlastnika sousedniho pozemku
oznamit své piipadné namitky do 15 dnti ode dne informovani stavebnimu ufadu (§ 104
odst. 1 Stav.Z.), je bez nadsazky zcela nedostate¢na. Pfedev§im se nabizi otazka, zdali
by snad bez tohoto ustanoveni dot¢ena osoba obdobné pravo neméla? A piedevsim pak
zakon uz viibec neupravuje postup stavebniho ufadu jak s t€émito namitkami naloZit. V
praxi je na tyto namitky reagovano zpravidla sdélenim, kde jsou vysvétleny divody
nevyhovéni ndmitkdm. I kdyby ovSem stavebni tfad namitky shledal divodné, pak mu
zakon stejné nedava zddnou moznost jak stavbu nepovolit (pro ryze soukromopravni

namitky).

Institut ohlaSeni stavby vychazi z principu, Ze omezovani svobodného vykonu vlastnic-
kého nebo obdobného prava vetejnopravnimi pozadavky, lze jen takovou mérou, jakou

to vyzaduje praveé ochrana vefejného zdjmu. V ptipad¢ jednoduchych staveb (ve smyslu
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taxativniho vymezeni dle stavebniho zdkona) se zavazné dotCeni vefejného zajmu
nepiedpoklada. Souhlasem s provedenim ohldsené stavby (bez ohledu na to zda byl
vydan pisemné¢ ¢i mlcky) ziskava stavebnik vetejné subjektivni pravo provést stavbu.
Ani zde ovSem pfislusna ustanoveni stavebniho zakona, kterymi je institut ohlaSeni
staveb upraven, neposkytuji zcela jednoznacny vyklad. Dalsi otazkou bylo (a osobné se
domnivam, Ze stale je), jak nalozit s ohlaSenim stavby, ktera je pro ohldSeni zjevné
neptipustnd (neni jednoduché a vyZaduje posouzeni dotéeni vetejného zdjmu). Nejvyssi
spravni soud k tomuto problému zaujal stanovisko v rozsudku 7 As 10/2009 - 86 ze dne
25.6.2009. V tomto rozsudku dospél NSS k zavéru, Ze lze i ohldseni téchto staveb
odlozit usnesenim podle § 107 stavebniho zakona (text zakona voli pon¢kud nest’astnou
formulaci, ze které tento zavér explicitné nevyplyva). Mimo to ovSem Nejvyssi spravni
soud vyslovil nazor, Ze stavebnik mé pravo zah4jit stavbu po marném uplynuti lhiity pro
fikci souhlasu, a to bez ohledu na to o jakou stavbu se jedna a zda stavba podléha

rezimu stavebniho povoleni.

V duisledku takto vzniklého souhlasu mohou jisté vzniknout stavby, jejichz vznik by jinak,
v radném stavebnim vizeni ¢i v radném reZimu ohlasovacim, nebyl pripustéen. Muze k
tomu dojit napr. zamérnou necinnosti stavebniho uradu v dusledku ilegalni koordinace
postupu mezi stavebnikem a prislusnym pracovnikem stavebniho uradu. (...) Navic
ilegalni koordinace postupu mezi stavebnikem a prislusnym urednikem bude mit
nezridka povahu jednani napliujiciho znaky trestného cinu, takze i hrozba odsouzeni za

I4

trestny ¢in bude napomdhat prevenci takovych nezddoucich jedndni.''®)

Tento zavér ovSem muiZe teoreticky vést az k absurdnim zavértim nebot’ skutecnosti, ze
v rezimu ohlaSeni lze s konecnou platnosti povolit vS§echny stavby, mlize byt snadno
zneuzito. "Opomenutim" pracovnika stavebniho uradu, byt s hrozbou trestniho stihani,
tak mtze byt povoleno kuptikladu i kontroverzni obchodni centrum. Jedinou zdkonnou
pojistkou proti takovémuto postupu praeter legem tak zlstava pouze proces izemniho

rozhodovéni, ktery cestou konkludentniho souhlasu obejit nelze.

18y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.6.2009, &j. 7 As 10/2009 - 86
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I11.2.3. Uzemné planovaci informace (UPI) a jeji vztah k ohlaseni
stavby

K institutu ohlaSeni stavby se do jisté miry vaze také tzv. izemné planovaci informa-
ce.'"”) Zakon stanovi, Ze je-1i zamér v souladu s UPI neni jiz potfeba uzemni rozhodnuti
ani Uzemni souhlas (v zastavéném uzemi bez potiteby nové infrastruktury). Pii podrob-
ném prostudovani textu § 104 odst. 1 bychom mohli snadno nabyt dojmu, Ze Gzemné
planovacim dokumentace je tudiz nezbytnou soudasti ohlaseni stavby.'?’) Tento zavér
1ze snadno dovodit z toho, Zze zdkon predpoklada soulad ohlaSené stavby pravée s touto
informaci, pficemz pokud z4dnd takové neni, nelze shledat ani soulad. Tento vyklad
také pfijaly za svlij mnohé stavebni urady. Krajsky urad JihoCeského kraje, coby
odvolaci organ ve svych rozhodnutich dokonce vyslovil nazor, ze uzemné planovaci

informace je nejjednodussi formou izemniho rozhodnuti.

Zamé&fme se nyni na pravni povahu vlastni Gzemné planovaci informace. Stavebni
zakon vyslovné uvadi, Ze se jednd o pfedbéznou informaci, s odkazem na § 139

A4 r

spravniho fadu. Vedral spatfuje v predbézné informaci institut pro zajisténi vyssi mi

121

predvidatelnosti rozhodovani, respektive postupli spravniho organu. ') Pfiznejme si, ze

zavér, ze by UPI mohla zaloZit vznik prav a povinnosti je ponékud absurdni.

Vratme se ovSem k jeji potfebnosti ve vztahu k ohldSeni stavby. Do ustalené praxe
stavebnich ufadd vznesl rozruch rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16.6.2009. V tomto rozsudku soud vyslovil myslenku, ze pfedbézna informace je
kvalifikovanou formou pomoci spravniho organu obcaniim, a je tedy véci kazdého, zda
ji vyuzije ¢i nikoliv. Absence uzemné planovaci informace proto logicky nemiize
duvodem pro vydani zakazu ohldsené stavby ve smyslu § 107 stavebniho zdakona, nebot
stavbu z uzemniho hlediska posoudi stavebni urad ex officio. Jinymi slovy stavebni urad
mimo jiné ex officio zkoumd, zda je ohlasend stavba v souladu s tim, co by jinak byval
byl uvedl v uzemné planovaci informaci, pokud by o ni pred ohlasenim stavby stavebnik
pozddal.'**) Po zvefejnéni uvedeného judikatu doslo k razantni zméné v chapani UPI a

1ze konstatovat, ze dnes je z ni ve vztahu k ohlaSenym stavbam jiz "mrtvy" institut.

19y viz § 21 stavebniho zékona

120y srovnej MALY, Stanislav: Novy stavebni zakon s komentafem, str. 188

121y srovnej Vedral, Josef: Spravni fad. Komenté, str. 762

122y rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 16.6.2009 &j. 52 Ca 15/2009 - 40
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lll.3. Stavebni povoleni

Stavebni povoleni je rozhodnuti vydané ve spravnim tizeni. Vedle izemniho rozhodnuti
ptedstavuje druhé a posledni rozhodnuti, které je potfeba ziskat pied legalnim zahéje-
nim stavby. VySe uvedené plati za pfedpokladu, ze pro realizaci stavby nepostaci
ohlaSeni, nebyla posouzena autorizovanym inspektorem, stavebnik neuzaviel se
stavebnim ufadem vefejnopravni smlouvu anebo stavba nevyzaduje ingerenci stavebni-
ho tradu vibec (viz § 103 Stav.Z.). Ve vSech ostatnich ptipadech je potieba ziskat pred
zahajenim stavby stavebni povoleni. Ziskdni stavebniho povoleni tedy piedstavuje
subjektivni vefejné pravo provést stavbu. Rizeni o vydani stavebniho povoleni zpravidla
navazuje na izemni rozhodnuti a dovolim si tvrdit, ze jeho vedeni je v jistych ohledech
jednodussi, a to proto, ze pravé v Uzemnim fizeni se jiz podafilo "vychytat" mnohé

nedostatky.

U stavebniho povoleni se hodi znovu vratit k obanskym sdruzenim. O jejich ticasti ve
stavebnim fizeni se NejvysSi spravni soud vyjadfil, Zze toto pravo maji o tom, viz
kapitola I1.4.2. Ve vztahu ke stavebnimu povoleni uvedu citaci z rozsudku, v némz se
Nejvyssi spravni soud zabyval moznym dotéenim z4jmu chranénych zidkonem o
ochrané ptirody a krajiny ve stavebnim tizeni: Obecné Ize souhlasit s méstskym soudem,
Zalovanym i osobou zucastnénou na Fizeni, ze novy stavebni zakon prenesl tézZisté
rozhodovani o realizaci zameru do tizemniho 7izeni. Presto se mu nepodarilo koncent-
rovat rozhodovani o vSech namitkach tykajicich se vilivu stavby (véetné vlivii pripravy,
provadeni a provozu stavby) na Zivotni prostiedi do uzemniho Fizeni. Néco takového
ostatné neni ani realné mozné. Koncepce § 114 stavebniho zdkona vychazi z predpokla-
du, Ze namitky tykajici se ochrany verejnych zajmu byly vyporadany jiz v uzemnim
Fizeni, nebo dokonce vystupech uzemné planovaci cinnosti, o cemz svédci odst. 2 tohoto
ustanoveni. Tak tomu ovsem u takto velkych staveb témer nikdy neni. O nékterych
namitkdach tykajicich se ochrany verejnych zajmii (napr. z oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi) byva v uzemnim vizeni rozhodnuto formdlnim zpiisobem tak, Ze se do
uzemniho rozhodnuti vcleni podminky, jimiz se zpravidla ulozi Zadateli, aby pro
navazujici povolovaci rizeni predlozil podrobnéjsi dokumentaci (event. odsouhlasenou
prislusnym dotcenym organem), studie, posudky apod. Konkrétni vyusténi namitky se

tedy z uzemniho Fizeni prendsi az do Fizeni stavebniho. Obcanskym sdruzenim tedy musi
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byt z logiky véci umozneno, aby se mohly ucastnit toho rizeni, v némz skutecné dojde k
vyporddani jejich ndmitek sméfujicich k ochrané verejného zajmu.'>)

Stavebni Ufad nemd pravo jako podminku pro provedeni stavby stanovit povinnost
provést anebo odstranit jinou stavbu, nez o kterou stavebnik sam pozada. Tento zavér
1ze dovodit z nasledujici citace: Pokud k tomu krajsky urad v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze "Stavebni urad toto prohlaseni stavebnikii nemiize zakotvit do vyroku rozhod-
nuti, nebot’ nemiize jednu stavbu podminovat stavbou druhou”, jedna se o zdaver, s nimz
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Povinnost odstranit stavebni upravy v pripadé
realizace stavby na pozemku stéZovatelii neni mezi podminky vydani stavebniho
povoleni zahrnuta, a ani byt nemiize, nebot stanovenim podminky, kterda by pri splnéni
urcitych predpokladii pro futuro ukladala povinnost odstranit povolenou stavbu, by

;orv v V. ’ ror ’ ’ ’ 124
stavebni urad prekrocil zakonny ramec upraveny v § 66 stavebniho zakona. =)

lll.4. Povoleni odstranéni stavby

Povolenim odstranéni stavby se rozumi jeji chténé odstranéni, tedy o vili vlastnika.
Plynuti ¢asu je zcela pfirozenou skutecnosti, ktera se projevuje na stavebné technickém
stavu kazdé stavby. Stejné tak je zcela pfirozené, ze stavby zestdrnou az na hranici své
zivotnosti ¢i potiebnosti. Pak jiz obecné neni divod tyto stavby nadale udrzovat,

vyjimku piedstavuji stavby chranéné podle zékona o statni pamatkové pééi.'>)

Zakon v ptipadé zaméru dobrovolného odstranéni stavby ukladé vlastnikovi povinnost
ohlésit tento zamér stavebnimu ufadu. Ten méa moznost reagovat sdélenim, ze k
odstranéni stavby bude tfeba povoleni a soucasn¢ urcit jakd doklady bude vyzadovat
doplnit (viz § 128 Stav.Z.). Pokud ovSem stavebni Gtfad 30 dnii na ohlasSeni nereaguje,
vznikd ze zdkona vlastnikovi pravo stavbu odstranit (fikce souhlasu). Aplikace tohoto
ustanoveni zpravidla nepiisobi zasadni problémy, coz je nepochybné dano dobrovolnou
povahou odstranéni. Z praktického hlediska si dovolim konstatovat, ze zdkonodarce
opomenul moznost, kdy vlastnik stavby poda zadost formaln¢ vadnou. Pak ma stavebni
ufad jedinou moZznost, a to sdélit ze vyzaduje doplnéni zadosti a vést o véci fizeni, coz

je pfinejmensim nehospodarné.

12%) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.6.2011, &j. 1 As 6/2011 — 347
124 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8.2009, &j. 7 As 61/2008 - 135

125) zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci
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Po pravni strance vznikl ohledn¢ dobrovolného odstranéni stavby zajimavy spor, kdy
vlastnik stavby chtél stavbu odstranit, ovSem s tim nesouhlasila osoba, ktera se odstra-
nénim citila dotCena. Konkrétné se jednalo o souseda pies ulici, ktery se citil jako
ochrance verejného zajmu za zachovani stavby. Stavebni ufad na ohlaseni odstranéni
stavby nereagoval, a tudiz nastal souhlas fikci. Véci se zabyval Nejvyssi spravni soud,
pticemz judikoval, ze s ohledem na ustavni ochranu viastnického prava (¢l. 11 Listiny
zdakladnich prav a svobod) jako jednoho ze zakladnich lidskych prav nelze az na vyjimky
dané diilezitym zajmem nikoho nutit, aby zachoval svoji stavbu, nema-Ili na tom zdajem a
chee-li ji odstranit, at jiz z jakychkoli divodii.'*®) NSS tudiz jednoznaén& uptednostnil
soukromé pravo vlastnika na znic¢eni véci pied bezdiivodnou vetfejnopravni regulaci a
formalizovanym ufednim postupem, to vSe za pfedpokladu, Ze stavba neni pamatkové
chranéna. Zavérem k dobrovolnému odstranéni staveb se hodi dodat, Ze povolenim k

odstranéni stavby nevznika vlastnikovi povinnost stavbu skutecné odstranit.

lll.5. NaFizeni odstranéni stavby

Zahijeni stavby bez pravomocného stavebniho povoleni je relativné Castym jevem,
jehoz motivy mohou byt rizné. Nejcastéj$im a snad i ¢astecné pochopitelnym divodem
je zdjem na co nejrychlejSim zahajeni stavby. Takto nedockavi stavebnici jsou si
zpravidla dobfe védomi svého prestupku proti stavebnimu zakonu a jsou ztotoznéni i s
povinnosti uhradit sankci. Soucasné€ jsou si také védomi mozZnosti zaddat o dodatecné
Témto uvaham lze dat ¢asteCné za pravdu pouze v tom sméru, ze pii dodate¢ném
povolovani stavby se upousti od izemniho fizeni, respektive soulad se zaméry uzemni-
ho planovani je nezbytnou podminkou dodateéného povoleni stavby a zkouma se tedy v

ramci tohoto fizeni.

Stavebni urady ovSem maji povinnost postupovat vii¢i stavbam bez platného stavebniho
povoleni striktné a bez ohledu na povahu téchto staveb zahdjit fizeni o odstranéni
stavby. V pfipad¢, ze nedojde k vydani dodatecného povoleni, je povinnosti stavebniho
ufadu zajistit odstranéni stavby. K ilustraci vySe uvedeného citace z rozsudku Nejvyssi-

ho spravniho soudu.

Verejné pravo stavebni zcela jednoznacné stanovi jako primdarni povinnost spravniho

uradu v pripade, Ze zjisti existenci stavby ci zarizeni postavené bez stavebniho povoleni

126y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2010 &j. 7 As 54/2010 - 121
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Ci ohlaSeni, takovou stavbu odstranit. Neni pritom rozhodné, zda je stavba svou
povahou bezpecnd, vhodnd, je dlouhodobé uzivana apod. Jedinou moznosti, jak se
odstranéni stavby jako opatreni na useku verejného prdava stavebniho vyhnout, je
splneni zakonem predvidanych podminek. Tedy tech, které smeéruji k dodatecnému

povoleni stavby.'*)

Pti povolovani jiz existujici stavby, byt jde o stavbu tzv. Cernou, se v praxi lze jen stézi
branit psychologickému tlaku ve smyslu "kdyz uz to tady jednou stoji, tak to radéji
povolime". Zédkon ov§em zadné ulevy vici takovymto stavbam nezné a nutno si pfiznat,
ze posuzovani véci v duchu vysSe citovaného, by bylo v hrubém rozporu se zasadou
nemo turpitudinem suam allegare potest. Ba pravé naopak lze v zdkoné vystopovat
ur¢ité vyssi naroky, kladené na dodateéné povolované stavby. Napiiklad z hlediska
rozsahu predloZzené dokumentace jiz v piipadé dodate¢ného povoleni nehraje roli, o
jakou stavbu se jedna co do jejiho rozsahu. Pro vSechny stavby je nezbytné predlozit
doklady v rozsahu jako pro vydani stavebniho povoleni. Na tomto misté¢ je mozno
odkazat na zavéry vyslovené NejvyS§Sim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 8. 2.
2007, ¢.j. 1 As 46/2006 - 75: Nelze pripustit vyklad zdkona, ktery by stanovil mirnéjsi
kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou kladena na radné
stavebni povoleni. Ma-li totiz norma urcité pozadavky na radné rozhodnuti v situaci,
kdy zadatel o stavebni povoleni postupoval podle zdakona, tim spiSe je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimordadné, kdy Zadatel od pocatku zdkon nerespektoval

L 128
(argumentum a minori ad maius). ")

Zékon stavebnimu ufadu nedavé moznost upustit od zah4jeni fizeni o odstranéni stavby,
provadéné ¢i provedené bez povoleni. Piesnéji feCeno zde neni prostor pro aplikaci
spravniho uvézeni. Diikazni bremeno pri prokazovani souladu nepovolené stavby s
verejnym zdajmem leZi vylucné na stavebnikovi, coz lze ostatné povazovat i za logicke,
nebot zakonem predpokladany stav byl porusen pravé pocinanim stavebnika, a Ize tedy
nepochybné po nem spravedlivé pozadovat, aby on sam prokazal, zZe Skodlivé nasledky

Jjeho pocinani nedosahuji intenzity, kterd by vedla k poruSeni verejnych zdajmii. ')

127) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.11.2006, &j. 6 As 67/2006 - 79

128) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.2.2007, &.j. 1 As 46/2006 - 75, obdobné argumentace téZ v

rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2010 ¢.j. 8 As 7/2010 - 99

12%) rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 29.11.2001, &]. 29 Ca 62/2001 - 24, in Soudni judikatura ve vécech
spravnich 3/2002, str. 239-243
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Zajimava otazka vyvstala, kdyz stavebni ufad zahdjil fizeni o odstranéni stavby,
nasledné ovSem shledal, ze stavba byla fadné povolena. Logickym se za danych
okolnosti zdalo byt zastaveni fizeni, nicméné NSS shledal, Ze k tomu spravni orgén
nema oporu v zakoné. Nejvyssi spravni soud nalezl feSeni, Ze spravni organ vyda
rozhodnuti o nenafizeni odstranéni stavby. Prikazuje-li stavebni zakon uradu naridit
odstranéni stavby provadené nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
uradu anebo v rozporu s nim, lze dovodit, Ze pokud dospeje stavebni urad k zavéru
opacnému, a to ze se nejednd o ,,cernou‘ stavbu, je opravnén ucinit vyrok, kterym

., MSTRE
odstranéni stavby nenaridi. ")

Zéaveérem k "Cernym stavbam" se hodi uvést, ze tyto nemohou byt legalizovany pouhym
plynutim ¢asu. K tomuto se v roce 1998 vyjadril Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni
o odstranéni stavby, kterd byt’ fakticky existovala 30 let, nebyla povolena: nepovolend
stavba zustava tak dlouho nepovolenou, dokud nebyla stavebnim uradem dodatecné

povolena nebo dokud nebyla odstranéna.")

I11.6. Vyjimky
Castym jevem u staveb realizovanych bez stavebniho povoleni je zji§téni, Ze jsou
umistény v rozporu s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi (typicky tim, Ze nejsou
splnény vyhlagkou stanovené odstupové vzdalenosti.*?) V t&chto pripadech je nezbytné
pfed pfipadnym dodate¢nym povolenim stavby vést fizeni o vyjimce z ptislusnych

ustanoveni vyhlasky.

Ustanoveni vySe uvedené vyhlasky jsou pievazné technického charakteru, pti¢emz
empiricky stanovena regulativa pochopitelné nemohou plné¢ zohlediovat jedineCnost
lokality. Stavebni zdkon obecné vzato udéleni vyjimky pfipousti ovSem jen za soucas-
ného splnéni téchto pozadavki:
1) provadéci predpis udéleni vyjimky v daném ptipad¢ vyslovné ptipousti,
2) neohrozi se tim bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky
nebo stavby

3) feSenim bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

139 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2011, &j. 5 As 30/2011 - 93

131 rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.10.1998 &j. 31 Ca 250/97-23 in Mazanec, Kienkova,
Prehled judikatury z oblasti stavebniho prava s. 384

132y yyhlaska & 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani Gizemi, zejména § 25
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Z pravniho hlediska je dilezit¢ znat charakter vydaného rozhodnuti a predevSim
moznosti jeho soudniho pfezkumu. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se v tomto
ohledu dlouho vyvijela, pficemz postupné dospéla ke dvéma zcela protichidnym
kvalifikacim: jedna linie prosazovala nazor, Ze rozhodnuti o vyjimce je rozhodnutim
piedbézné povahy a vztahuje se na néj kompetencni vyluka podle § 70 pism. b) s.i.s.,
druhd linie zastdvala ndzor, Ze se o rozhodnuti predbézné povahy nejedna, nebot’
rozhodnuti o udé€leni ¢i neudé€leni vyjimky je plnohodnotné rozhodnuti, které je
zpisobilé skutecného dotéeni prav ucastnikli fizeni a kompetenéni vyluka se tudiz

neuplatni.'*?)

Pro ilustraci uvadim citaci z rozsudku 9. sendtu NSS ze dne 18.7.2007 hovoticiho ve
prospéch rozhodnuti pfedbézné povahy: rozhodnuti stavebniho uradu o povoleni ci
nepovoleni vyjimky z obecnych technickych pozZadavkit na vystavbu, jakoz i pripadné
rozhodnuti odvolaciho organu v dané véci, jsou rozhodnutimi predbézné povahy a jako
takova jsou vyloucena z prezkumu ve spravnim soudnictvi. (...) Ve své podstaté ma
rozhodnuti o vyjimce z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu charakter
rozhodnuti o predbeézné otdzce, pricemz obecné plati, Ze rozhodnuti o predbézné otdzce
Jje vdy rozhodnutim predbéiné povahy."**) Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku
byl nasledné pievzat do nckolika dalSich skutkové obdobnych piipadi posuzovanych
NSS."*) Dalsim argumentem pouzivanym v odivodnéni ve prospéch vylougeni Fizeni o
vyjimce ze soudniho pfezkumu byla neopodstatnéna partikularizace piislusného
uzemniho, stavebniho ¢i jiného fizeni jako celku, ktera by v kone¢ném dusledku vedla k

prodlouZeni tohoto fizeni.

Zcela opacny nazor ve véci vyjimek zacal Nejvyssi spravni soud prosazovat po vydani
rozsudku rozSifenym sendtem ¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54 ze dne 27.10.2009. V tomto
rozsudku se rozSifeny senat zabyval povahou rozhodnuti spravce dané¢ o zfizeni
zastavniho préava. Prestoze tato problematika zdanlivé viibec nesouvisi s vyjimkami
podle stavebniho zdkona, opak je pravdou. V uvedeném rozsudku totiz roz§ifeny senat
zavedl tzv. test rozhodnuti pfedbézné povahy, na néz dopada kompetencni vyluka dle
§ 70 pism. b) s.t.s. Tento test se sestdva ze tfi podminek, které museji byt splnény

kumulativné. Jednd se o podminku casovou, kdy rozhodnuti pfedbézné povahy musi

13%) srovnej Vopélka, V. a kol.: Sodni ¥ad spravni, str. 164 a n.

3% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2007, &j. 9 As 46/2007 - 54

139 napt. rozsudky NSS ze dne 30.8.2007, &.j. 2 As 79/2006 - 86, ze dne 23.10.2007, &. j. 2 As 7/2007 - 67 nebo ze
dne 20.5.2009, €. j. 7 As 29/2009 - 58
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predchéazet rozhodnuti kone¢nému, podminku vécnou, kterda ptredpoklada, ze konecné
rozhodnuti rozhodne téZ o vztazich zatimné upravenych rozhodnutim predb&znym a
kone¢né¢ podminku osobni, kterd urCuje, Ze adresatem piedbézného i konecného

rozhodnuti musi byt tataZz osoba.

Tomuto testu podrobil 1. senat NSS rozhodnuti o povoleni vyjimky, ptfi¢emz dospél k
zaveéru, ze nevyhovi jiZ podmince casové. Jednd se tudiZ o rozhodnuti konecné.
Rozhodnuti o vyjimce nema charakter zatimnosti ¢i docasnosti a jeho ucinky nejsou
omezeny pouze na obdobi do vydani rozhodnuti konecného (napr. stavebniho povoleni).
Skutecnost, ze na rozhodnuti o vyjimce navazuje témer vzdy rizeni stavebni, pripadné
Fizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz stavebni urad z rozhodnuti o vyjimce
vychazi, neni vyznamnd. Rozhodujicim hlediskem totiz je, Ze rozhodnuti o vyjimce
nepozbyva pravni moci ¢i ucinkii tim, Ze je vydano rozhodnuti navazujici. Muze sice
nastat situace, kdy budou nékteré casti rozhodnuti o vyjimce obsahove prevzaty do
rozhodnuti navazujiciho, tato skutecnost vSak nezbavuje rozhodnuti o vyjimce samo-
statné pravni existence. Podobné pokud je kuprikladu rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby predmétem nasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi a je pro svoji
nezakonnost zrusSeno, tato skutecnost nemd Zadny dopad na platnost predchoziho
rozhodnuti o povoleni ¢ nepovoleni vyjimky."*®) Dalim argumentem ve prospéch
umoznéni soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyjimce ihned, ktery prvni senat v odtivod-
néni uvedl je skuteCnost, Ze stavebnik by musel zpracovat projektovou dokumentaci v
souladu s negativnim rozhodnutim o vyjimce, nasledné rozhodnuti v izemnim fizeni
podrobit soudnimu pfezkumu a zde se teprve dovolat pfipadné nezdkonnosti rozhodnuti
spravniho organu. Soucasné soud podotkl, Ze ustanoveni o kompeten¢nich vylukach ma

byt vykladano restriktivné a v ptipadé pochybnosti ma byt soudni pfezkum umoznén.

Prvni senat NSS dokonce nevahal nazvat protichtidné rozhodnuti osmého senatu ze dne
26.5.2010 ¢.j. 8 As 58/2009 - 73 ojedinélym excesem. Nutno podotknout, Ze stejné
pravni hodnoceni povahy rozhodnuti o vyjimce judikoval téZ 9. senat dne 21.7.2010 &,j.
6 As 5/2009 - 102. Tato rozhodnuti maji spolecné to, ze byly vydany po zavedeni testu

rozhodnuti predbézné povahy.

Lze shrnout, Ze vyklad zadkona o kompeten¢ni vyluce ze soudniho pfezkumu pro fizeni

o vyjimce podle stavebniho zdkona, je jiz pfekonany. Rozhodnuti o vyjimce je tedy

13%) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2010, &j. 1 As 77/2010 - 95
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spravnim aktem se vSemi nalezitostmi, které s kone¢nou platnosti ur¢i, zda vlastnik
pozemku je opravnén uritym zpisobem vyuzit svlj pozemek ke stavbé. Na tento
judikat shodou okolnosti navazal opét 1. sendt v dalSim rozhodnuti: 7izeni o vyjimce je
konecnym rozhodnutim ve vztahu k odstupovym vzdalenostem staveb, proto je na
stavebnim uradu, aby v souladu se zasadou subsidiarity prave v tomto Fizeni pripadné
stanovil primerené podminky pro stavebnika, které by prispely k ochrané prav dotce-
nych viastnikii. Bude prevazné na dotcenych vlastnicich, aby v soucinnosti se stavebnim

i , L 137
uradem a se stavebnikem v tomto ohledu formulovali své pozadavky.

) Spravnim
nazorem 1. senatu se nasledné ztotoznil i1 4. senat dne 28.7.2011 v rozsudku ¢.j. 4 Ads
87/2011 — 134.

V fizeni o vyjimce (a tim spiSe je-li vedena vyjimka o stavbé jiz existujici) musi byt
respektovana prava dotcenych osob; spravni organy maji za povinnost nalezité zvazovat
a zdivodnit zda povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkit na vystavbu a
dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim v primém
sousedstvi Zalobeti, nezasahuji do prav Zalobcii nad pripustnou miru.>*) Dale k
vyjimce NSS judikoval, ze vyjimku z obecnych pozadavkii na vystavbu je mozné udelit
tehdy, bude-li stavba splnovat dalsi kritéria stanovena pravnimi predpisy, zejm. bude-li
reSenim podle povolené vyjimky dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozZadavky na
vystavbu. Pri rozhodovani sprdavniho organu o povoleni vyjimky je zde prostor pro
spravni uvazeni;, moznost pro udéleni vyjimky vsak neni neomezend. Vyjimka povolend
stavebnim uradem nesmi poprit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z nehoz byla

. 139
udélena.

) Soud se v tomto rozsudku také zminil o postupu jak se vyporadat s
nesouhlasem souseda s udélenim vyjimky. PfedevSim se stavebni ufad pokusi o dohodu
mezi Ucastniky a nebude-li tato uzaviena, rozhodne s respektem k vlastnickému pravu a

I3 7 7 I3 W 9 Y% 7 4 Ve
pravu na ochranu soukromi. Za podstatny zavér, byt vyiceny nepiimo, povazuji
skutecnost, ze stavebni ufad miize rozhodnout o udé€leni vyjimky i proti vuli souseda; to

vSe za predpokladu pfezkoumatelného odiivodnéni.

lll.7. Rozhodnuti podminéné zavaznym stanoviskem

Vydani jak uzemniho rozhodnuti, tak i stavebniho povoleni je zpravidla podminéno

vydanim souhlasnych stanovisek dotcenych orgdnd (napf. orgdn ochrany zivotniho

137) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, &j. 1 As 69/2011 - 176
138) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.2.2005, &j. 4 As 33/2003-106
13%) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2011, &j. 1 As 69/2011 - 176
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prostiedi, pozarni bezpecnosti, vefejné zdravi atd.). V téchto zadvaznych stanoviscich
dotéené organy posuzuji stavbu z hlediska dodrzeni pozadavkl dle zvlaStnich pravnich
predpist a neziidka téz stanovi podminky pro umisténi respektive provedeni stavby.
Povinnosti stavebniho ufadu je ptevzit tyto podminky do vyrokové casti rozhodnuti,
jimz povoluje stavbu. Tato tprava (subsumpce spravnich aktl) a je obsazena ve
spravnim fadu. Otazky vyvolavd moznost pfezkumu vydaného zavazného stanoviska.
Situaci pon¢kud komplikuje skutecnost, Ze v jednotlivych zdkonech je forma vydavani

stanovisek upravena rizné.

Zavazna stanoviska nejsou vydavana ve spravnim rizeni a nejsou rozhodnutimi. (...) Pri
vydavani zavazného stanoviska podle § 149 spravniho 7adu z roku 2004, jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu, je treba na zaklade § 154
spravniho Fadu primérené pouZzit ustanoveni o obsahu, formé a nalezZitostech rozhodnu-
ti.'*%) Otazka prezkumu zavaznych stanovisek nebyla dlouho uspokojivé vyfesena, dnes
lze odkézat na rozsudek rozsifen¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
23.8.2011. Zde NSS vyslovil sjednocujici nédzor, Ze zdavaznd stanoviska vydand dle
$ 149 spravniho radu z roku 2004 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu
ani § 65 s.17.s., nebot’ sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav a svobod umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75

odst. 2 s.i.s.'*h)

Vedle zadvaznych stanovisek coby podkladu pro vydani rozhodnuti pak pravni piedpisy
znaji téz stanoviska, ktera jsou ex lege rozhodnutimi, kterd mohou zasahnout do
subjektivnich prav. Tato stanoviska proto také podléhaji samostatnému pirezkumu

soudnimu i spravnimu.

lll.8. Autorizovany inspektor

Novy stavebni zédkon pfinesl jednu podstatnou novinku do procesu povolovani staveb.
Jedna se o zavedeni soukromopravniho prvku do stavebniho fizeni, a to v podobé& osoby
autorizovaného inspektora. Stavebni zdkon pro tento smluvni vztah uzivd ponékud
zavadgjici nazev zkracené stavebni fizeni. Pozadavky, které je nutné splnit ptred

jmenovanim autorizovanym inspektorem, jsou natolik naro¢né, ze by se jim mél stat

1% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2009, &.j. 9 As 21/2009 - 150

141y rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.8.2011, &.j. 2 As 75/2009 - 113
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pouze skute¢ny odbornik v oblasti stavebniho prava. Cilem zavedeni tohoto institutu
bylo ptedevsim urychleni procesu povoleni, realizace a uzivani vybranych staveb a do
jisté miry 1 odlehceni prace stavebnich Gfadii. Vztah mezi stavebnikem a autorizovanym
inspektorem vzniké na zaklad¢ smlouvy o provedeni kontroly projektové dokumentace
pro stavbu, kterou hodla provést. Vysledkem tuspésné kontroly je pak vydani certifikatu,
kterym autorizovany inspektor stvrzuje, navrhovania stavba muize byt provedena.
Stavebnimu ufadu se tato skutec¢nost pouze oznami. Je vhodné zdiraznit, Ze sluzeb
autorizovaného inspektora muze stavebnik vyuzit az ve stavebnim fizeni, jinymi slovy

pro ucely izemniho rozhodnuti touto cestou obejit stavebni titad nelze.

Samotnd Gprava procesu posouzeni stavby ve zkraceném stavebnim fizeni predpoklada
krom uzavieni smlouvy mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem také zajisSténi
souhlasnych stanovisek dotenych organt a vyjadieni osob, které by byly ucastniky
stavebniho fizeni. Soucasné stavba nesmi byt oznacena jako nezpusobild pro zkracené
stavebni fizeni. Tyto osoby pak mohou projevit své namitky, pficemz povinnosti
inspektora je se pokusit tyto ndmitky vypotradat. Pokud se mu to ovSem nepodatfi, zajisti
vypofadani namitek u stavebniho Ufadu. Vlastni pravo stavby (a soucasné i prekazka
véci rozhodnuté) vznikne stavebnikovi az teprve ozndmenim stavby stavebnimu ufadu
spolu s vydanym certifikatem. Az do okamziku pfedlozeni certifikatu stavebnimu uradu
existuje pouze soukromopravni vztah mezi inspektorem a stavebnikem a vrchnosten-
skym aktem se stdva teprve okamzikem ptedlozeni stavebnimu tfadu, k ¢emuz vSak
samoziejm¢ nemusi vibec dojit. Pravni Uprava zkraceného stavebniho fizeni se vSak

jevi jako ne zcela dostatecna, predevs§im ve vztahu k jakémukoliv pfezkumu.

Pravni povahou aktu vydani certifikatu se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud. V prvnim
rozsudku, k tomuto tématu NSS vylozil toto: Postup autorizovaného inspektora ve
zkraceném stavebnim Fizeni lze oznacit za verejnopravni a vysledkem jeho cinnosti je,
za podminky oznameni certifikdatu stavebnimu uradu podle § 117 odst. 1 stavebniho
zdkona z roku 2006, akt, ktery je zpusobily zasahnout verejna subjektivni prava a

. . 142
povinnosti. ™)

Povahou certifikatu autorizovaného inspektora se zabyval téz Vedral. Ten nabizi
pohled, Ze préavo stavebnika provést stavbu ovéfenou autorizovanym inspektorem

vznikd pfimo ze zékona, tedy nikoliv ex actu na zdkladg certifikétu, a to okamzikem,

142y rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2010, &.j. 9 As 63/2010-111
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kdy stavebnik oznami stavebnimu tfadu (se vSemi nalezitostmi, které zakon pozaduje)

or sy : 143
svlj zdmér provést stavbu.

) V tomto okamZiku vznikd stavebnikovi vetejné subjek-
tivni pravo provést stavbu, ovSem jen za piedpokladu Ze splni i ostatni zakonem
stanovené podminky. Pokud nékterou z téchto podminek nesplni, pravo provést stavbu

vzniknout nemuze, nebot’ nebude splnéna hypotéza dle § 117.

Dalsi rozsudek NSS, ktery se dané problematiky tykal, na pfedchozi rozsudek logicky
navazal. Pfedmétem sporu bylo, zda je povinnosti stézovatele proti postupu ve zkrace-
ném stavebnim fizeni podat pied zalobou ve spravnim soudnictvi odvolani k
nadfizenému spravnimu organu. K tomu soud uvedl, Ze podle ustalené judikatury mezi
zdkladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob
spravnimi organy nepatri rozhodovani ve dvou stupnich. (...) Zdkladnim atributem
pravniho stdtu je totiz pozadavek, podle néhoz verejna moc miize cinit pouze to, co
zdkon vyslovné dovoluje. V této logice musi platit, Ze kompetence odvolaciho organu
plyne primo z konkrétniho zakonného ustanoveni, anebo prinejmensim je dovoditelna z
obecnych zdakonnych ustanoveni, zasazenych do konceptu celkového fungovani verejné
spravy. Tak tomu vsak v daném pripade neni. Certifikat autorizovaného inspektora
vydany ve zkrdceném stavebnim rizeni (§ 117 stavebniho zdakona z roku 2006) neni
prezkoumatelny v odvolacim Fizeni podle spravniho radu; lze proti nému primo podat

. - 144
zalobu ke spravnimu soudu. ™)

Ohledné povahy certifikatu autorizovaného inspektora se da predpokladat brzka zména
zakonné upravy, smétujici k jeho vyuziti zejména pro bezkonfliktni ptipady, a to pfi
soucasném zajisténi ochrany prav osob, které by jinak byly ucastniky stavebniho

fizeni.'*)

'4%) Vedral, Josef, N&které pipady pouzivani soukromopravnich institutii ve vefejném pravu, ASPI ID LIT37153CZ

144 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2011, &.j. 2 As 37/2011 - 81

145) viz Velka novela stavebniho zdkona, Pravni rozhledy 3/2012, ptiloha Legislativa, str. II, nebo téz Pravni

zpravodaj 53/2012, zdroj: Beck on-line
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IV. SPRAVNI DELIKTY
IV.1. Obecné

Spravni delikt je jednim z druh@i pravnich delikt, ktery jako pojem neni legalné
definovan. Literatura povatuje za delikt protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny
zékonem, za které uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho prava.'*®)
Spravni delikty jsou tradi¢né déleny na piestupky a jiné spravni delikty. Stavebni zakon
v § 178 — 183 definuje skutkové podstaty spravnich deliktd, pficemz pii stanoveni
konkrétnich druht spravnich deliktd rozliSuje mezi témi, kterych se muize dopustit
pouze (nepodnikajici) fyzickd osoba (prestupky) a témi, jejichz pachatelem jsou
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby (jiné spravni delikty). Uvedené
rozliSeni mé vyznamné dopady, a to jak po strance hmotnépravni, tak i procesnépravni.
Pravnickd osoba se nemuze dopustit pfestupku, nebot’ nelze hovofit o vlastni vili
pravnické osoby jako celku; jde vzdy o jednani fyzickych osob, jejichz jednani se
pravnické osobd pricita.'”) Delikty fyzickych osob podnikajicich nazyva literatura
hybridnimi (smiSenymi) spravnimi delikty. Dopustit se jich mohou jak pravnické osoby,
tak podnikajici fyzické osoby. Zavinéni se u nich nezkouma, stejné jako u spravnich
deliktti pravnickych osob. Jednd se tedy o objektivni odpovédnost bez ohledu na

zavinéni a k jejich projednani se pouZije spravni fad.'*®)

IV.2. Pfestupky

Definici pojmu piestupek nalezneme v zékond o piestupcich'*). Prestupku se mize
dopustit pouze fyzickd osoba, a to pouze takova, kterd spliiuje jednak obecné znaky
(napf. v€k a pricetnost) a soucasné typové znaky (tj. znaky skutkové podstaty). Aby
protipravni jednani bylo piestupkem, je potifeba soucasné naplnit znaky jak formalni tak
1 materialni. K tomuto jen stru¢né z rozsudku NSS je teba kazdy konkrétni prestupek
posuzovat nejen z toho hlediska, zda po formalni strance napliuje skutkovou podstatu,

ale i z hlediska materidalniho korektivu. Zakon o prestupcich materialni korektiv

vyjadiuje v § 2 odst. I slovy "... (zavinéné) jednani, které porusuje nebo ohrozuje zdjem

146) viz Hendrych, Dugan a kol.: Spravni pravo, str. 447

'47) srovnej argumentaci pouZitou v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2006 &.j. 5 As 4/2005 - 92

148) srovnej Horzinkova, E., Fiala, Z.: Spravni pravo hmotné, str. 173

149) § 2 odst. 1 zékon &. 200/1990 Sb., o piestupcich
Piestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za ptestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakong, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich piedpist
anebo o trestny ¢in.
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spolecnosti”."") U prestupki se vzdy zkouma subjektivni odpovédnost. Stavebni zakon

nestanovi pozadavek Umyslného zavinéni, tudiz postadi zavinéni z nedbalosti.'")
Ovsem zavinéni je vzdy potieba prokdzat, jinak se o prestupek nemtize jednat. NSS se
touto otdzkou zabyval v rozhodnuti ze dne 22.3.2005: Jestlize uzivatelé stavby byli v

dobré vire v pravni stav kupované nemovitosti a nevysly najevo Zadné pochybnosti o

tom, ze stavba neni zkolaudovana, chybi zavineni jako znak skutkové podstaty prestup-

e, 1%2)

IV.3. Spravni delikty pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob

Pravni uprava skutkovych podstat spravnich deliktii pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob podle stavebniho zdkona, je az drobné odchylky shodnad s pravni
upravou prestupktl. Odlisnost spociva zejména v tom, ze ne€kterych spravnich deliktt se
muze dopustit pouze stavebni podnikatel. V ptipadé spravnich deliktl pravnickych osob
se nepouzije zdkon o piestupcich, zejména se zde uplatni objektivni odpovédnost.
Stavebni zakon stanovi liberacni divod, kdy pravnické osoba za spravni delikt neodpo-
vida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby

poruseni pravni povinnosti zabranila.'**)

U spravniho deliktu se tedy neprokazuje zavinéni, nicméné je potieba vzdy prokazat
naplnéni skutkové podstaty. K tomuto se vyjadiil NSS takto: objektivni odpovednost
pravnické osoby za spravni delikt neznamend, Ze neni nutné prokazovat splnéni
zdkonnych znaku skutkové podstaty spravniho deliktu. Je-li znakem skutkové podstaty
spravniho deliktu objektivni stranka spocivajici v "prikazani" nebo "dovoleni" zakonem
sankcionovaného jednani, je treba pro uznani odpovédnosti za spravni delikt takové
Jjedndni prokdzat.">*) V piipadé uplatnéni liberadniho divodu lezi dikazni bfemeno na

povinném.

IV.4. Ukladani sankci

Vedle postupti zddoucich pomatuje stavebni zakon i na situace, kdy dochazi k naruseni

predpokladaného potfadku. Subjektu porusujici predpisy tak vznika sekundarni povin-

139 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2005, &j. 7 As 18/2004 - 48
11y srovnej Pot&sil, L. a kol., Stavebni zakon - online komentaf, komentai k § 178
152) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2005, &j. 5 As 24/2004 - 59
15%) § 182 odst. 1 stavebniho zakona

13 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2007, &j. 4 As 28/2006 - 65
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nost strpét sankci, kterou je ve spradvnim pravu typicky pokuta. Stavebni zédkon stanovi
pro prestupky i spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob shodné vyse
pokut. Z hlediska ukladani sankci v podobé pokud nelze nezminit nalez pléna Ustavniho
soudu ze dne 13.8.2002 &.j. P1. US 3/02, ktery dovodil zakaz tzv. likvidagnich pokut. V
dané véci Slo o pokutu, ktera byt byla ulozena pii dolni hranici zédkonného rozmezi,
byla svou povahou zjevné nepfiméfené majetkovym pomériim. Z argumentace soudu:
Zakonem stanovena minimalni vySe pokuty musi byt nastavena tak, aby umoznovala
alesponi do urcité miry zohlednit majetkové a osobni pomeéry delikventa, v daném
pripade tak, aby ulozeni pokuty, byt i v minimalni vysi, nemélo pro delikventa likvidacni
ucinek, pripadné aby nezpiisobovalo, Ze podnikatelska cinnost po znacné (nékolikaleté)
Casové obdobi ztrati jakykoliv smysl.">) V uvedeném nalezu Ustavni soud zrusil
pfedmétné ustanoveni stavebniho zdkona. Odrazem tohoto vykladu budiz i soucasné
znéni stavebniho zdkona, které stanovi vyhradné horni hranici sazby pokut. Druhou
stranou mince tohoto ndlezu ustavniho soudu je pak skute¢nost, ze se v odvoldnich a
zalobach proti rozhodnuti spravniho organu o pokuté pravidelné objevuje ucelové

tvrzeni o jeji likvida¢ni povaze.

IV.5. Soudni vyklad k nékterym spravnim deliktim podie
stavebniho zakona

V této Casti prace se zamétim na soudni judikaturu, kterd se vaze ke stavebnimu pravu v
oblasti spravnich delikti. Nutno si pfiznat, Ze v této oblasti neni judikatura NSS pftili$
rozvinutd a v jednotlivych judikatech je hojn¢ odkazovano na piiklady z oblasti prava
danového. Jednim z problému, které povazuji za vhodné rozvést je stanoveni okamziku,
od kterého bézi lhiita pro projednani prestupku. To mize Cinit problém zejména u
trvajicich prestupkl, kterym muze byt napiiklad uZivani stavby bez kolaudaéniho
rozhodnuti. NSS dovodil, ze za trvajici spravni delikt Ize povazovat takovy spravni
delikt, jimz pachatel vyvola protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popripade jimz
udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zdkon postihuje prdave ono udrzovani
protipravniho stavu. Jednani, jimz pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska
spravniho prava, tvori jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamZiku ukonceni

deliktniho jednani, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu — v daném pripadeé

159 nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002 &j. P1. US 3/02, v projednavané véci §lo provozovnu kadetnictvi v

rodinném domég, provozované v rozporu se stavebnim zakonem, proto byla uloZena pokuta 500 tis. Zakonné
rozmezi pro vysi pokuty dle tehdy platného § 106 odst. 3 starého stavebniho zakona bylo 500 tis. az 1 milion.
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tedy do okamzZiku nabyti pravni moci kolaudacniho rozhodnuti nebo ukonceni uzivani

156

stavby. ™) Je mozno zde vystopovat zietelnou paralelu s pravem trestnim.

Obdobn¢ NSS wurcil téZ rozhodny okamzik pro béh lhiity pro projednani trvajiciho
prestupku. Pujde-li proto o prestupkové rizeni zahajované z uredni povinnosti (ex offo),
coz je obecné pravidlo, je onim meznikem den, kdy spravni orgdan oznamil zahdjeni
Fizeni podezrelému z prestupku, ktery se timto stava obvinénym z prestupku v souladu s
§ 73 odst. 1 zdkona o prestupcich; podle citovaného ustanoveni je totiz obcan obvine-
nym z prestupku, jakmile spravni organ ucinil viici nému prvni procesni ukon. To
znamenad, Ze zahajuje-li se prestupkové rizeni ex offo, stava se podezrely ze spachani
prestupku obvinénym pravé okamzikem zahdjeni Fizeni, konkrétné dorucenim ozndameni
o zahdjeni Fizeni, které miize byt spojeno rovnéz s dalsimi vukony (napr. s predvolanim k
ustnimu jednani podle § 74), protoze timto byl viici nemu ucinén prvni procesni ukon.
(...) pokud je po ulozeni sankce protipravni stav i nadale udrzovan a trvajici delikt trva
i naddle, nejedna se z hlediska totoznosti skutku o skutek shodny, nybrz o skutek novy,
za ktery lze ulozit dalsi sankci. Existuje zde sice totozny pachatel i protipravni stav,
odlisnost je vsak dana casovym obdobim, po které delikt (prestupek) trva a za které je

o157
sankce uklddana. ")

IV.6.Vada v fizeni pred spravnim organem a jeji relevance
pro soudni prezkum

Tato otazka se netykd pouze spravniho trestani, lze ji vztdhnout na rozhodovaci ¢innost
spravnich organli obecné, nicméné pravé v otazkach spravniho trestani mozné vady
fizeni pred spravnim organem nabyvaji na relevanci. Nejvyssi spravni soud se k této
otazce vyjadiil v rozSifeném senaté takto: v prvé radé plati, Zze vada 7izeni pred
spravnim orgdnem je pro soudni prezkum relevantni pouze tehdy, mohla-li mit viiv na
zdkonnost napadeného rozhodnuti. To znamend, Ze musi existovat alespon teoretickd
moznost, aby procesni pochybeni mélo vliv na prezkoumdavané rozhodnuti. Takova
moznost ovlivneni rozhodnuti vsak miize nastat z povahy véci pouze tam, kde vada
predchazi vydani napadeného rozhodnuti, a nikoliv tam, kde spravni organ nejprve

rozhodl, a teprve poté porusil nékteré ustanovent procesniho predpisu.'®)

136) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.2.2005, &j. 5 A 164/2002 - 44
'57) rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.6.2011, &j. 9 As 101/2010 - 101

1%y rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2005, &.j. 6 A 76/2001 - 96
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Na tento judikat navazal rozsifeny senat v usneseni ze dne 15.1.2008, kde se zabyval
naleZitostmi rozhodnuti o spravnim deliktu: V' rozhodnuti trestniho charakteru, kterym
jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké
konkrétni jednani je subjekt postiZzen - to lze zarucit jen konkretizaci udajit obsahujici
popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu spdchani, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zamenen s jinym. Takova mira
podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcni rizeni, a to zejména pro vylouceni
prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu.
V' priibéhu Fizeni Ize jiste vymezeni skutku provedené pri zahdjeni Fizeni zménit v
zavislosti na dalsich skutkovych zjistenich ¢i vysledku dokazovani. Tak miize dojit k
jinému casovému ohraniceni spachaného skutku, rozsahu zpiisobeného nasledku, apod.
Typicky takové situace mohou nastat zejména u tzv. trvajicich ¢i hromadnych deliktu,
deliktii spachanych v pokracovani (...). Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné
urci, ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkove
udaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost
zameny skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasne umoznuji

, v . v . . ’ ’ , v/ v 159
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripade. )

IV.7. Okamzik zahajeni stavby

Spornym miuize byt ve vztahu ke spravnimu trestdni urceni pfesného okamziku, od
kterého je stavba jiz povazovana za zapocatou. To ma pro spravni trestdni sviij vyznam
zejména ve vztahu k posouzeni, zda jiz doSlo k zahajeni nepovolené stavby. Pojem
zahdjeni stavby totiz neni v zdkon¢ definovén, nicméné mnohokrate se jim zabyvala
judikatura. V rozsudku ze dne 25.11.2004 dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, ze
zahajenim stavby se rozumi takové prace, které jsou provadeny a smeruji jednoznacné k
realizaci stavby podle vydaného stavebniho povoleni a schvalené projektové dokumen-
tace.'®) V rozsudku ze dne 24.9.2008 Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze zahajenim
stavby neni skryvka ornice ani vytyceni stavby, nebot’ se jednd pouze o pfipravné prace
sméfujici k provedeni stavby.'®') Zahajenim stavby se tedy rozumi okamzik zapodeti

praci, které sméfuji jednoznacné k provedeni stavby (uskutecnéni stavebniho dila).

15%) usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, &j. 2 As 34/2006 - 73

160y rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2004 &.j. 10 Ca 171/2003 - 96
11y srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2008 &.j. 3 As 17/2008 - 68
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Soucasnéd judikatura tak navazuje na rozhodovaci praxi predvalecného NejvysSiho
spravniho soudu, podle které¢ se pojmem zahdjeni stavby rozumeéji vSechny ony prdce,
Jichz k zrizeni nové budovy je zapotrebi a jez projevuji se fysicky néjakou zménou na
162

stavenisti samém ). Okamzik zahdjeni stavby ovSem nelze zaménovat s okamzikem

vzniku stavby jako samostatné véci ve vyznamu obcanskopravnim. Zaroven je pfii
posouzeni otazky, kdy dochéazi k zahajeni stavby, je potieba vzdy vychazet z konkrét-

nich okolnosti pfipadu a z charakteru stavby.

12y nalez piedvale¢ného Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.9.1933 &j. 15625/33, Boh. A 10712/1933
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V. ZAVER
Tématem této prace byla soudni judikatura ve vécech stavebnich. Pfiznejme si, ze toto
téma je podstatné $ir§i nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Odrazem Sife zadané¢ho
tématu je také celkové pojeti celé prace. Nebylo technicky mozné zahrnout veskerou
judikaturu, kterd by vyhovovala zadani, nebot’ by to nevyhnutelné¢ vedlo k jedné ze
dvou zcela nezddoucich situaci. Bud'to by prace byla povrchni a podobala by se spise
struénému prehledu anebo by svym rozsahem nékolikanasobné piekrocila parametry

diplomové préce.

Pti vysledném zpracovani jsem, co se tyCe rozsahu a pojeti prace zvolil feSeni, které
jsem povazoval za nejvhodnéjsi. Podrobné rozebrany a doplnény citacemi z judikatury
jsou proto pouze vybrané oblasti stavebniho préva, pficemz zohlednéna je zejména
judikatura aktualni. Témata, o nichz je podrobné pojednédno jsem volil na zaklade¢
vlastnich zkuSenosti z praxe. Kritériem vybéru bylo mnozstvi spornych otazek, které
vzbuzuje aplikace jednotlivych instituti a soucasné téz pestrost odpovéedi, které nabizeji
soudy. Instituty, jez jsou vycerpavajicim zpiisobem popsany v literatufe, jsou proto v
této praci jen strucné predstaveny (napi. stavebni povoleni). Ne zcela Zadoucim
vysledkem tohoto pojeti prace je skutecnost, ze jsou jednotlivé jeji ¢asti ve vzdjemném
nepomeéru co do rozsahu.

N2 %

spornych otazek z oblasti stavebniho prava. Prvni a nejobséhlejSi ¢ast prace se tyka
nastrojii zemniho planovani. Zejména jsem se zaméfil na ty ndastroje uzemniho
planovani, které jsou relativné nové, tedy spojené s ucinnosti nového stavebniho
zakona. Se zavedenim opatieni obecné povahy do praxe vyvstalo mnoho otdzek, k
jejichz tfeSeni byl v tomto konkrétnim ptipadé povolan Nejvyssi spravni soud. Lze
konstatovat, ze pravé k uzemné planovaci dokumentaci se judikatura piekotné vyvijela
a vefim, ze se v této praci podafilo jeji podstatné milniky zachytit. Do ¢asti nazvané
uzemni planovani jsou zahrnuty také kapitoly o stavbach vetejné prospésnych. Touto
problematikou se profesné zabyvam jako pracovnik stavebniho ufadu v Ceskych
Bud¢jovicich. Ve vztahu ke stavbam vetejné prospéSnym proto mohou ¢tenaii nalézt

nekolik postiehil z praxe.

Dalsi ¢ast prace je vénovana stavebnimu fadu. V této ¢asti jsem se nejvice do hloubky

vénoval problematice ohlasovani staveb. Pravé ohlasovani staveb a fiktivni souhlas
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mlcky povazuji za nejsporn€jsi bod celého stavebniho zakona. Ditkazem nejednotnosti
pohledu odborniki na tuto problematiku budiz bohata soudni judikatura k tomuto
tématu. Neziistala opomenuta ani problematika vyjimek a odstrailovani staveb. Pfedsta-
vena byla rovnéz Cinnost autorizovaného inspektora. ZavéreCna cast prace je pak
vénovana spravnim deliktim. Jisté neprdvem je tato partie pojata velmi strucné,
nicméné vEfim, Ze i tato ¢ast ma ¢tenafi co nabidnout.

V soucasné dobé¢ je pfipravovand rozsahlejsi novela stavebniho zékona, toho Casu ve
fazi obecné rozpravy v Poslanecké snémove. Z predloZzeného textu navrhu zékona lze
dovodit zamér zjednodusit nckteré procesni postupy a také snaha omezit moznost
obstrukéniho jednani ze strany obcanskych sdruzeni za soucasného umoznéni dotéené
vetejnosti jako celku se podilet na rozhodovani. S t€mito cili se v zasad¢ ztotozuji,

piesto se jist¢ nepodaii rozptylit vS§echny pochybnosti o smysluplnosti pravni Gpravy.

De lege ferenda pravé ve zjednoduSeni administrativni zatéze vidim spravnou cestu,
kterou by se mél dal§i vyvoj ubirat. Neustalym navySovanim poctu dokladi, které je
potfeba ziskat pred legalnim zapocetim stavebnich aktivit, se stitni sprava pouze
odcizuje vefejnosti. Mnohd ustanoveni stavebniho zdkona jsou pak vnimany jako
nadbytecné a obecné klesa ditvéra v ¢innost statni spravy. Bez nadsazky si pfiznejme, ze
jednotlivé predpisy, které reguluji stavebni pravo, mnohdy nejsou znamy ani samotnym
ufedniklim na pftislusnych fadech. Pravni uprava by proto méla stanovit predevSim
jednoznacéné principy a zohlednit téz skutecnost, ze vétSina staveb je tzv. bezkonflikt-

nich.

Z hlediska uzemniho pldnovéni je nezbytny otevieny dialog organt statni spravy a
dotéené vetejnosti. Klicem, kterym lze pfedejit mnoha nedorozuménim pii planovani
staveb nadmistniho vyznamu, je v€asné informovani vetejnosti o planovaném zadméru,
které bude podeptené vécnymi argumenty. Patrné i pfesto zlstane vzdy uréita skupina
osob a priori odmitajici vSechna smysluplna feSeni v konkrétnim tizemi. Nelze ovSem
pfipustit, aby tito jedinci méli pravni nastroje, jak dlouhodobé¢ upirat moznost rozvoje
uzemi obce potazmo kraje.

Zavérem mohu konstatovat, stavebni pravo tvoii svébytnou oblast prava spravniho a
pochopeni vzajemnych souvislosti si zada hlubsi studium. Tato prace poskytuje prehled
aktudlnich zavérh, které oblasti stavebniho prava dovodila soudni judikatura. Praveé

studium jednotlivych judikatd, které dotvari vykladovy rdmec jednotlivych institutd,
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muze napomoci pochopit problematiku jako celku. Stavebni pravo vzdycky bude
oblasti, kde se stfetdvaji exaktni technické pfedpisy a pravo v SirSim slova smyslu.
Smyslem vefejnopravni regulace nemlze byt snaha tyto dvé zcela odliSné védni
discipliny od sebe oddé¢lit. Cilem stavebniho prava by mélo byt nalézani prostoru pro
uplatnéni technickych norem, a to za soucasného respektovani objektivniho préva i

soukromych a vetfejnych prav subjektivnich.
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VI. SUMMARY

The primary goal of this thesis was to investigate judicial decisions in the field of the
spatial planning and building regulations. In the Czech Republic a new Building Act has
become effective from January 2007. It was a significant change which brought a wide
range of questions to be solved by courts. This thesis covers the most important
conclusions of decisions dedicated to the building code especially from the Supreme

Administrative Court of the Czech Republic.

Because of the amount of courts' conclusions the finally work is more concerned in
particular issues while the others are just briefly mentioned. The first part contains the
chapters of the spatial planning and defines its objectives and area of application. In this
part are thoroughly explained the provisions of general character used in the spatial
planning and their judicial review. The first part of the thesis also describes the
problems with public purpose construction planning, particularly highways. The second
part is dedicated to the building regulations, building permit process and a structure

removing. In the rest of this work the administrative delicts are shortly introduced.

However in Czech legal system is judge-made law not accepted as a source of law,
every single judgment provides an interpretation of legislation. In general the study of
judicial decision can offer the path to understanding application problems. In fact the
law is not written in a code or a statute. It is derived from the reasons given by judges

for their decisions.
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a pristupu k pravni ochran€ v zalezitostech zivotniho prostiedi, tzv. Aarhuskd timluva

predpisy Evropského spolecenstvi (Evropskeé unie)

Smérnice Evropské rady ¢. 85/337/EEC, o posuzovani vlivl nékterych projektl na
zivotni prostiedi, tzv. smérnice EIA (jiz neplati)

Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU, o posuzovani vlivli nékterych

vetejnych a soukromych zdmérii na zivotni prostredi

smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2001/42/ES, o posuzovani vlivii n¢kterych

plant a programi na Zivotni prostiedi tzv. SEA smérnice

Neni-li v textu prace uvedeno jinak, odkazuje se na pravni predpisy ve znéni u¢inném
ke dni uzavérky této prace (tj. 10.3.2012), poptipad¢ na posledni znéni pred zdnikem

jejich platnosti.
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