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1. Zadani a cil prace:

Za cil své kvalifikaéni prace si diplomant stanovil zmapovat judikaturu v oblasti
stavebniho prava a rozvést myslenky z odiivodnéni soudnich rozhodnuti, ktera svou povahou
ptesahuji ramec feSené otazky. K vybranym institutim stavebniho prava chce citovat a
rozvést zavéry vyicené soudy. Zadani prace je ponékud Siroké, a proto se u nékterych institutti
omezi pouze na jejich pojmenovani a poptipadé struéné predstaveni.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspotadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Piedlozend prace se c¢leni na kapitoly o Uzemnim planovani, stavebnim tfadu a
spravnich deliktech. Kazda z téchto kapitol je dale vhodné strukturovana. Nélezita pozornost
je vénovéna tvodu i zavéru.

Kapitola ,,Uzemni pldnovdni pomérmné podrobné rozebira relevantni instituty této sti
stavebniho zakona. Zaméfuje se na pravni povahu politiky tzemniho rozvoje a Uzemné
planovaci dokumentace, problémy piechodu ze star$i pravni upravy na novou, genezi uzemné
planovaci dokumentace a problematiku uzemniho rozhodnuti, resp. Uuzemniho souhlasu.
Cenim si zvlasté toho, ze autor tu jde po podstaté, dobfe se ovSem orientuje i ve svarech,
kterymi néktera feSeni prosla. Pokud jde o drobnosti, zfejmé bych zcela nepfitakal napf.
autorovu tvrzeni ,,NSS se totiz jiz opakované vyjadril, Ze k otdzce, zda se jednd o opatreni
obecné povahy ci nikoliv, je potieba vidy pristupovat materialné.” (s. 14) ¢i ,,Tézistém vyroku
uzemniho rozhodnuti je vyporadani namitek a pripominek.” (s. 47).

Kapitola ,,Stavebni Fad* o néco méné detailné¢ pojednava hlavné o ohlaseni stavby,
stavebnim povoleni, odstranéni stavby (zejména nafizeném) a autorizovaném inspektorovi.
Diplomant i zde uplatiiuje fadu vlastnich postiehli a feSeni. Senzitivni mista pravni Gpravy
shledavdm v naprosté shodé s autorem prace. I kdyz jsem se véci nemusel dosud zabyvat
prakticky, ¢asovanou bombou mohou byt také ohlaseni stavby, jakoz i ozndmeni zaméru o
uzivani dokoncené stavby, jez nebyla stavebnim ufadem eliminovana, v nichz v$ak jsou
zakladni udaje uvedeny nelplné nebo neurité. Zainteresovani ostatné védi, jak urputné
dokazou byt spory ve vécech stavebnich.

Kapitola ,,Spravni delikty” je pfiméfené strucnd, ale piehledna a opodstatnéna.
S vybérem 1 posouzenim soudnich rozhodnuti jsem zcela spokojen; minim tim vcetné

autorova piistupu k nalezu Ustavniho soudu ze dne 13.8.2002, sp. zn. P1. US 3/02.

3. Formalni tiroven prace (vcetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):



Formalni stranka prace md skute¢né solidni Uroven. Autorav styl je Zivy a obratny,
strukturovani textu je logické, pravopis je — az na nepodstatné vyjimky — patfi¢né zvladnut.
Prace s citacemi a poznamkovym aparatem koresponduje s pozadavky na diplomové prace.
Za pfinosné mam i zafazeni autorem zpracovanych schémat (obrazki).

4. Celkové hodnoceni priace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Je na misté predeslat, Ze téma tohoto druhu (resp. rozsahu) nelze zadat kterémukoli
pfihlaSenému studentovi. Jde o téma v soucasnosti jiz znaéné rozsahlé, pti jehoZ zpracovavani
Ize upadnout do takika bezbiehé popisnosti nebo — a tak je mySleno — oddélit podstatné od
méné podstatného. Ing. Martinu Timovi jsem toto téma rad svéfil, protoZe z jeho osobnosti
byl od pocatku znat zapal pro véc a uroveil mysleni. Piedlozena diplomova prace tyto
ptedpoklady podle mého nazoru plné potvrdila.

Pti posuzovani autorovy prace nema smyslu meditovat nad tim, pro¢ ten judikat tu je a
jiny zde zase neni. Je nutno jednoznaéné fici, ze diplomant se znalosti, odpovédné a citlivé
zaméfil ta ustanoveni stavebniho zakona, ktera v praxi ptinaseji vykladové problémy a k nimz
se spravni soudy podstatné vyjadtily. Na fe¢eném nic neméni ani to, Ze jiny autor by mozna
za to, na¢ se ma soustiedit, pokladal jesté néco dalsiho nebo néco zpracované by ponechal
stranou. Tohoto rizika si ostatné byl Ing. M. Tima védom.

Mam za to, ze predloZend diplomova prace predstavuje kvalitni kvalifikaéni praci.
Diplomant si shromazdil dostate¢né podklady — pracoval s bohatstvim poznatk(i soudni praxe
(a to nejen recentni) i odborné literatury. K t€mto zdrojim pristupoval znaéné samostatné. A
pravé v praktické znalosti problematiky a tvofivému piistupu k ni shledavdm nejvétsi
pozitivum piedlozené prace (nejvétsi, ne jediné — dal§imi jsou zejména védomi souvislosti,
historicky ponor a srozumitelnost vykladu).

Zavér prace je skutecné vydafeny. To rozhodné neni samoziejmé; zavéry byvaji
tradi¢nim tskalim diplomovych praci. V daném piipadé ovsem autor uceln& sumarizuje své
nazory na aktudlni pravni Gpravu uzemniho planovani a stavebniho fadu a poucené predklada
cenné — hlavné z praxe vyvérajici — uvahy de lege ferenda. 1.ze s nimi souhlasit i polemizovat.
Stoji vSak za nimi Clovék znaly véci. Za sebe mam proto potiebu jen dodat, Ze by ziejmé
neskodilo pfipomenout si vychodiska, ktera vedla ke genezi stavebniho zdkona z roku 2006, a
posoudit, v jaké mife a jaké kvalité byla zatim opravdu naplnéna.

Lze tedy shrnout, Ze diplomant avizovany cil a zamér své diplomové prace Gsp&sné
splnil.

S. Doporuéeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé)s
Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji ptedlozenou diplomovou praci k obhajobg.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pii obhajobé:
Jednou z aktudlnich otazek spravniho soudnictvi je pfesun fizeni o zruSeni opatieni

obecné povahy nebo jeho ¢asti na krajské soudy. V ramci obhajoby své prace by se proto
mohl diplomant vyjadfit k tomu, jak z pozice prezkumu téch opatieni obecné povahy, jez se



tykaji stavebniho prava, hledi na tuto zménu vécné piislusnosti soudii a zejména jak hodnoti
dosavadni vysledky rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu v této oblasti.

7. Ovéreni puvodnosti diplomové price: /
Z protokolu o ovéfeni plvodnosti kvalifikaéni prace systémem/ THESES.CZ

(,.Kontrola plagiatorstvi kvalifika¢nich praci) plyne, Ze Zddné podobné dokurhenty nebyly
nalezeny [Posouzeni podobnosti: Neposouzen / Nejvy$si mira: 0 %/ Pocet po;iébn}'/ch: 0].
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