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1. Zadani a cil prace:

Volba tématu popisujictho judikaturu v urcité oblasti piedstavuje pro diplomanty vzdy na jedné
strané urcitou vyhodu, ktera spoéiva v moznosti mnohem vice nez v pifipadé témat klasickych
ovliviiovat strukturu prace a pfitom byt z hlediska jejiho textu ,,veden® obsahem soudnich rozhodnuti.
Volba obdobného tématu ovsem muze byt 1 nebezpecna v tom, Ze se autor necha texty soudnich
rozhodnuti ,,vést” az piilis, takze samotna prace je nakonec pouhym prehledem spisovych znacek a
citaci textd vybranych soudnich rozhodnuti. To nastésti neni pfipad piedkladané prace, kde autor
nejenze vybrana soudni rozhodnuti fadné strukturuje, ale soucasné je pro lepsi pochopeni doprovazi i
vlastnim uvedenim do piislusné problematiky. Volbu véci stavebnich, coby tématu pro popis relevantni
judikatury, je tfeba z hlediska zaméfeni prace hodnotit jednoznacné pozitivné, nebot’ v pfipadé
stavebniho prava se jedna o relativné samostatné odvétvi spravniho prava, které se 1 nadale dynamicky
vyviji, a kteté je i relativné casto v ,,hledacku® spravnich soudd. Zadani cile i prace je proto tieba zcela
jednoznacné povazovat za piiméfené vzhledem k pozadavkim na dany druh prace kladenym

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého uvodu (vénovaného metodice zpracovani tématu) a
zavéru Cleni na dalsi 3 samostatné vétsi celky, které jsou dale strukturovany. Autor se v ramci své prace
vénuje judikatufe soudd v oblasti jednak uzemniho planovani (Cast IL, str. 12 - 54), jednak v oblastt
stavebntho fadu (Cast IIL, str. 55 - 71) a dale také v oblasti spravnich delikta (str. 72 — 77). Soucasti
prace je téz nékolik obrazovych piiloh.

Praci lze hodnotit pozitivné pfedevsim v tom ohledu, Ze pfehlednym zptsobem zpracovava
judikaturu k urcitym castem zakona ¢. 183/2006 Sb., ktery (byt’ stale oznacovany jako ,,novy“ stavebni
zakon) je ucinny jiz nékolik let a soudni judikatury je k nému jiz dostatek. Je proto velmi zadouci a
pfinosné tuto judikaturu nejen ,,sebrat®, ale téz vyhodnotit ve vzajemnych souvislostech, uvazovat o
naplnéni cilt ,,nové™ pravni upravy apod., k cemz prace nepochybné vhodnym zpisobem pfispiva.

Utcitou vyhradu lze vznést k posuzované diplomové praci v tom smyslu, Ze pokud autor popisuje
soudni judikaturu a jeji vyznam v urcité oblasti, mél se alespofl v omezené mife vénovat roli judikatury
obecné, uvést z rozhodnuti jakych soudd a pro¢ vychazel; ¢ast tvodu price vénovana ,metodice
zpracovani tématu® se k tomu pfimo nabizela. Autor toliko uvadi, ze ,podkladem pro 3pracovani této prace
... Jsou predevsim judikdty ... Nejwyssiho spravniho sondu a popripadé 165 Ustavnibo soudu“aniz by ¢tenat dostal
moznost dozvédét se alespont néco malo o vyznamu judikatury, o tom jak se soudni judikatura
projevuje pravé v oblasti stavebni prava, zda je v tomto ohledu vyznam soudniho rozhodovani nécim
specificky, zda lze pro soudni judikaturu v této oblasti dovodit néjaké charakteristické rysy apod.
Podobné uvahy bohuzel chybi 1 v zavéru prace. Stejné tak je mozno litovat, ze autor blize nevysvétlil,
pro¢ pro svoji praci zvolil pravé vyse uvedené oblasti stavebniho prava. Konstatovani v zavéru na str.
78, ze kritériem vybéru bylo ,mnoZstvi spornych otdzek, kieré vibuzuje aplikace jednotlivich institutii a soucasné



16 pestrost odpovéds které nabizeji soudy““nelze povazovat za dostatecny.

Z hlediska price s prameny je tfeba pfedeviim hodnotit kladné praci se soudni judikaturou,
pfi¢em? autor prokazal i odpovidajici schopnost pracovat i s odbornymi texty.

3. Formalni iroveii prace (vietné prace s citacemi a poznamkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je price v zasadé zpracovana fadné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Price obsahuje spiSe jen drobné terminologické nedostatky (v pravnim slova
smyslu), autor soucasné odpovidajicim zptisobem pracuje s poznamkovym aparitem. Z hlediska
stylistického lze mit urcité vyhrady k ¢astem textu, kdy autor namisto psani formou plynulého textu
pouziva odrazky k vysvétleni jednotlivych popisovanych pojmi (str. 26 — 27); odbornému textu svédéi
spise text plynuly.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vyse uvedeno, k predkladané praci lze sice mit drobné vyhrady, a to jak z hlediska
formy, tak z hlediska jejtho obsahu, pfesto je mozno konstatovat, Ze je zpracovana fadné, odpovida
pozadavkiim kladenym na diplomové price, pfi¢emz zakladni cile prace a zadani tématu byly naplnény.
Velmi kladné je tfeba hodnotit originalnost tématu a postup autora, ktery stanovil praci pro Etenafe
piehlednou a srozumitelnou strukturu; soucasné je pozitivni, Ze prace upozortiuje na nékteré zajimavé
¢t sporné aspekty popisované problematiky, které nemusi byt vSem ctenafim po sezniami se s textem
rozhodnuti soudu ithned zfejmé.

5. Doporuceni price k obhajobé (zda se price doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou praci lze dle mého soudu k obhajobé nepochybné doporucit, pficemz s
ohledem na vyse nastinéné drobné nedostatky navrhuiji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe.

6. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpravé pfi obhajobé:

V ramci ustni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenymi v tomto posudku a
samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otazky vzeslé z diskuse pred zkusebni komisi. Z obhajoby
by také mclo byt ziejmé, Ze zavéry ucinéné v prici v pisemné podobé je schopen piehledné a
srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako pfipadna témata k diskusi u Gstni obhajoby navrhuji:

1) Detailnéji rozebrat problematické pravni aspekty ¢innosti autorizovanych inspektord (viz str. 69
- 71 diplomové prace)

2) Aplikace algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy po novelizaci soudniho fadu spravniho,
zejm. ve vztahu k § 101d odst. 1 s. f. s. (str. 18 diplomové prace)

V Plzni dne 10. 5. 2012 /
Milan Podhxéik)'r\
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