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PredloZzenad disertacni prace zpracovana Ing. Martinem Kopeckym na téma , Teorie a
metodika navrhu technickych produktd se zamérenim na zvyseni efektivity vyrobnich

procest” obsahuje 153 strany textu plus dalSich 7 pfiloh, které jsou samostatné cislovany a
celkem jsou na 45 stranach.

Prace je celkové zpracovana v ramci 17 kapitol. Prvni ¢ast prace obsahuje prehledné
zpracovani tématiky inovaci (kapitola 2), védniho oboru Engineering Design Science a
Methodology (kapitola 3) a jeho soucasti Design for X (kapitola), které jsou metodickym
vychodiskem prdce a které pak zavriuje kapitola 5 vénovana ,aplikaci teoretickych poznatk
a jejich shrnuti”. Druha navazujici ¢ast rozpracovava pohled na vyrobni proces (kapitola 6),
vyrobni pripravky a zafizeni (kapitola 7) a ndsledné montazni pfipravky a zafizeni (kapitola 8).
| tato druha ¢&ast je uzaviena ,shrnutim teoreticko-metodickych poznatkl (kapitola 10).

Vlastni metodice navrhu montdznich pripravk( a zafizeni je pak vénovana kapitola 11.
Nasledna kapitola 12 rozpracovava pripravnou fazi, kapitola 13 specifikaci poZzadavkd pro
montazni pripravky a zafizeni a kapitola 14 fazi ndvrhu. Tuto ¢ast pak uzavira validace
navrzené metodiky v kapitole 15.

Zavérecné dvé kapitoly (kapitola 16 a 17) formuluji dalsi sméry vyzkumu a zavérecéné
zhodnoceni s predstavami dalSiho navazujiciho vyzkumu.



a) Zhodnoceni vyznamu pro obor

Préce je vénovana aktudlni tématice spojené s inovacemi vyrobniho procesu se zaméienim
na montazni proces a montazni pripravky a zafizeni. Jeji koncept a vychodiska vychazi

z védniho oboru Engineering Design Science and Methodology a jsou pojata obecné. Lze
soucasné piedpokladat i obecnéjsi uplatnéni navriené metodiky i v dal3ich vyrobnich
procesech a ¢innostech. Explicitné neformulovanou otdzkou navrhované metodiky zGstava
mira jeji uplatnitelnosti a adaptability v souvislosti s trendy, které byvaji oznacované jako

pramysl 4.0.

b) Vyjadreni k postupu feSeného problému, k pouzitym metodam, ke splnéni
stanovaného cile

Hlavni cilem autora disertacni prace bylo ,vytvoreni teorie a metodiky véetné teoretickych a
praktickych poznatkt pro zacinajici, ale i zkuSenéjsi konstruktéry”. Disertant uvadi navic, ze
by mohli metodiku vyufZit jak ,napf. pfi ndvrhu optimalné postupovat, na co si dat pozor,
¢emu se vyhnout, apod.”

Neni tplné obvyklé formulovani cile prace na 87 strané a nikoli v jejim v ivodu, navic uréitou
nepfimou formou. | zdGvodnéni navrhu prace by mohlo obsahovat vice analytické vysledky
zminovanych rozhovori a jednani s odborniky. Navic se nabizi otdzka, jaké optimalizaéni
postupu, metody a kritéria budou naplfiovat zamér autora.

Otazkou také je, zda Cinnosti zahrnuté v rdmci pripravné faze tak i faze navrhu jako E-X
(vyhledavani a zpracovéni informaci, zobrazovani, kontrolovani a fizeni) nemaiji jiny, napf.
subordinaéni charakter.

c) Stanovisko k vysledkiim disertacni prace a plivodniho konkrétniho pfinosu disertanta

Prace naplniuje formulovany cil disertanta. Vychazi z jasného pldorysu aplikovanych ramct

Engineering Design Science and Technology a Design for X, které jsou mj. dany i vyznamnou
a uznavanou roli Skolitele disertanta v této discipliné. Préci by ale soucasné prospéla i urcita
komparativni analyza stdvajicich pfistupl a porovnani jejich moZznosti a pfinost v porovnani
s mozZnostmi a potencidlem navrhované metodiky.

Ve svém nazvu prace uvadi:,ndvrh technickych produktl se zamérenim na zvyseni efektivity
vyrobnich procesii“ a proto by ji obohatilo chapani efektivity (uZ mj. proto, Ze angli¢tina

v této souvislosti rozliSuje pojmy efficiency a effectivness) méla byt vénovana vétsi pozornost
v ramci Uvodni reserSe, v rdmci vlastniho navrhu metodiky a v neposledni fadé i v ramci
jejiho ovéreni.



d) Vyjadrenik systemati¢nosti, pfehlednosti, formalni ipravé a jazykové trovni
disertacni prace

Celkové Ize konstatovat, Ze prace je prehledng, systematicky uspofadana s vysokou formalni
Urovni Gpravy. Je psana vhodnym jazykem a vhodné doplnéna grafy, obrazky a tabulkami.

Doporuceni by v obecné roviné mohlo byt zvétseni podilu textu vénovaného vlastnimu
navrhu, rozpracovani metodiky a zpGsobu stanoveni jeji efektivnosti. Z &isté formalniho
pohledu neni obvyklé déleni kapitoly pouze na jednu podkapitolu. Podnétem by rovnéz
mohlo byt sladéni zaméfeni prace a jejiho ndzvu vice zamérené na montazni proces.

V neposledni fadé pak by pro lepsi prehlednost bylo vhodnéjsi pfilohy oéislovat pribézné.

e) Vyjadrenik publikacim disertanta

PublikacCni vystupy autora jsou shrnuty na strané 148 a 149 v seznamu vlastnich praci
vztahujicich se se k tématu dizertace, ktery obsahuje 17 tituld. Nésledné& disertant v praci na
strané 150 aZ 153 uvadi dalsi publikace v seznamu praci nevztahujicich se k tématu dizertace.
Ten obsahuje dalSich 42 polozek.

Otazkou je rozsah publikovani vlastnich vysledk této hodnocené préace, konkrétné navrzené
metodiky pro montaZni pfipravky a zafizeni. Publikace jsou mnohdy jiZ starsiho data (napt.

s ohledem na poZadavky akreditacnich fizeni, které preferuji pouze publikace z poslednich
pétilet). Proc tedy dizertant vice nepublikoval v poslednich letech a které z publikaci
povazuji za tfi nejvyznamn@jsi v souvislosti s cilem prace zaméfenym na navrh metodiky.

a) Otazky k préaci
Pro vlastni obhajobu navrhuji do diskuze k praci a jejim vysledkiim nasledujici otdzky:

1) Popiste detailnéji, jak bylo vyhodnoceno napinéni hypotéz uvddéné na strané 141

2) Popiste detailnéji, jak byla hodnocena a hlavné kvantifikovana efektivnost.
navrhového pfistup s pfipadnym srovnanim s ostatnim znamymi postupy a to v ramci
kapitoly 15 vénované validaci navrzené metodiky.

3) Jaké jsou moZné limity a pfipadna rizika pouZiti navrzené metodiky?

4) Lze navrzenou metodiku uplatnit v novych trendech oznagovanych jako primysl 4.0
anebo bude nutné jeji dopracovani pfipadné jeji prava?



f) Jednoznacné vyjadreni oponenta k doporuceni prace k obhajobé

Zavérem lze konstatovat, Ze praci, tak jak byla predloZena, Ize doporudit k obhajobé a po
jejim uspésném obhajeni pred pfislusnou komisi disertantovi i udélit prislusny akademicky
titul Ph.D..
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Obsah prace

Recenzovana prace je v hlavni ¢asti napsana na 153 stranach, z nichZ prvnich 9 stran ma formalni
charakter, dal$i Cast (strany 10-88) se tyka teoreticko-metodickych poznatkd. Cil prace a jeji
hypotézy jsou formulovany v kapitole 10. Nasledujici kapitoly (11 az 14) se zabyvaji metodickou
Casti oblasti navrhu montazZnich pripravki a zafizeni. Validace ve formé Sesti praktickych ptikladi
pouziti navrhované metodiky je ¢asti kapitoly 15 (21 stran). Déle prace obsahuje kapitolu 16 (Dalsi
sméry vyzkumu / planované aplikace metodiky), kapitolu 17 (Zavére¢né hodnoceni) a nakonec
seznam literatury, seznam publikaci autora DisP a pfilohy. Pfi posuzovani objemu prace je poznat,
Ze doktorand vénoval velkou pozornost prehledu literatury véetné soucasnych trendl a vyzkumi
zamé&fenych na téma prace.

V kontextu multidisciplinarnich témat a problematik hodnotim pozitivné vybér citovanych
referenci v praci. Navrzend metodika pro navrh montaznich piipravkil a zafizeni je popsana
srozumiteln€ a nemdm k ni zadné namitky. Velkym pfinosem doktoranda je mnoho plona



validace navrzené metodiky, ktera zahrnuje Sest ptikladd jejiho pouziti, Caste€né odiivodnénych
také podrobné v piilohach. Statistika prace: pocet: stran - 153, priloh — 7 (celkové 31 stran),
obrazkl — 82, tabulek - 29

Pozitivné hodnotim obsah prace a podil jeji slozek ve vztahu k pozadavkiim védeckych praci,
zejména doktorskych disertatnich praci.

Aktudlnost tématu

Téma prace je formulovano dosti Siroce, ale z hlediska jejiho mnoho plosného aspektu povazuji
téma za konzistentni s obsahem prace. Témata popisujici problematiku prace jsou v hlavni mire
Engineering Design Science and Methodology (EDSM) a poznatky ohledné vyrobnich pfipravki
a zafizeni s naslednym zaméfenim na montézni pripravky a zatizeni. Toto je velmi atraktivni oblast
védeckého vyzkumu, kterd je v dnes$ni dobé Casteéné znama jako metodologie Design for X.
Nicméné, ve spojeni s klasickou metodikou konstruovani EDSM tato prace pfinasi spoustu
novinek a systematicky postup pii zohlednéni specifi¢nosti montaznich procesii pro dynamické
uvadéni vyrobki na trh. Toto je obzvlaste dulezita zalezitost pro primyslovou praxi.

S ohledem na vySe uvedené oponent tvrdi, Ze piedlozena prace je velmi aktualni a Zadouci. Jeji
téma ma jasné€ definovany pfinos jak z hlediska védeckého, tak z hlediska dopadu pro priimyslovou
praxi.

Postup Feseni

Prezentovana prace v teoretické a metodické Casti se zabyva problematikou zaméfenou na
Engineering Design Science and Methodology, Design for X, vyrobni procesy a vyrobni pfipravky
a zafizeni s bliz§im zaméfenim na montazni ptipravky a zatizeni. V dalsi ¢asti prace je formulovan
cil a hypotézy pro dosazeni cile. Cil prace je formulovan jako:
véetné teoretickych a praktickych poznatkl pro zacinajici, ale i zkuSenéjsi konstruktéry, ktefi by
v této DisP nalezli poznatky a zkuSenosti tykajici se navrhu uvedené oblasti vyrobnich pfipravka
a zafizeni v€. specialnich poznatki typu ,,Design for X“...*
Cil prace je formulovan vSeobecné a na jeho zakladé je pro Ctenafe t€zké orientovat se v
konkrétnich zamérech prace. Nicméné po peclivé analyze prace a jejich teoretickych, metodickych
a praktickych aspektl jsem dospél k zavéru, Ze cile prace bylo dosazeno.
V DisP bylo formulovano az 8 hypotéz (otdzek?). Podle mé nékteré hypotézy jsou pomérné
podrobné, napfiklad:

»Navrzenou teorii a metodiku Ize obecné aplikovat pfi procesu navrhu montdZnich

... vytvoreni teorie a metodiky

pfipravki a zatizeni?“
»NavrZzenou teorii a metodiku lze aplikovat i na jiné pripady nez navrh montaznich
pripravki a zatizeni?*
Vyse uvedené hypotézy by mohly byt zahrnuty do jedné formulace/hypotézy, podobné je to i
s dal$imi hypotézami v praci.
DalSi ¢ast prace popisuje autortiv vyvoj metodiky navrhu technickych produktti se zaméfenim na
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zvySeni efektivity vyrobnich procest. Tato metodika je popsana velmi podrobné a srozumitelné.
Dalsi kapitolou je validace navrhované metodiky prezentovana na Sesti realnych pfikladech
z pramyslové praxe. Tyto ptiklady dobfe ilustruji orientaci prace. S ohledem na podrobny popis
metodiky uvedené v kapitolach 11 az 14 by bylo vhodné uvést tyto piiklady strukturovanym
pfistupem (tj. ,.krok za krokem*) podle navrzené metodiky autorem DisP. V prvnim pfikladu
»piiprava naradi“ autor zmiiuje tfi koncepty, které nejsou prezentovany, a neni prezentovana
metoda vybéru nejlepsiho konceptu na zakladé uréitych kritérii, coz se opakuje i u dalSich ptikladu.

Vyznam pro rozvoj védniho oboru a praxi

Prace z hlediska v&dniho oboru obsahuje velmi zajimavou a jedine¢nou souvislost Engineering
Design Science and Methodology s Design for X (se zaméfenim na montaZni pripravky a zafizeni).
S takovym pfistupem jsem se v literatufe nesetkal. V praci je kladen velky diiraz na praktické
uplatnéni navrZzené metodiky a jeji validaci na uvedenych ptikladech z praxe. Jak spravné uvadi
doktorand, metodika, kterou vyvinul, ma potencial pro praktické vyuziti nejen zacatecniky, ale i
vyzralymi konstruktéry.

Formalni a jazykova uroven

Disertacni prace je peclivé pfipravena. Nemam zadné vyhrady ke grafické ¢asti prace, pokud jde
o tabulky, obrazky a grafy. Malé chyby Ize vidét napt. v seznamu obrazkli: Obrazek 7-9 (mél byt
uveden jako Obrazek 7-3), Obrazek 13-1 (nazvany dvakrat). Podobné je tomu i v seznamu tabulek:
dvakrat uvedena Tabulka 14-8. Pokud jde o jazykovou urovei, je pro mé veskery prezentovany
obsah srozumitelny. Na strance 21 jsem déle naSel malou stylistickou chybu: ,,V Tabulka 2.1 ....

Prace s odbornymi zdroji

V praci autor poukazuje na 75 bibliografickych citaci. Toto Cislo je vhodné pro doktorské
disertacni prace. S ohledem na téma prace byly tyto publikace vybrany vhodné a ilustruji soucasné
trendy védeckého vyzkumu v oblastech diskutovanych autorem.

Publika¢ni aktivity
Seznam publikaci autora je velmi poCetny a obsahuje 17 ¢lankl vztahujicich se k tématu disertace

a 42 praci, které na ni nenavazuji. PoCet publikaci autora DisP ukazuje jeho pfipravenost na
nezavislou védeckou a vyzkumnou praci.



Poznamky a pripominky
K posouzené disertaéni praci mam nasledujici pfipominky:
- v seznamu zkratek je vétSina anglickych zkratek pielozena do Cestiny. M4 zkratka TQM
cesky ekvivalent?
- nastr. 17 je zdroj [Kosturiak 2008] - by mélo byt [Kosturiak 2008], [Masin 2006] - by
meélo byt [Masin 2006]
- nastr. 20 je [Miller 2011] a v seznamu referenci [Miller 2001], pfi¢emz samotna citace
obsahuje rok 2011
- nastr. 21 je [Pocta 2012] a v seznamu referenci [Pocta 2005], pficemz samotna citace
obsahuje rok 2012
- nastr. 38 je [Clarkson&Eckert 2005] a v seznamu referenci [Clarkson&Eckert 2012],
pfi¢emz samotna citace obsahuje rok 2012
- nastr. 60 je [Chladil 1992] a v seznamu referenci [Chladil 2012], pfi€emz samotna citace
obsahuje rok 1992

Oponent ma k predloZené disertaéni praci nasledujici dotazy:

1. Na jednom z Sesti uvedenych piikladli z primyslové praxe popiste detailnéji aplikaci navrzené
metodiky — viz nedostatek popsany v postupu feseni tohoto posudku

2. V navrhované metodice je zminka o mozZnosti vyuziti pfistupd paralelniho vyvoje v procesu
navrhu montéznich pfipravk a zatizeni. MiiZete toto detailngji vysvétlit - idealné veetné prikladi
3. Ve vizich pro dal$i vyzkum uvadite problematiku navrhu montaznich linek. Jaké podle Vas

mohou byt rozdily v pfistupu ndvrhu jednoho montazniho ptipravku/zatizeni vs. navrhu montazni
linky

Na zédkladé uvedeného hodnoceni doporuéuji piedlozenou Disertaéni praci k obhajobé a za
predpokladu kvalitniho zodpovézeni dopliiujicich otizek a ispé$né obhajoby udéleni studentovi DSP
akademicky titul

+,Philosophiae Doctor (Ph.D.)"

V Zielonej Gorze 12.03.2020
podpis oponenta



