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1 Charakteristika feSené ulohy, naro¢nost tlohy

Predkladana bakaldrska prace se zabyva konstrukéni optimalizaci stavajiciho feSeni napinaku
klinového femene. V teoretické ¢asti jsou popsany vybrané typy pfevodd, femend, dale pak funkce
a druhy napinakd firmy Mubea. Ve studii souc¢asného fedeni je jiz popsan konkrétni systém E4,
funkce a material jednotlivych komponent. Koncepcni ndvrh nového teseni prezentuje vysledny
navrh a cestu, jak knému postupné autor doSel. Zhodnoceni navrhu je provedeno jak
z konstruk¢niho, tak i technologického aekonomického pohledu. Téma vyzadovalo hlubsi
seznameni se a nastudovani dané, velice specifické problematiky napinak( femene. Bylo obsahové
stfedné naroc¢né.

2 Uplnost a spravnost Feseni

Zadani prace je splnéno ve viech bodech a fedeni je spravné. Teoretickd cast stru¢né shrnuje
zakladni informace o napindcich femene. V rdmci prace byl prezentovan postup, jakym dosel autor
k vyslednému névrhu. Byly prezentovany Upravy designu jednotlivych &asti napindku (odstranéni
Cepu, pridani pojistného elementu, zména tloustky a materidlu loZiskového pouzdra, pfidani
tvarového pojisténi pouzdra, stfedici diry, tvar dér, tloustka nalisovani a zména praméru
pojistného elementu). V zavéru prace jsou prezentovdny dosazené vysledky. Tak, jak jsou
formulovany, mohou byt po dalSim rozpracovani pouzity v praxi. Tim autor splnil zadani.
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3 Nedostatky v celkovém pfistupu k fesSeni a v jednotlivych ¢astech prace

Co se tyce celkového pfristupu, autor postupoval systematicky a logicky, ovsem zhodnoceni jednotlivych
navrhd mohl i n&jakym zptsobem kvantifikovat. Casto rovné? pouZiva vyrazy (napf. napinaci a tlumici
moment napindku), jejichz vyznam neni bez hlubsi znalosti zfejmy. Tyto vyrazy mohly byt vysvétleny
v teoretické ¢asti. | pres citlivost informaci mohl autor ve zhodnoceni uvést relativni Usporu naklad(, tak
jak uvadi u kluzného loziska, nebo alespon dobu navratnosti implementace navrhd.

4 Celkové zhodnoceni odborné trovné a pfinosi prace

20 odkaz(i svédci o aktivnim pristupu diplomanta. Vétsina pramen( je relevantnich, citace jsou uplné
ajsou spravné odliseny od vysledk(l vlastni prace. Na prevzaté informace se dlsledné odvolava. Je
zfetelna hranice mezi prevzatymi a vlastnimi vysledky. Diplomant sdm vytvoril modely a detailni vykresy
vysledného navrhu, které jsou uvedeny v priloze. Rovnéz provedl porovnani navrhl pevnostnim vypoctem.
Zvoleny postup a metody byly zvoleny sprdvné a jsou v souladu s pozadavky zadavatele. Autor postupoval
logicky ve smyslu zadani. Navrh fesSeni je velmi dobry a prace je pfinosna.

5 Formalni a graficka uroven prace

Diplomova prace vykazuje nékolik formalnich nedostatkd. Seznam zkratek a symboll neni Uplny, neni
fazen abecedné a chybi jednotky. Kapitoly nejsou Cislovany spravné (napf. podkapitola kapitoly 3.3 je 3.1.1
apod.), v mnoha obrazcich chybi u kot znacky priiméru. Ze stylistického hlediska si Ize cenit pfimérené
struénosti a trefného vystiZeni podstaty véci. Oviem ndzvoslovi je nékdy nekonzistentni (napf. télo — sk¥in,
femen — pas). Z gramatického hlediska je prace témér bezchybnd. Seznam literatury neni zcela dle normy.
Graficky prace bohuzel neplsobi kompaktné a usporadané, vétsi peclivost by zarucila lepsi vysledny dojem.

6 Dotazy k diplomové praci

6.1 Navrhnul autor i néjaka dalsi reseni, ktera v praci nejsou uvedena? Pokud ano, tak jaka a proc se
rozhodnul je neimplementovat.

6.2 V kapitole 5.1.4 je uvedeno, Ze pfi porovnani poslednich dvou navrh( vypoctem byla pouZita stejnd
zatizeni. Jak konkrétné byl model zatizen?

7 Zavér a zhodnoceni prace

Autor v ramci prace prokazal vyuZiti znalosti z rGznych oblasti. Prace naleZité a vyvazenym zpUsobem
prezentuje vysledky ¢innosti reSersni a teoretické, a ma velmi solidni praktickou Uroven. Vyuziva informaci
z rznych zdrojl a svych vlastnich napadd, které logicky tfidi a nasledné racionalné vyuziva. Vysledky jsou
okomentovany a mohou byt do budoucna vyuzity.

Celkové hodnotim predloZzenou bakalafskou praci klasifikacnim stupném velmi dobfe a doporucuji ji
k obhajobé.



