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Nazev prace: Analysis of translation of R.U.R.play by Karel Capek into the English language

Hodnotil (u externich vedoucich uved'te téZ adresu a funkci ve firmé): PhDr..Eva Raisova

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén): Cilem préace bylo analyzovat a porovnat pieklady Capkovy hry
R.U.R. do angli¢tiny. Tento cil byl usp&$né& splnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
piiloh apod.): Obsahové zpracovani je velmi dobré. Autorka analyzovala dva pieklady zrozdilnych €asovych
obdobi. Analyza je velmi dikladn4 a podrobna. Hodnoti pieklady jako celek, ale zaméfuje se i na vybrané jevy.
Teoreticky Uvod je také velmi rozsahly a zabyva se viemi aspekty, které jsou s tématem spojeny. Zahrnuji otazky
piekladu, prekladu divadelnich her a dialogu. Jsou uvedeny zakladni informace o Karlu Capkovi a jeho dile. Dalgi
kapitola se soust¥edi na hru R.U.R., jeji ohlas v CR i za hranicemi. Déle se uvadgji informace o obou prekladatelich a
podminkéch, za jakych pieklady vznikaly.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.): Jazykovy projev je velmi dobry. Autorka popisuje vSechny
problémy jasnou a srozumitelnou angliétinou. Citaty a parafraze maji odkazy ve formé poznamek po &arou.
Bibliografie, jez je velmi rozsahl4, je zpracovéna podle normy a pfehledné rozté{déna podle piivodu zdrojii. Samotna
organizace prace je promySlena. Kapitoly na sebe navazuji, systematicky zpracovavaji jednotliva podtémata.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.): Uroveii price je velmi dobra. Téma je zpracované velmi podrobné a systematicky. Autorka
se snazila uvést viechny faktory, které souviseji s tématem a mohou p¥ispét k jeho spraivnému porozuméni.
Samotna analyza piekladi je systematickd a diislednd. Autorka se zaméfuje jak na stranku obsahovou, tak
jazykovou. Mimo jiné, se napriklad zabyvd moznym piekladem jazykové vady (rackovani), ktera se
vyskytuje u jedné z postav. Jak sama konstatuje, je to téma, kterému se v piekladatelské literatuie nevénuje
skoro Zadna pozornost. Vysvétluje zirovei, jak a kdy pieklady vznikaly a jak to mohlo ovlivnit konecnou
podobu. I jazykové vyjadiovani a uspo¥Fadani prace je velmi dobré.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tii):

Kterd ¢ast vasi prace byla pro vés nejobtizn&j$i? Myslim, jestli to byla samotna analyza nebo spiSe shanéni materiali
a zdroj, kterych jste ziskala opravdu velké mnozstvi?

Kdybyste s timto tématem chtéla pokracovat, jsou zde je$té dalsi aspekty, na které byste se chtéla zamé¥it a které jste
uz do této BP nezahrnula?

Uvéadite, ze prekladatel Paul Selver ptipravoval pieklad pro urgité divadlo, coz bylo asi pfi¢inou nékterych
nepiesnosti a zkracovani{ textu hry. Domnivéate se, Ze to je i divod, prod ménil jména nékterych postav a proc je
nahradil danymi ekvivalenty?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobfe, nevyhovél): vyborné AépadOéeSké univerzita v Plzy
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