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UvoD

Vlastnické prévo patfi mezi ta nejzékladnéjSi prava, kterd determinuji vztah
jednotlivee vici celku. Jeho relativni nedotknutelnost vytvari dlvéru jednotlivcl
v systém, jeho ochrana je peclivé sledovana a komentovana verejnosti. MGzeme Fici, Ze
dodrZovéni vlastnického prava je takovym velice citlivym lakmusovym papirkem
vypovidajicim o stabilité daného lidského spoleCenstvi.

Vlastnické pravo proto nemohlo byt opomenuto v Listiné zakladnich prav a svobod.
Pravni povédomi o vlastnickém pravu se vytvarelo po tisicileti. O kfivdach porusujicich
vazbu sedlaka k pldé bylo vytvoreno nespocitatelngé uméleckych dél, kterd dokazala
vzbuzovat vasné v dobé svého vzniku stejné jako dnes. Problematika vlastnického prava
je kazdodenni néplni praktické politiky, nevysychajici pramen volebni rétoriky
politickych subjektd.

Stara zésada aristokracie predavana z generace na generaci zni: Majetek je
pfedevSim povinnost, majetek zavazuje. Na coZ pfimo navazuje pojmové omezeni
vlastnického prava — s majetkem se smi nakladat jen v mezich zékona, protoZe
vlastnictvi jednoho nesmi omezovat vlastnictvi druhého.

Pravnimi aspekty, kdy vlastnické pravo se dostava do konfliktu se zajmy vefejnymi,
kdy je nutno vzajmu spoleCnosti pouZit nastroje vyvlastnéni v ¢eském pravnim
systému, se budu zabyvat v diplomové praci.

V prvni kapitole se budu vénovat vymezeni vlastnického prava vcetné jeho omezeni.
Zevrubné se budu zabyvat pojmem vyvlastnéni tak, jak je vnimano obéma stranami.

V nésledujici kapitole se pokusim popsat nastroj vyvlastnéni ve svétle mezinarodni
Upravy, v pravnim systému Evropské unie, v Ustavé CR, v zakonnych Gpravach ceského
pravniho systému: Zakon o vyvlastnéni, ObCansky zakonik, Obchodni zakonik. Kratkou
pozornost budu také vénovat Upravé vyvlastnéni obsaZzené v Novému obcanskému
zakoniku a to vzhledem k tomu, Ze nabyva ucinnosti dne 1.ledna 2014 a vyraznym
zplsobem ovlivni nejen celé éeské soukromé pravo.

V nosné Ctvrté kapitole diplomové prace bude vénovana pozornost Uprave
hmotnépravnich aspektll vyvlastnéni podle zakona o vyvlastnéni. Tézisté této kapitoly je
vymezeno predmétem a subjektem vyvlastnéni. Pravni problematika vefejného zajmu
bude porovnavana s rozsahem vyvlastnéni s navazujicimi citlivymi otdzkami spojenymi

s ndhradami za vyvlastnéni.



V péaté kapitole se budu vénovat zvlastnim Gpravam vyvlastnéni. Tato kapitola se
bude tykat zvlastnich pravnich predpisl, které upravuji ucely vyvlastnéni vzhledem
k tomu, Ze z&kon o vyvlastnéni tuto problematiku neupravuje, ale odkazuje na pouZiti
téchto zvlastnich zakonl. Vymezeny budou expropriacéni tituly obsazené v zakonech
stavebnim, hornim, lazenském, vodnim, energetickém, o pozemnich komunikacich,
o elektronickych komunikacich, o statni paméatkové péci, o ochrané pfirody a krajiny,
o drahach, o geologickych pracich. Pozornost bude dale vénovana zvlastni Gpravé
vyvlastnéni stanovené v zakoné o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury, zakoné& o podpore sportu a zakoné o zajistovani obrany Ceské republiky.
Patd kapitola je pfipadnym wvyctem vSech prévnich situaci tykajici se institutu
vyvlastnéni tak, jak byly vymezeny v rdmci historickych potfeb spolecnosti, pravniho
systému.

Samotny pojem vyvlastnéni byva verejnosti Casto zaménovan s konfiskaci, cozZ je
predevsim nastroj trestni, s restituci, zaborem nebo znarodnénim. Toto mateni pojmd
v Ceské spoleCnosti je posilovadno neblahymi zkuSenostmi z uplynulého dvacéatého
stoleti. Proto i jednim zcilll této diplomové prace je vnést jasno do této citlivé
problematiky.

Nemaly prostor je na mnoha mistech v diplomové préci vénovan terminu vefejny
zajem. Vefejny zdjem je predevSim silné relativnim pojmem, pravné tézko
uchopitelnym, a také kazdodenné zneuzivanym rlznymi zajmovymi skupinami.
Instrument vyvlastnéni a verejny zajem jsou v pfimé umeére. Vyvlastnéni ve verejném
zajmu musi byt vzdy za nadhradu a musi postihovat pouze Uzkou skupinu jednotlivca.
Vyvlastnéni je relativné nevratné, nese sebou pravné nepostizitelnou psychickou djmu,
intenzivné omezuje vlastnické pravo. Pouze silny stat s jasné nastavenymi pravnimi

mantinely dok&Ze citlivé pracovat s nastrojem vyvlastnéni.



1. POJEM VYVLASTENI
1.1. OBECNE K VLASTNICKEMU PRAVU

1.1.1. Vymezeni vlastnického prava

K tomu, aby byl sprdvné vymezen institut vyvlastnéni a jeho hmotnépravni aspekty,
je tfeba se nejprve zaobirat vymezenim samotného vlastnického prava a to vzhledem
k tomu, Ze vyvlastnénim se zasahuje pravé do tohoto nejdulezitéjsiho vécného prava.
O vlastnickém pravu plati, Ze je obtizné jej definovat, ackoli patfi k tém praviim, ktera
jsou po obsahové strance intuitivné jasna.

Pravo vlastnické je jednim ztzv. vécnych prav, neboli prav vymezujicich pfime
vztahy subjektd prava k jedné kategorii objektd prava — k vécem ve smyslu pravnim.
Vlastnické pravo lze pojimat v objektivnim smyslu a to jako souhrn pravnich norem
upravujicich vztahy vlastnik( k vécem, vztahy druhych osob ktémto vécem
a vlastnikovi véci. V subjektivnim smyslu je vlastnické pravo jednim ze z&kladnich
subjektivnich prav a nejdileZit&j$im pravem vécnym.' Vlastnické pravo je pravem
absolutnim, pdsobicim erga omnes, jehoZ zakladni vlastnosti je jeho uplatnitelnost vici
véem ostatnim subjekttim.? Subjektivnimu pravu vlastnika tedy odpovidd povinnost
blize neuréeného okruhu jinych subjekt(i nerusit opravnéného vlastnika ve vykonu jeho
prava.

Tradi¢ni zplsob legalniho vymezeni vlastnického prava predstavuje vyjadfovani
analytické neboli podavani vyctu dilCich opravnéni vlastnika. Soubor téchto dil€ich
subjektivnich opravnéni, v néZ se pravo vlastnické rozpada, a jimiz se také realizuje, je
tvofen: opravnénim véc drzet (ius possidendi), opravnénim véc uzivat (ius utendi),
opravnénim véc poZivat - téZit z ni plody (ius fruendi), opravnénim s véci nakladat
v pravnim smyslu (ius disponendi), véetné iuris alienandi, tj. prava ji zcizit.® Problém
analytické metody vymezeni vlastnictvi mize spocivat v tom, Ze vycet danych dil¢ich
prav nemusi byt vyCerpavajici. Ve vyctu, ktery je obsaZzen v ustanoveni §123 zékona
¢. 40/1964 Sh., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jiz jen ,,obcansky

zakonik*) napfiklad neni vyslovné uvedeno opravnéni véci neuZivat (ius non utendi),

L FIALA, Josef. Ob&anské pravo hmotné. 3.opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2002. ISBN 80-210-2793-2. s. 105.

> HULVA, Tomés. Ochrana majetku. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-712-6. s. 41.
® Viz §123 z&kona ¢.40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist.
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opravnéni véc meénit Ci znicit a pro tuto praci asi nejpodstatnéjsi dilci opravnéni, kterym
je pravo na ochranu vlastnictvi. Vlastnictvi je chranéno jiz samotnym ustanovenim
Cl. 11 odstavce 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jiz jen ,Listina®), které je
bezprostfedné platnym, pfimo aplikovatelnym pravem, aniz by bylo nutné, z hlediska
pravni jistoty, toto pravo konstituovat jesté predpisem nizsi pravni sily.*

Zékladem pravni tpravy vlastnického prava je na urovni Ustavniho pofadku Ceské
republiky Listina, kterd v €. 11 odstavci 1 stanovi, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetek
a vlastnické pravo vsech vlastnikl ma stejny zakonny obsah a poZziva stejné pravni
ochrany. Uvedené ustanoveni zakotvuje princip rovnosti subjektl vlastnického prava
bez rozdilu, resp. rovnocenného postaveni véech druhi a forem vlastnictvi.® Litina tudiz
odmita priorizovat jakykoli typ vlastnictvi podle subjektu, obsahu ¢i ochrany, typu nebo
formy.® Obdobnou Upravu obsahuje ustanoveni §124 ob&anského zakoniku, ktery danou

myslenku normuje jinymi slovy.’

1.1.2. Vykon a omezeni vlastnického prava

Subjektivni vlastnicke pravo je absolutnim prdvnim panstvim osoby nad véci. Pravni
panstvi nad véci spoCiva v tom, Ze vlastnik ovlada véc svou moci, tedy moci, kterd je
nezavisla na moci nékoho jiného, moci, kterd je zdkonem uznang, chranénd, ale také
zakonem omezend, tedy zavisla na moci zakona. Omezeni vlastnického préva neni
ni¢im, co by bylo pojmové s vlastnickym pravem neslugitelné.® Vlastnické pravo jako
pravo Ustavné zarucené je omezitelné, oviem pouze za podminek, které stanovi Listina.
Ustanoveni €l. 11 odst. 3 Listiny umoziuje zakonodarci zdkonem stanovit urcita
omezeni vlastnického prava s tim, Ze parlament i organy aplikujici zakon jsou povinny

dbét ramce takového omezeni, ktery jim stanovi €l. 4 odst. 4 Listiny. PFi pouZivani,

* Viz &lanek 41 odst. 1 Listiny, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.3.1998, sp.zn. PI. US 41/97.

® Rovnost subjektd vlastnictvi se oviem bez dal$iho netyka predmétu vlastnického prava. Viz ustanoveni
¢l. 11 odst. 2 Listiny, které umozriuje, aby urCity majetek, o kterém stanovi zékon, Ze je nezbytny
k zabezpeceni potfeb spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zajmu, byl ve vlastnictvi
pouze statu, obce €i uréenych pravnickych osob.

® KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. roziifené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006. ISBN 80-7380-000-4. s. 297.

" \Sichni vlastnici maji stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stejna pravni ochrana.

# HOLUB, Milan, Milan POKORNY a Jaroslav BICOVSKY. Ob¢an a vlastnictvi v eském pravnim
Fadu: Praktickd pFirucka. Praha: Linde, 2002. ISBN 80-7201-348-3. s. 41.
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a tedy tim vic pfi stanovovani zdkonodarnym procesem, ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod musf byt Setfeno jejich podstaty a smyslu.’

NejobecnéjSimi omezenimi vlastnického préva jsou tzv. pojmova omezeni
vlastnického prava, ktera plati za ur€itych podminek pro vdechny vlastniky a vyplyvaji
primo z pravnich predpistl. Pojmova omezeni vlastnického prava jsou uréitymi vnitfnimi
omezenimi, kterd jsou dana primo podstatou vlastnického prava. Takové omezeni
spoCiva zejména vtom, Ze vlastnik véci pfi vykonu svého vlastnictvi nesmi porusit
zékon, miZe se svou véci nakladat jen v mezich zakona.'® Dané omezeni Ize odvodit
z obecné zasady, vyjadfené v €l.11 odstavci 3 Listiny, vlastnictvi zavazuje. Zasada
vlastnictvi zavazuje je definicnim znakem vlastnictvi a je tfeba ji vykladat tak,
Ze vlastnictvi jako pravni institut nespociva jen v pravu jednoho a v povinnosti ostatnich
ho v jeho pravu nerusit, nybrz i vlastnik sdm ma z diivodu svého vlastnictvi urcité
povinnosti vznikajici mu pfimo ze zakona.' Vykon vlastnického prava je omezen
povinnosti vlastnika nerusit vykonem vlastnického prava vlastnictvi nékoho jiného.
Meze vykonu vlastnického prava jednoho subjektu proto zalinaji tam, kde narazZeji
na vykon vlastnického prava subjektu druhého. Ustanoveni ¢l.11 odst.3 Listiny vyslovné
zakazuje zneuZiti vlastnictvi na Ujmu prav druhych nebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zajmy. Vykon vlastnického prédva nesmi poSkozovat lidske
zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.'? Toto omezeni lIze
charakterizovat jako vlastnikovu povinnost vici spole¢nosti. Modernim jazykem lze
hovofit o spolegensky odpovédném vykonu vlastnického prava.'* Omezeni v obecném
zajmu dle ustanoveni €l.11 odst. 3 Listiny nemusi byt kompenzovéno, jelikoZ se jedna
pouze 0 meze vykonu vlastnického prava, které limituji obsah vlastnického prava a které
jsou adresované viem subjektdim.* DilleZitym zdkonnym omezenim vlastnického prava

je i ustanoveni 8128 obCanského zadkoniku, které formuluje povinnost vlastnika strpét,

® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 16.2.1995, sp.zn. I11. US 114/94.
9 HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravni Gpravé. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-386-6. s. 24.

" KNAPP, Viktor a Marta KNAPPOVA. In: SVESTKA, Jii, Jan DVORAK a kolektiv. Ob&anské pravo
hmotné 1: Dil druhy : vécna préava. 5., jubilejni aktualizované vydéni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.
ISBN 978-80-7357-468-0. s. 289.

12 \/iz také ustanoveni §3 odst.1 ob&anského zakoniku.

¥ KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava z déivodu ochrany Zivotniho prostfedi. Pravni
rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2010, €. 6, s. 195-204. ISSN 1210-6410. s. 195.

14 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 28.4.2009, sp.zn. Pl. US-st. 27/09.
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aby ve stavu nouze nebo naléhavém vefejném zajmu bylo pouZito v nezbytném rozsahu
za nahradu jeho véci a to za predpokladu, Ze nelze dosahnout Ucelu jinak, v mife
a na dobu nezbytné nutnou k dosazeni ucelu.

Skute€na omezeni vlastnického préava jsou spojena s urCitymi konkrétnimi
vlastnickymi pravnimi vztahy, vyplyvaji ze vztahu vlastnika k jinym vlastnik(im
Ci uzivatelim. Takovym omezenim vlastnického prava, jehoZ Uprava se opira
o ustanoveni ¢l.11 odst.3 Listiny, patfi napfiklad zékaz imisi'®. Zakaz imisi je spojen
s urcitymi konkrétnimi pravnimi vztahy, ma plivod vné vlastnického vztahu a vyplyva
prevazné ze stfetu konkrétniho vlastnického prava s jingmi pravnimi vztahy.™
Na zékladé téchto ustanoveni je poskytovana spravedlivd ochrana pravim vlastnika
jedné véci, z divodu kolize dlsledkl vyplyvajicich z vykonu dvou vlastnickych prav
vlastnikd dvou véci, kterou nelze Fesit jinak nez tak, Ze vykon jednoho z téchto prav
bude omezen.'” Také vécna bfemena omezuji vlastniky nemovité véci ve prospéch
nékoho jiného tak, Ze vlastnici jsou povinni néco trpét, néCeho se zdrZzet nebo néco
konat. Vécna bifemena jsou predevsim materialnim vztahem, resp. souhrnem vztah,
které umoznuji urCité opakujici se nebo trvajici moznosti realizace uzitné hodnoty cizi
véci, a z pohledu druhého Uc€astnika, opakované nebo trvale omezuji moznosti realizace
uzitné hodnoty vlastni véci.'® Pro Ggely této prace maji vyznam zejména vécna bremena
s vefejnopravnim prvkem, na které se subsidiarné pfi nedostatku Upravy zvlastnich
pravnich predpisd, které upravuji Cinnosti, k jejichz provozovani vznikly, vztahuje
obecna obCanskopravni Uprava vécnych bfemen obsazena v ustanoveni 8151n a nasl.
ob&anského zakoniku.™ Jsou charakteristické zejména existenci vefejného zajmu, ktery
pfesahuje osobni zajmy opravnéného a povinného, pfipadné téZ zakonnou povinnosti

opravnéného tato vécna bremena uzavirat.”® Tyto odli$nosti tvofi verejnopravni prvek

15 Ustanoveni §127 obganského zakoniku.

* PROCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezeni vlastnického prava k pozemku z déivodu obecného
zajmu. 1. vydani. Brno: Nakladatelstvi Masarykovy univerzity v Brné, 1998. ISBN 80-210-1959-X. s. 33.

Y HOLUB, Milan, Milan BICOVSKY a Jana WURSTOVA. Sousedské prava.: Podle sou¢asné Upravy
obCanského zakoniku a spravniho prava. 2. aktualizované vydani podle stavu k 1.9.1999. Praha: Linde,
1999. ISBN 80-7201-348-3. s. 99.

18 FIALA, Josef. In: BRADAC, Albert, Josef FIALA, Jaroslav HABA, Alena HALLEROVA, Milan
SKALA a NadéZda VITULOVA. Vécna bfemena od A do Z. Praha: Linde, 2001. ISBN 80-7201-277-0.
s. 8.

19 Nélez US CR ze dne 25.1.2005, sp.zn. Pl. US 25/04.

20 TRUNECEK, Jaroslav. Vécna bremena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
87212-37-0.s. 7.
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vécného brfemene, ktery lze spatfovat zejména u vécnych bfemen vznikajicich ex lege
nebo rozhodnutim statniho orgdnu. Pfipady, kdy je statni organ opravnén svym
rozhodnutim zfidit vécné bfemeno jsou charakteristické existenci verejného zajmu, ktera
vede zakonodarce k zakotveni opravnéni daného orgdnu zasahnout do vlastnického
prava k nemovitosti. Spravnim orgénem, kterému zdkon umoZiuje zfidit vécné
bfemeno, je i vyvlastiovaci Gfad®, ktery miize za naplnéni podminek vyvlastnéni
omezit vlastnicka prava k pozemk(im a stavbam, je-li timto zplisobem mozné dosahnout
Gcelu vyvlastnéni bez jeho odnéti dosavadnimu vlastniku.??

Listina v ustanoveni €l. 11 operuje se dvéma skupinami omezeni vlastnického prava,
nikoli pouze s vySe nastinénym vyuZivanim vlastnického prava v souladu s obecnymi
zajmy ve smyslu ustanoveni ¢lanku 11 odst. 3 Listiny. V ustanoveni ¢l. 11 odst. 4
Listina upravuje omezeni vlastnického prava ve vefejném zajmu, které musi byt
doprovéazeno poskytnutim nahrady a které sméfuje jen proti relativné Uzké skupiné
jednotlivcl. Jedna se o takova omezeni, kterd vylucuji realizaci vlastnického prava zcela
nebo v rozsahu, ktery podstatné znemoZzriuje vykon nékteré ze sloZek vlastnického
prava® a tizi pouze nékteré subjekty, ¢imZ zaklada jejich nerovné postaveni. Pravé
takovym omezenim vlastnického prava, které vyplyva z predpist spravniho prava, se
tato prace zabyva. DalSi kapitoly této prace se vénuji hmotnépravnim aspektdm
vyvlastnéni jako toho nejintenzivnéjSiho verejnopravnino omezeni vlastnického prava,

kterym vyvlastnéni beze sporu je.

1.2. K POJMU VYVLASTNENI

1.2.1. Pojem vyvlastnéni

Vyvlastnéni je v zasadé obecnym pravnim pojmem,?* ktery prosel obsahovym
vyvojem. Nejobecngji Ize vyvlastnéni definovat jako z&sah do majetkovych prav, zvIasté
prava vlastnického, ve prospéch vSeuZitecného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji

a soucasné pro jiného se prava zakladaji, a to zpravidla za nahradu, stim, Ze cilem

2! Podle ustanoveni §15 odst.1 zékona &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) jsou vyvlastiiovacimi Urady obecni Urad obce
s rozsitenou plisobnosti, Magistrat hlavniho mésta Prahy, magistrat izemné ¢lenéného statutarnino mésta.

22 K proporcionalité vyvlastnéni blize v 3.3.3. Rozsah vyvlastnéni.
28 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 13.12.2006, sp.zn. PI.US 34/03.

** HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3.podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-059-1. s. 1305.
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vyvlastnéni je, aby byla zfizena pro podnikatele vSeuZiteCneho dila prava, jez by mu

v

umoznila provedeni tohoto dila.® Napfi¢ soucasnou literaturou i judikaturou je
vyvlastnéni pojimano jako pravo dovoleného odnéti vlastnictvi proti vili vlastnika
a jeho prechod na vlastnika jiného®®, ¢emuz odpovida negativni povinnost vlastnika
pojeti je vyvlastnéni chapano jako kazdy mocensky zasah statu do vlastnického prava
v disledku individuéalniho pravniho aktu, ktery ma za nasledek jeho nucené odnéti nebo
omezeni ve prospéch statu nebo i jiné osoby. Pokud je vyvlastnéni chapano jako
exkluzivni pravo statu vstupovat do vlastnické struktury majetku soukromych osob, je
nutné tuto moznost soucasné vnimat jako prostfedek ultima ratio, ktery je pouzitelny jen
v nékterych pfipadech a za splnéni zakonem stanovenych podminek.

V uz8im pojeti je mozné vyvlastnéni vymezit jako nuceny prechod vlastnického
prava v disledku spravniho aktu®, na zakladé zakonnych norem vyZzadané jen proti
ndhradé a zpravidla jen v téch pfipadech, kdy to vyZaduje vefejny zajem. Tim, Ze
vyvlastnéni napliiuje uvedené znaky, se odliSuje od jinych druhd mocenskych zasahti
statu do majetkovych prav, jejichz podstatou je také odnéti ¢i omezeni vlastnického
prava, ale jejichz uplatnéni je spojeno s jinymi dlvody k odniméani nebo omezovani

vlastnického prava, a které maji i svou specifickou pravni Upravu.

1.2.2. Konfiskace

Od vyvlastnéni se odliSuje konfiskace, jejimZz cilem je retribuce a ktera spoCiva
v nuceném omezeni ¢i odnéti vlastnického prava k majetku bez nahrady. Ujma vznikla
konfiskaci kompenzovéana neni, protoze zplsobeni Gjmy je tim zakladnim, co konfiskace
sleduje. Pojem konfiskace prosel uréitym vyvojem. Plivodné byl spojovan s trestnim

pravem a vyjadioval sankci spocivajici v propadnuti majetku ve prospéch statu. Tuto

% HOETZEL, Jifi. In: HACHA, Emil, Jifi HOETZEL, FrantiSek WEYR a Karel Lastovka. Slovnik
verejného prava Ceskoslovenského: Svazek V. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-9-X.
reprint plivodniho vydani z let 1929-1948. Vyvlastnéni, s. 487.

% pAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda.: 11.dil. Ustavni pravo Ceské republiky. 1. vydani.
Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-472-2. s. 110.

7 HAVEL, Bohumil. Viyvlastnéni, vytladeni akcionaf(i a Ustavnost. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck,
20086, €. 4, s. 215-220. ISSN 1210-6410. s. 215.

%8 5 vyjimkou prechodu vlastnického prava v souvislosti s projednanim vefejnopravniho deliktu (sankce,
ochranné opatfeni) nebo vramci exekuce, viz: HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3.podstatné
rozsifené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-059-1. Vyvlastnéni, s. 1305.
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moznost v souasnosti upravuje v pravnim Fadu CR trestni zakonik®® a pFipustnost
takové sankce vyplyva z Clanku 39 Listiny. Konfiskaci, kterd se uskute¢hovala
na zékladé dekretl prezidenta republiky®, soudobé judikatura vymezila jako trestni
opatieni proti nepfatelim statu, jejichz majetek bez nahrady propada statu k ucellim
obnovy.* Konfiskace méla zasadné rozmér trestnépravni, byla sankci za trestuhodné
chovani obcand statu (vlastnik() v dobé ohroZeni samotné narodni (statni) existence.*
V nékterych pfipadech se oviem nejednalo o Cisté trestnépravni sankci, ale o opatfeni
administrativné-pravni a svym Gcelem spojené s pozemkovou reformou, reparacemi,
rekonstrukci a odsunem.*

Konfiskace majetku na zakladé konfiskacnich dekretll nastala ex lege, tedy jiz jejich
vyhl&3enim, aniz by byl vyZzadovan pravoplatny vymér okresniho narodniho vyboru
o tom, Ze urcita osoba spliiuje podminky konfiskace.** Z vy$e uvedeného Ize dovodit,
Ze konfiskaci se rozumi zvlastni, originarni zplisob nabyti vlastnického prava statem,
ktery spoCiva v pravu verejném a nastava pfimo ze zakona, s moznosti deklaratorniho
rozhodnuti spravniho organu nebo na zékladé rozhodnuti soudu.* Vyvlastnéni naopak
nesmi byt pojimano jako trest, ani jako obohacovani vefejné moci, ale jako nutny akt

verejné moci k zajisténi jiného verejné prospésného uzitku.*

2% Ustanoveni §66 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist.

%0 iz Dekrety prezidenta republiky &. 12/1945 Sh., o konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédglského
majetku Némcl, Madar(, jakoZ i zradc( a nepfatel Ceského a slovenského naroda, ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelského majetku a Fondech narodni obnovy.

%! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1946, &.j.R |1 64/46-1.
32 CHALUPA, Lubos. Vyvlastnéni a nicotnost spravnich aktdl. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2000, &.

3, s. 88-91. ISSN 1210-6410. s. 89.

3 KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: Od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do

vlastnickych a dalsich majetkovych pav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010.
ISBN 978-80-87284-12-4. s. 13.

3 KISS, Petr. Restituce majetku obci. 1. vydani. Praha: EURLEX BOHEMIA, 2005. ISBN 80-86861-20-
1.s. 86.

*> HORAK, Ondfrej. Konfiskace a vyvlastnéni. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova
univerzita, 2004, €. 4, s. 341-346. ISSN 1210-9126. s. 343.

* KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. roziifené vydani. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006. ISBN 80-7380-000-4. s. 298.
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1.2.3. Zabor

S pojmem vyvlastnéni byva také spojovan termin zadbor. K zaboru majetku
dochézelo na zékladé zakond, v nichz byla legislativné zachycena tzv. Prvni pozemkova
reforma®’. Podstata zaboru, ktery nastal pfimo ze zékona, bylo omezeni prav
dosavadnich vlastnik(i pfedmétného majetku, zejména ohledné pravniho nakladani
snim. Zabor tedy jeSté nepFedstavoval vyvlastnéni, znamenal pouze zmocnéni se
majetku Kk pfipadnému pozdéjSimu vyvlastnéni za ucelem prerozdéleni a oslabeni
velkého pozemkoveého majetku ve prospéch malého C¢i stfedniho. K prechodu
vlastnického prava ve prospéch statu dochazelo aZ prevzetim zabraného majetku,
az okamzikem, kdy stat projevil, Ze zabrany majetek skutecné prebira. Do té doby
zlistaval jak pravnim, tak i faktickym vlastnikem zabranych nemovitosti jejich
dosavadni majitel.>® Zda se zabor, ktery mizZeme povazovat za verejnopravni zasah do
soukromého vlastnictvi sui generis, blizil vyvlastnéni ¢i konfiskaci, zaviselo na tom,

jestli byla plivodnim vlastnikim poskytnuta za prevzaty majetek nahrada ¢i nikoli.

1.2.4. Znarodnéni

S pojmem vyvlastnéni byva ztotoziovan termin znarodnéni. Pojem znarodnéni se
ovéem odliSoval od pojmu vyvlastnéni svym rozsahem, jednorazovosti, zahrnutim
velkého poctu pripadd stejného druhu a zplsobem provedeni ,ze zakona“. Pojem
znarodnéni, pouZity zakonodarcem v Ceskoslovensku vroce 1945 v dekretech
prezidenta republiky ¢.100 — 103/1945 Sh. a poté znovu v tzv. lidové demokratickém
zdkonodarstvi po Unoru 1948, se stal nejen symbolem rozsahlych zasahl statu

do soukromého vlastnictvi, ale i celého ¢eskoslovenského povale¢ného vyvoje.*

87 zakon ¢&. 38/1919 Sh., o obstaveni velkostatkd, zakon &. 215/1919 Sb., o zabrani velkého majetku

pozemkového, zakon €. 81/1920 Sh., o pfidélu zabrané pldy a Gpravé pravnich pomérl kni, zakon
€. 329/1920 Sh., o pfevzeti a ndhradé za zabrany majetek pozemkovy.

%8 KISS, Petr. Restituce majetku obci. 1. vydéni. Praha;: EURLEX BOHEMIA, 2005. ISBN 80-86861-20-
1.s.70.

¥ KUKLIK, Jan. Znarodnéné Ceskoslovensko: Od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do

vlastnickych a dalsich majetkovych pav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010.
ISBN 978-80-87284-12-4.s. 7.
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Znarodnéni majetku je spojeno s dekrety prezidenta republiky z Fijna 1945, kterymi
byl zestatnén prakticky cely tézky prdmysl a nejdllezitéjsi odvétvi priimyslu lehkého,
stejné jako akciové banky a soukromé pojistovny*'. Znarodnéni podle vyse uvedenych
pravnich predpisti mlze byt povazovano za druh vyvlasténi, tedy zbaveni urcité osoby
vlastnického prava k dané véci, byt neni zaroven pochyb o tom, Ze se tak v pfipadé
znarodnéni délo v rozsahu a zplsobem, ktery by dnes byl v prikrém rozporu s Ustavni
ochranou soukromého vlastnictvi a se zdkladnimi principy demokratického pravniho
statu.”> UGelem vy3e uvedenych dekretd nebylo znarodnéni majetku bez nahrady,
naopak nahrada méla odrazZet skute¢nou hodnotu toho, o€ osoby, do jejichz majetkove
sféry bylo znarodnénim zasaZeno, pfiSly. Poskytnuti adekvatni ndhrady témto osobam
ovéem nebylo dosazeno dodnes®, a i vzhledem k tomu, Ze pouhé vyGctovani ndhrady za
vyvlastnéni nelze povaZovat za vyplaceni této nahrady*.

Znarodnéni probihalo také v obdobi od 25.2.1948 do 1.1.1990, které bylo takto
vymezeno pozdéjSimi restitucnimi zakony jako tzv. rozhodné obdobi pro népravu
majetkovych kfivd. V tomto obdobi byl statem nucené odnimé&n majetek dosavadnich
vlastnikd bez kompenzace ¢i jen za kompenzaci neuplnou, Casto jen symbolickou,
ackoli se znarodnéni mélo uskuteCriovat za adekvatni nahradu. Ucelem pravni Gpravy
nahrad za znarodnéni bylo poskytnout osobdm postizenym zndrodnénim jakousi
majetkovou kompenzaci za majetkovou ztratu, kterou znarodnénim utrpély. PFi
znarodnovani rozsahlého majetku v tomto obdobi ovSem dochazelo Casto k oddéleni
prechodu vlastnického prava ve prospéch statu od vyplaceni nahrady za vyvlastnéni.*
Nasledné dochazelo k individualnim perzekucim v0c¢i opravnénym osobam nebo
nevydani nezbytné nutnych provéadécich predpisii o nahradé za vyvlastnéni formou
znarodnéni, popf. také jejich zruSeni a nenahrazeni jinymi predpisy, coZ pravné

znemoznilo poskytnuti ndhrady. Jiz revize prvni pozemkové reformy, stejné jako

0 VViz Dekrety prezidenta republiky & 100/1945 Sb., oznarodnéni doli a n&kterych prdmyslovych
podnik(, ¢. 101/1945 Sh., o znarodnéni nékterych podnikd prdmyslu potravinafského, €.102/1945 Sh.,
0 znarodnéni akciovych bank, ¢. 103/1945 Sh., o znarodnéni soukromych pojistoven.

L HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravni Gpravé. Praha: Linde, 2003. ISBN 80-7201-386-6. s. 17.
*2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 19.11.2009, &.j. 5 As 88/2008-85.
* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 10.4.2008, &.j. 5 Ans 8/2005-98.

* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24.5.2011, sp.zn. 28 Cdo 1004/2011, rozhodnuti Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 23.4.1994, ¢.j. 22 Co 390/94.

*> CHALUPA, Lubo3. Vyvlastnéni a nicotnost spravnich aktd. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2000, &.
3, 5. 88-91. ISSN 1210-6410. s. 90.
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tzv. nova pozemkova reforma se sice mély uskuteciovat za nahradu, jejiz vyse méla byt
stanovena dodatecné, coz se ovsem nikdy nestalo a vlastnici takto nucené vykoupené

pddy proto ani Zadnou nahradu neobdrzeli.

1.2.5. Restituce

Vyvlastnéni také nelze ztotoZfovat s procesem restituci, ackoli oba instituty mohou
mit stejné pravni ddsledky. Restituce ovsem predstavuje opatfeni svou podstatou
napravné, nikoli zasahujici. Cilem restituce bylo zprostfedkovat tzv. restitu¢nimi
procesy zmirnéni nékterych majetkovych kfivd, knimz doSlo v zékoné presné
stanoveném obdobi ve vztahu k pfesné vymezenému okruhu osob a na z&kladé
jmenovité uvedenych pFipaddl ztraty majetku.”® Ugelem restituce tedy bylo obnoveni
vlastnického prava k majetku osobam, kterym bylo odnato v tzv. rozhodném obdobi,
nebo jejich pravnim nastupcdm, a to za Ucelem zmirnéni nasledkd nékterych
majetkovych kfivd, k nimz doslo v(i¢i ttmto osobam a pokud obnoveni vlastnictvi neni
mozné, poskytnout témto osobam nahradu.*” V pomérné kratkém casovém obdobi
restituénich a rehabilitacnich naprav mélo restituni zakonodarstvi*® vyrazné prispét
ke zmirnéni nékterych rozsahlych a citelnych kfivd, ke kterym doSlo v pomérné
dlouhém historickém obdobi v rdmci ob¢anskopravnich a spravnich vztahi.* Obecnéjsi
cil restituci bylo mozné spatfovat ve vytvoreni podminek pro funkZni a perspektivni
strukturu vlastnickych vztahll za situace ,,moralné cCistého stolu“.*® Vykladem ucelu

restituénich predpist se zaobiral i Ustavni soud CR, ktery v tomto smyslu osciloval mezi

% PROCHOVA, Ivana. Restituce majetku podle zakona o pldé. Praha: C.H.Beck, 1997. ISBN 80-7179-
110-5.s. 13.

* DROBNIK, Jaroslav. Zaklady pozemkového prava. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotova — IFEC, 2005.
ISBN 80-903409-4-6. s. 47.

48 Zakon ¢&. 403/1990 Sh., o zmirnéni nésledkd nékterych majetkovych kfivd, ve znéni pozdgjsich
predpisl, zakon €. 87/1991 Sh., o mimosoudnich rehabilitacich, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon
¢.229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahl k pldé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich pFedpisl, zakon ¢.172/1991 Sh., o pfevodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do
vlastnictvi obcf, ve znéni pozdgjsich pfedpist, zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych
kFivd zpGsobenych holocaustem a o0 zméné zakona CNR ¢&. 243/1992 Sh., ktery upravuje nékteré otazky

souvisejici se zakonem €.229/1991 Sh.

* POKORNY, Milan. Zakony o zmirnéni majetkovych a jinych k¥ivd z obdobi od 25.2.1948 do
1.1.1990: KomentafF. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 1999. ISBN 80-7179-253-5. s. VII.

% HAVLAN, Petr. Verejné vlastnictvi v pravu a spoleénosti. 1.vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. ISBN 978-
80-7179-617-6. s. 116.
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-----

z hlediska zaruk principu préavni jistoty.™

Ustavni soud CR se vyjadfil i kvzajemnym rozdilim mezi restitucemi
avyvlastnénim, které spatfuje zejména vtom, Ze dlivodem restituce je vylucné
protipravnost, zatimco ddvodem expropriace je vefejny zajem, Ze pravni UG€inky
restituce nastavaji vylucné ex tunc a Ze restituci nelze chapat jako nucené odejmuti
vlastnického prava, v dlsledku ¢ehoZ pfi restituci majetku nejde - co do vlastnického
prava knému - o jeho prechod, ale o prevod zaloZeny zpravidla dohodou, nadto
schvalovanou spravnim organem (pozemkovym Gfadem).>® Z poZadavku nahrady, ktery
je definicnim znakem vyvlastnéni, plyne, Ze dlvodem vyvlastnéni odstranéni
protipravnosti byt nemUze, protoZe poskytovani nahrady vyvlastnénému, jehoz pravni

pozice je spojena s protipravnosti, by bylo absurdni.>®

%! Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 1.11.2005, sp.zn. PI.US-st.22/05.
52 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 25.3.1999, sp.zn. PI. US 22/98.
%% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 24.5.1994, sp.zn. Pl. US 16/93.
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2.

PRAMENY HMOTNEPRAVNI UPRAVY INSTITUTU
VYVLASTNENI

2.1. MEZINARODNI UPRAVA

Na mezindrodni Urovni garantuje vlastnické pravo ¢lanek 1 Dodatkového protokolu
¢.1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jiz jen ,,Umluva®) a to
prostfednictvim uznani, Zze kazdy ma pravo pokojné uzivat svilj majetek. V plivodnim
textu zroku 1950 Umluva Gpravu vlastnictvi ani zésahl do vlastnického prava
neobsahovala a zaclenéni prava pokojné uzivat sviij majetek mezi lidska prava nebylo
od pocatku bezproblémové. O tom svédci i skutecnost, Ze se nepodafilo zaClenit toto
pravo do zékladniho textu Umluvy, ale az po dlouhych jednanich do Protokolu ¢&.1
k Umluve.>

Clanek 1 Dodatkového protokolu &.1 k Umluvé obsahuje tfi odlisné normy. Tyto tfi
normy nemohou existovat bez vzajemné souvislosti a museji byt vykladany ve svétle
zasady zakotvené v prvni normé. Evropsky soud pro lidsk& prava (dale jiz jen ,,Soud®)
se musi ujistit o aplikovatelnosti dvou poslednich norem dfive neZz se vyslovi
k dodrZovani prvni normy.>® Podstatou daného &lanku Dodatkového protokolu €. 1
k Umluvé je poskytnout ochranu vykonu vlastnického prava a to nejen pozitivnimu
pravu na pokojné uzZivani majetku, ale i pravu negativnimu spocivajicimu v moznosti
za urCitych podminek jednotlivce jeho majetku zbavit. Tato Uprava se vztahuje jen na
»majetek” ve smyslu daného c¢lanku tak, jak jej vymezila judikatura Soudu.
Dle judikatury Soudu se pod pojmem majetek rozumi jak majetek existujici, tak
i majetkové hodnoty, véetné pohledavek, o nichz stéZovatel mize tvrdit, Ze ma

pfinejmen$im ,legitimni nadgji“ na ziskani skute€ného vlastnického prava.>

* CAPEK, Jan. Evropsk& Gmluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod: 11.8ast — Protokoly.
Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-804-8. s. 9.

>> Rozsudek ze dne 23.9.1982 ve véci Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, Série A-52. In: CAPEK,
Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: Il.¢ast — Protokoly. Praha: Linde,
2010. ISBN 978-80-7201-804-8. s. 14.

% Rozsudek ze dne 12.7.2001 ve véci Knize Hans-Adam II. Lichtenstejnsky v. Némecko, Sbornik 2001-
VIIIl. Rozsudek ze dne 7.1.2003 ve véci Kopecky v. Slovensko, nepublikovan. In: HUBALKOVA,
Eva. Bulletin advokacie: Strucna rukojet’ ¢eského advokata k Evropské imluveé o lidskych pravech. Praha:
Ceské advokatni komora v Praze, 2008. ISSN 1210-6348. s. 105.
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Tyto zaruky tedy nedavaji stéZovateli Zadnou moznost ziskani vlastnickych prav
k majetku, ktery predtim nevlastnil.*’

Prvni norma obsazena v ¢lanku 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Umluvé, ktera ma
vSeobecny charakter, zakotvuje princip respektovani vlastnictvi k majetku a je obecnou
zarukou, Ze nebude zasahovano do prdva na pokojné uZivani majetku, ktery neni
omezenim ve smyslu druhé ani tfeti normy daného Clanku. PFi z&sahu do préva
na pokojné uzivani majetku Soud zkoumd otézku proporcionality, kterd vyZaduje urcit,
zda existuje rozumny vztah mezi pouZitymi prostfedky a sledovanym cilem a zda bylo
dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi poZadavky obecného zajmu a imperativy ochrany
zakladnich prav jednotlivce. Zasada spravedlivé rovnovédhy je dodrZena jen tam, kde
zasah do prava na pokojné uzivani majetku je vysledkem aplikace vnitrostatniho préava,
ktery zarovefi neni svévolny.*®

Zatimco prvni norma zakotvuje obecnou zasadu ochrany pokojného uZivani
majetku, tedy ochrany proti zasahlm do majetkovych prav, druhd a treti norma
upfesnuji, Ze ochrana vlastnického prava neni absolutni, nebot lIze vlastnika jeho
majetku zbavit, uzivani majetku upravit a pfipadné ulozit ¢lenim spole¢nosti povinnost
platit dané a dalsi poplatky.”® Druh4 norma predvida zbaveni majetku, kterym jsou
pripady zruSeni vlastnického prava plvodniho vlastnika ex lege nebo rozhodnutim
statniho organu, ktery jej aplikuje®®a zaroveri je podrobuje urgitym podminkam. V prvni
fadé musi byt zbaveni majetku realizovano ve vefejném zajmu. Judikatura Soudu
dovodila, Ze vnitrostatni organy jsou diky své bezprostfedni znalosti spolecnosti a jejich
potfeb v podstaté v lepSim postaveni nez mezinarodni soudce, aby posoudily, co je
vefejné prospésné a proto je jim zde prenechan urcity prostor pro volnou uvahu. Soud

tedy musi respektovat Usudek legislativnich organd o tom, co je v obecném zajmu,

" HUBALKOVA, Eva. Majetkové restituce: Problematika majetkovych restituci ve svétle judicialni
interpretace mezinarodni ochrany lidskych prav. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-7357-032-7.
S. 24.

*% Rozsudek ze dne 23.9.1982 ve véci Sporrong a Lonnroth v. Svédsko, Série A-52. In : CAPEK,
Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: Il.¢ast — Protokoly. Praha: Linde,
2010. ISBN 978-80-7201-804-8. s. 80.

% HUBALKOVA, Eva. Majetkové restituce: Problematika majetkovych restituci ve svétle judicialni
interpretace mezinarodni ochrany lidskych prav. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-7357-032-7.
s. 30.

® Rozsudek ze dne 18.2.1991 ve véci Fredin v. Svédsko, Série A-192. In: HUBALKOVA,
Eva. Majetkové restituce: Problematika majetkovych restituci ve svétle judicidlni interpretace
mezinarodni ochrany lidskych prav. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-7357-032-7. s. 25.
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pokud tento Usudek zjevné nepostradd rozumné od(ivodnéni.®® Druha norma déle
poZaduje, aby kazdy zasah statniho organu do vykonu vlastnického prava mél zakonny
podklad. Soud se k pojmu z&konnosti zasahu do majetkovych prav vyjadril v nékolika
svych rozhodnutich®®, ve kterych stanovil, e pojem zakon musi byt chéapan
v materialnim, a nikoli formalnim smyslu. Judikoval, Zze z&kon ve smyslu ¢lanku 1
Dodatkového protokolu €.1 k Umluvé predstavuje jak pravo psané, tak nepsané, tedy
i ustalend judikatura wvnitrostatnich soudnich organl.. Zasada zékonnosti je tedy
zachovéna tam, kde ma zasah do vlastnickeho prava zéklad ve vnitrostatnim pravu s tim,
Ze musi splfiovat i poZadavky na jeho kvalitu. Zakon musi byt pFistupny a pfedvidatelny,
musi byt formulovan dostatecné presné a urcité, tak, aby jeho adresat byl schopen
pochopit, co je za danych okolnosti rozumné a aby tomu mohl pfizplsobit své chovani.
Zbaveni vlastnického prava je dle ¢lanku 1 Dodatkového protokolu &€.1 k Umluvé
pfipustné jen, pokud je v souladu s obecnymi zdsadami mezindrodniho prava, které
ovdem nejsou blize specifikovany. Odkaz na obecné zésady mezinarodniho prava byl do
daného ¢lanku vEélenén pouze pro pravni tkony statd ve vztahu k cizinclim, jako osobam
méné chranénym ostatnimi predpoklady pro zbaveni majetku. Netykaji se jednani
vnitrostatnich organd vaci vlastnim obcaniim. PoZadavek souladu se zasadami
mezinarodniho prava vytvari pfiznivéjsi rezim pro cizince, jejichz prava mohou byt
vyvlastnénim potencidlné zasaZena silngji a vnaSi do vyvlastnéni aspekty obecné
mezinarodni ,,rozumnosti“.%

I vyvlastnéni, které sleduje legitimni cil, které je realizovano ve vefejném zajmu,
za podminek stanovenych zakonem, popf. i vsouladu sobecnymi zasadami

mezinarodniho prava mdze byt vrozporu cElankem 1 Dodatkového protokolu ¢.1

1 Rozsudek ze dne 21.2.1986 ve véci James a ostatni v. Spojené kralovstvi, Série A-98. In:

HUBALKOVA, Eva. Majetkové restituce: Problematika majetkovych restituci ve svétle judicialni
interpretace mezinarodni ochrany lidskych prav. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-7357-032-7.
s. 36.

%2 Napfiklad rozsudek ze dne 26.4.1979 ve véci Sunday Times v. Spojené kralovstvi, Série A-30.
Rozsudek ze dne 25.3.1983 ve véci Silver a dalSi v. Spojené krélovstvi, Série A-61. Rozsudek ze dne
9.11.1999 ve véci Spacek v. Ceskd republika, nepublikovan. In: HUBALKOVA, Eva. Majetkové
restituce: Problematika majetkovych restituci ve svétle judicialni interpretace mezinarodni ochrany
lidskych prav. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-7357-032-7. s. 37.

% Rozsudek ze dne 21.2.1986 ve véci James a ostatni v. Spojené kralovstvi, Série A-98. In:

HUBALKOVA, Eva. Majetkové restituce: Problematika majetkovych restituci ve svétle judicialni
interpretace mezinarodni ochrany lidskych prav. Praha: ASPI Publishing, 2004. ISBN 80-7357-032-7.
s. 36.
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k Umluvé a to vzhledem ke své nepfiméfenosti vici sledovanému cili, ¢imz klade
na jednotlivce neprimérené bfemeno.®* Soud pfi zjistovani, zda zasah byl pfiméreny
zohledriuje, zda byla za vyvlastnény majetek poskytnuta nahrada a zda mél vyvlastnény
pristup k Fizeni, v némz mohlo byt pfezkouméano rozhodnuti o vyvlastnéni. V rozhodnuti
ve véci Lithgow a dalSi v. Spojené kralovstvi se Soud vyslovil tak, Ze zbaveni vlastnika
majetku ve spojeni stotdlni absenci nahrady na ného naklada disproporcionalni
a excesivni bfemeno a Ze zbaveni majetku ve verejném zajmu bez poskytnuti ndhrady je
ospravedInitelné jen za vyjimecnych okolnosti, nebot’ ochrana vlastnického prava by
jinak byla ilusorni a netginna. Clanek 1 Dodatkového protokolu &.1 k Umluvé oviem
neuvadi, v jaké formé ¢i v jaké vysi ma byt ndhrada plvodnimu vlastnikovi poskytnuta.
Soud ve své rozhodovaci praxi judikoval, Ze vySka finanCni nédhrady musi byt
,»V rozumném poméru“ k hodnoté vyvlastiiovaného majetku, coZz ovSem neznamena,
Ze jeho vlastnik mize legitimné ocekavat poskytnuti ndhrady odpovidajici trzni hodnoté
sveho majetku.

Tieti norma uznava pravo smluvnich statli, aby svymi zakony upravily uzivani
majetku v souladu s obecnym zajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatkd.
Na zakladé této normy bylo pravo pokojné uZivat majetek podrobeno vyraznym
omezenim ve prospéch smluvnich statll, kterym byla pfiznana Siroka pravomoc pfi
prijimani vySe zminénych zadkonl. Podstata Upravy majetkovych prav ve smyslu treti
normy spocCiva pouze v jejich omezeni, zahrnuje tedy pFipady, kdy vlastnik i nadale
mizZe se svym majetkem disponovat, avSsak omezené, z hlediska Casového
Ci obsahového. Jednd se o situace, ve kterych nedochazi k faktickemu ¢i pravnimu

zbavovani majetku vlastnika, jako je tomu v pfipadé Druhé normy.

2.2. UPRAVA PRAVA EVROPSKE UNIE

Na unijni Grovni plvodné neexistovala autonomni Uprava lidskych prav, a to
vzhledem k tomu, Ze Evropské hospodarské spolecenstvi, jako pomysiny pfedchlidce
Evropské unie, bylo zaloZeno z hospodarskych dlvodd, zejména za Ucelem vytvoreni

spole¢ného trhu zaloZeného na svobodé pohybu osob, zboZi, sluZzeb, kapitalu a realizace

% Rozsudek ze dne 8.7.1986 ve véci Lithgow a dalsi v.Spojené kralovstvi, Série A-102. In: CAPEK,
Jan. Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod: Il.¢ast — Protokoly. Praha: Linde,
2010. ISBN 978-80-7201-804-8. s. 80.
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cild ekonomické a obchodni integrace. Vzhledem k nedostatku Gpravy lidskych prav
bylo Ukolem Soudniho dvora ES poskytovat unijni ochranu nékterym zé&kladnim
praviim. Vlastnické pravo bylo mnohokrat judikaturou Soudniho dvora ES®® uznano
jako zakladni pravo spole¢né vem Ustavam ¢lenskych statd.

Snaha o vytvoreni vycCerpavajiciho kodexu lidskych prav, jehoz potfeba byla
na Grovni Evropskych spolegenstvi pocitovana jiz od roku 1977%, vyustila dne
7.12.2000 v prijeti Charty zakladnich prév Evropské unie, kter4 ovsem byla pouhou
deklaraci, postradajici pravni zavaznost. Az ratifikaci Lisabonské smlouvy se Listina
zékladnich prav Evropské unie stala souésti priméarniho prava Evropské unie.®’ Listina
zakladnich prav Evropské unie byla do primarniho prava inkorporovéna prostfednictvim
Clanku 6 odst.1 Smlouvy o Evropskeé unie. | kdyz tedy Listina zakladnich prav Evropské
unie neni pfimo forméalni soucasti textu zakladacich smluv, a to jako takova nebyla ani
pfedmétem parlamentni ratifikace, a neni tedy textem konsensualni povahy, je
Jnarovinu primarniho prava povySovéana odkazem“.®® K formulaci obsaZené
v ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii, dle niz ma Listina z&kladnich

69¢c

prav Evropské unie ,,stejnou pravni silu jako Smlouvy®®, se vyjadfil i Ustavni soud CR,

podle kterého se dané ustanoveni ma vykladat tak, Ze Listina je jejich ,nedilnou
soucasti“.”

Podle ¢lanku 17 Listiny zékladnich prav Evropské unie ma kazdy obfan Evropske
unie zarucené pravo vlastnit zdkonné nabyty majetek, nakladat s nim a odkazovat jej.
Listina zakladnich prav Evropské unie obsahuje i negativni vymezeni skutecnosti
opraviujicich pfistoupit k omezeni vlastnického prava. Omezeni je mozné jen
ve verejném zajmu, v pfipadech a za podminek, které stanovi zakon, pficemz musi byt
vCas, v primérené Ih(té poskytnuta spravedlivd nahrada. Tento Clanek je zalozen
na ¢lanku 1 Dodatkového protokolu &.1 k Umluvé a proto se na néj aplikuje zasada

85 44/79 Lisolette Hauer v. Land Rheinland-Pfalz [1979] SbSD 3727, C-20 a 64/00 Booker Aquacultur
Ltd. a Hydro Seafood GSP Ltd. v. The Scottish Ministers [2003] SbSD 1-7411. In: OUTLA, Veronika,
Pavel HAMERNIK a Jan BAMBAS. Judikatura Evropského soudniho dvora. 1. vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005. ISBN 80-86898-49-0. s. 270, 286.

%8 5.4.1977 byla Evropskym parlamentem, Radou a Komisi pfijata Spoleéné deklarace zakladnich prav.

*” KLIMA, Karel a kolektiv. Evropské pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cengk, 2011.
ISBN 978-80-7380-335-3. s. 398.

% SYLLOVA, lJindriska, Lenka PITROVA a Helena PALDUSOVA. Lisabonska smlouva: Komentar.
1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-339-4. s. 1135.

% Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie.
"0 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26.11.2008,sp.zn. PI. US 19/08.
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vyjadrena v ¢lanku 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Zde je vyjadfeno,
Ze smysl a rozsah préava, které je soucasné zaru¢eno Umluvou, mé stejny smysl a rozsah,

ktery mu pfiklada Umluva a jeho omezeni nesmi pfekrogit omezeni tam uvedena.

2.3. USTAVNI ZAKOTVENI

Vyvlastnéni je obvykle chdpdno jako obecny institut spravniho préva, jehoZ vyznam
prekraduje ramec tohoto pravniho odvétvi.”* PFedevsim s nim poéitaji dstavni predpisy,
konkrétné ¢lanek 11 odst.4 Listiny. Problematika vyvlastnéni tvofi nedilnou soucést
ochrany vlastnického prava, ktera je na Ustavni drovni formulovana ¢lankem 11 Listiny.
Listina pojimd pravo vlastnit majetek jako z&kladni lidské pravo a zaroven jako
svobodu, nebot' statni moc se musf zdrzet ingerence do tohoto prava.’

Vyvlastnéni je v podstaté Ustavou umoznény a tolerovany vyjime€ny zasah
do integrity Ustavou proklamovaného prava mit majetek, odpovidajici principu pravni
jistoty, myslence spravedlnosti a pfiméfenosti.”® Platna pravni Uprava vyvlastnéni ma
zaklad v odstavci 4 ¢lanku 11 Listiny, ve kterém jsou v obecné poloze vyjadfeny
zakladni pozadavky na moznost vyvlastiovaciho zasahu. V tomto ustanoveni
formulované zékladni podminky musi byt naplnény soucasné, aby bylo mozné
vlastnické prédvo odejmout nebo omezit. Dle ¢lanku 11 odstavce 4 Listiny je nucené
omezeni vlastnického prava pfipusténo ve vefejném zajmu, na zakladé z&kona
a za nahradu. Listina chrani pfed témi akty vefejné moci, které sleduji vyvlastnéni nebo
nucené omezeni vlastnického prava pouze nékterého nebo nékterych vlastnikd,
u kterych by absentoval verfejny zajem i kompenzace. Listina poskytuje také ochranu
proti takovym aktlm vefejné moci, které by nemély oporu v zdkonech, vzhledem
k tomu, Ze vlastni provedeni takového zdsahu musi byt v potfebné §ifi a podrobnosti
podloZeno zakonem. Vlastnim tézistém pravni Upravy vyvlastnéni musi byt vZdy zakon,

na ktery je v uvedeném ¢lanku odkazovano.

™ KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Katefina VALACHOVA a Eva HAMPLOVA. Stavebni
pravo: Prakticka prirucka. 3. aktualizované vydani. Praha: Linde, 2009. ISBN 978-80-7201- 765-5.
s. 201.

2 KOCOUREK, Toma$. Vyvlastnéni a jeho vztah k ochrané Zivotniho prostfedi. Spravni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2009, ¢. 2010, s. 285-292. ISSN 0139-6005. s. 285.

7> MIKES, Jifi, Vladimir MIKULE, Jaroslav DROBNIK, Martin KUBIK, Jifi DOLEZAL a Josef
STASA. Vécny zamér pravni Upravy vyvlastnéni. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: Nakladatelstvi ARCH,
2000, €. 4, s. 3-18. ISSN 1211-6386. s. 3.
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2.4. ZAKONNA UPRAVA

2.4.1. Zakon o vyvlastnéni

Zakonna pravni Gprava vyvlastnéni byla po dlouhéa léta soucasti stavebnich predpist.
Nejvyznamngjsi postaveni mél zakon ¢.50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jiz jen jako ,stary stavebni
zakon“), ktery upravoval obecné vyvlastnéni zaméfené na potieby vystavby
a organizace Uzemi a byl povaZzovan za tzv. obecny vyvlastiovaci predpis. Pravni
Uprava vyvlastnéni obsazena ve starém stavebnim zakoné vychazela z koncepce
navrzené v poloviné 70. let, a jako takova ve své dobé odpovidala potfebdm centralniho
Fizeni a planovani hospodafstvi.” Uprava nucenych omezeni vlastnického prava byla
ovsem rozptylena i v celé fadé dalSich pravnich predpisti.

Vzhledem k tomu, Ze svym poslanim a vyznamem se otazky vyvlastnéni nejevi jako
zcela organicka soucast stavebniho zadkona, zakon €. 183/2006 Sbh., o Uzemnim
planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jiz jen
.novy stavebni zakon“) problematiku vyvlastnéni jiz neupravuje’, ta se vyglenila
do samostatného pravniho predpisu. Zakonem, na jehoZz zakladé Ize pristoupit
k vyvlastnéni, je poCinaje 1.lednem 2007 zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (dale jiz jen ,,zakon o vyvlastnéni®), ktery
byl pFijat v navaznosti na novy stavebni zakon.

Ucelem zékona o vyvlastnéni je stanovit presny ramec, presné podminky a disledky
vyvlastnéni, jakoZ i procesni postup, jimz ma byt vyvlastnéni dosazeno. Pfedmétem
Upravy zakona o vyvlastnéni je odnéti nebo omezeni vlastnického prava. V tomto
smyslu je nutné chépat vyvlastnéni jako legislativni zkratku, nebot’ v sobé zahrnuje
vyvlastnéni v uzsim smyslu na strané jedné (zbaveni vlastnického prava) a dale omezeni
vlastnického prava. Z&kon o vyvlastnéni upravuje podminky, za nichZ lze vyvlastnit.
Dle zdkona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pFipustné jen pro Ucel stanoveny zdkonem, jen
za podminky, Ze verejny zdjem na dosazeni UCelu je VvEtSi nez zajem na zachovani
dosavadnich pravnich vztah( a navic pouze, pokud nelze ke stejnému vysledku dospét

jinym zpilsobem, zejména smluvnim prevodem, a za néahradu. Pfedmétem Upravy

™ Diivodova zprava k zakonu o vyvlastnéni, snémovni tisk 1015/0 ze dne 14.6.2005. Dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1015&ct1=0.

"> s vyjimkou stanoveni konkrétnich titul(i pro vyvlastnéni v ustanoveni §170 nového stavebniho zakona.
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zékona o vyvlastnéni je také poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni a stanoveni princip(
pro jeji poskytovani osobam opravnénym. Zakon o vyvlastnéni upravuje i dalSi
podminky vyvlastnéni, kterymi jsou proporcionalita vyvlastnéni a soulad s cili a ukoly
Gzemniho planovéani.”® Nelze opomenout, Ze zakon o vyvlastnéni obsahuje i procesni
ustanoveni upravujici vyvlastiiovaci fizeni, které sohledem na predmét této prace

nebude dale rozebirano.

2.4.2. ObCansky zakonik

Nejobecngjsi Upravu vyvlastnéni na zakonné Urovni obsahuje ustanoveni §128 odst.2
obCanského zakoniku. Vyvlastnéni je i ve smyslu tohoto ustanoveni obanského
zakoniku chapano jako krajni zasah do vlastnictvi, ktery znamena zménu vlastnického
prava na zakladé spravniho aktu, ktery je vydan ve spravnim Fizeni’’.

Obcansky zakonik predpoklada, Ze je mozné zbavit vlastnika vlastnického prava
Civlastnika v tomto pravu omezit, a to ve vefejném zajmu, na zakladé zakona
a za ndhradu. Navic ale vyvlastnéni je podle tohoto ustanoveni pfipustné jen, pokud
Ucelu vyvlastnéni nelze dosédhnout jinak (subsidiarita vyvlastnéni) a jen pro tento Gcel
(UCelova vazanost vyvlastnéni). Nejsou-li vSechny podminky splnény, jednd se
0 neopravnény zasah, proti némuz ma vlastnik moznost se branit.

Uvedené ustanoveni je pIné v souladu s Gstavnim pravem CR, nebot moZnost
vyvlastnéni na zakladé zakona, ve verejném zajmu a za nahradu, je pfedpokladana
i vySe zminénym clankem 11 odst. 4 Listiny. Vzhledem k tomu, Ze obecné podminky
omezeni vlastnictvi jsou obsaZeny jiz v Listing, tedy v normé Ustavni sily, dané
ustanoveni ob¢anskeho zékoniku se zda byt nadbytecné a k jeho pfimé aplikaci v praxi
nedochazi. Dané ustanoveni obCanského zakoniku ma spiSe proklamativni charakter,

jedna se o pfipominku ustavniho pravidla, pficemz blizSi vyklad je tfeba hledat v

"® K podminkém vyvlastnéni podle zékona o vyvlastnéni blize v 3.3. Podminky vyvlastnéni.

" Takové rozhodnuti spravniho organu o vyvlastnéni nebo o zfizeni vécného bremene dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu CR neni rozhodnutim spravniho organu v soukromopravni véci, vydanym
v mezich zakonné pravomoci spravniho organu. Jeho pfezkum tak naleZi do pravomoci spravnich soud,
a nikoliv soudli obecnych. Naopak pravomoc civilnich soudd se vztahuje na spory o vysi a pripadné
rozdéleni nahrady za tyto vefejnopravni akty. Rozhodnuti o urdeni zptisobu a vySe nahrady poskytované
za zbaveni Ci omezeni vlastnického prava je rozhodnutim ve véci soukromého prava. Viz napfiklad
Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 12.10.2004, sp.zn. 4 As 47/2003.
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zdkonech, na jejich? zékladé k vyvlastnéni nebo k omezeni vlastnictvi dochézi’®
a jejichZ existenci samotné ustanoveni obfanského zakoniku pfedpoklada.

2.4.3. Obchodni zakonik

Obchodni  zékonik™ v ustanoveni 8§25 odst.l1 a 2 vytvari zvIastni rezim
pro vyvlastnéni ve vztahu k majetku, ktery souvisi s podnik&dnim zahrani¢ni osoby nebo
ve vztahu k majetku pravnické osoby se zahrani¢ni majetkovou UcCasti. Vlastni
podminky vyvlastnéni jsou téméF shodné s Upravou, ktera je obsazena v €l. 11 odst. 4
Listiny a 8 128 odst. 2 obCanského zékoniku. Jednd se o Upravu specialni ve vztahu
k Upravé zasahl do vlastnictvi podle ustanoveni 8128 obcanského zakoniku, ktera
oviem nepodminuje nucené omezeni vlastnického prava zahrani¢nich osob stavem
nouze. Zasah do vlastnictvi zahrani¢nich osob je v3ak pfipustny jen pfi existenci
vefejného zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, resp. tedy poZzadavkem absolutni nutnosti
uspokojeni vefejného z&jmu. Existence verejného zajmu a nutnost jeho uspokojeni je
v ustanoveni 825 odst.1 obchodniho zakoniku pojata jako soucast skutkové podstaty
upravené timto ustanovenim.®® Zjisténi existence verejného zajmu predstavuje zjisténi
zakonem predepsané podminky bez moznosti rozhodujiciho organu uplatnit diskre¢ni
pravomoc.

Zvlastnim zplsobem je v ustanoveni §25 odst. 2 obchodniho zékoniku upravena
nahrada za vyvlastnéni, a sice tak, Ze se uvedenym osobam poskytne bez prodleni
ndhrada odpovidajici plné hodnoté majetku dotCeného expropriacnimi opatfenimi
v dobé, kdy bylo vyvlastnéno, a tato nahrada bude volné prevoditelna a poskytnuta
v cizi méné. Obchodni zakonik predpoklada odnéti nebo omezeni vlastnického prava
na zakladé aktu aplikace prava, ktery je soudné pfezkoumatelny, coz ovsem lze dovodit
i z predpist jinych.

Problematika vyvlastnéni prdv k majetku investora - zahrani¢ni osoby je také
pfedmétem Upravy mezinarodnich smluv o podpofe a ochrané investic, které Ceské

republika uzaviela s nékolika desitkami statd. Pfi Upravé ochrany majetkovych prav

" gSpACIL, Jifi. In: SVESTKA, Jifi, Jifi SPACIL, Marta SKAROVA, Milan HULMAK
a kolektiv. Obcansky zékonik I, 11. 2,vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6. s. 729.

7 7&kon €.513/1991 Sh., obchodni z&konik, ve znéni pozdgj$ich predpist.

8 ELIAS, Karel a Toma$ DVORAK. In: ELIAS, Karel a kolektiv. Obchodni zakonik: Praktické
poznamkové vydani s vybérem judikatury od r.1900. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-475-7. s. 100.
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cizich investord u nas se jedna o urdité zdvojeni této ochrany, je vSak tfeba v kazdém
jednotlivém pfipadé zkoumat, zda pravni ochrana v pfislusné mezinarodni smlouvé
0 podpofre a ochrané investic neobsahuje odlisnosti od obchodniho zakoniku. V takovém

pfipadé ma prednost pravni Uprava dana mezinarodni smlouvou.®*

2.4.4. Novy obcansky zakonik

Zéakon €. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale jen ,,novy obCansky zakonik®), ktery
nabyva Gcinnosti dnem 1.ledna 2014, upravuje vyvlastnéni a omezeni vlastnického
prava v ustanoveni §1037 a nasledujici.

Novy obcansky zakonik vychazi z tradiéniho uznani, Ze vlastnik mdlze byt
za urCitych okolnosti ve svych pravech omezen nebo i vlastnickeho prava zbaven. Novy
obCansky zékonik také respektuje, Ze se tato Uprava v obCanskych kodexech tradi¢né
vyskytuje, ackoli se jedna o omezeni svym charakterem vefejnopravni. Uprava nového
obcanského zakoniku v ustanoveni §1038 v podstaté recipuje stavajici ustanoveni §128
odst.2 obCanského zakoniku, kdyZ stanovi, Ze vlastnické pravo lze omezit nebo véc
vyvlastnit ve vefejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak, a jen na zakladé zakona.

Ustanoveni §1039 noveho obCanskeého zékoniku upravuje otazku ndhrad. Nové je
stanoveno, Ze postizenému vlastnikovi predmétné véci nélezi ndhrada plné hodnoty
dotCeného majetku, a to v penézich. Zaroven se nebréni tomu, aby nahrada byla
poskytnuta i jinak, bude-li to dotCenému vlastnikovi Iépe vyhovovat a projevi-li stim

souhlas.®?

8 STENGLOVA, Ivana, Stanislav PLIVA a Milo§ TOMSA. Obchodni zékonik.: Komenta¥. 12. vydan.
Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-055-3. s. 82.

8 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a Bohumil HAVEL. Osnova obéarlského zakoniku. Osnova zakona o
obchodnich korporacich. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-
205-9. s. 346.
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3. UPRAVA HMOTNEPRAVNICH ASPEKTU VYVLASTNENI
PODLE ZAKONA O VYVLASTENI

3.1. PREDMET VYVLASTNENI

Pfedmétem vyvlastnéni v obecném slova smyslu mlze byt odnéti nebo omezeni
vlastnického préva k jakeékoli véci. V tradini podobé se jim rozumi odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava k plidé a k vécem s ni pevné spojenych, vzhledem k tomu, Ze pravé
plda a stavby s ni spojené pevnym zakladem mohou snadno pro svou neménnou lokaci
vyvolat kolizi mezi individualnimi zajmy vlastnika a ddlezitymi zajmy vefejnymi.®

V této kapitole bude rozebrano, co mize byt postihnuto vyvlastnénim podle zakona
o vyvlastnéni, jaka prava tedy mohou v disledku vyvlastnéni zaniknout nebo prejit.
Zéakladem upravy predmétu vyvlastnéni je ustanoveni § 1 zakona o vyvlastnéni, jez
stanovi, Ze vyvlastnéno mlze byt vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemeni k pozemku nebo ke stavbé. Zakon o vyvlastnéni uziva pojmu vyvlastnéni jako
legislativni zkratky pro rzné intenzivni zésahy do vlastnickych prav. Vyvlastnéni je
v tomto sméru nutno chapat jako zasah do vlastnictvi, ktery v sobé zahrnuje jak nucené
odnéti vlastnického prava, tak omezeni ve vykonu vlastnického prava ve prospéch
jiného subjektu. Odnétim vlastnického prava je pfechod vlastnického prava na nového
vlastnika a omezenim vlastnického prava se rozumi nucené zfizeni prava cizi osoby,
které odpovida vécnému bremeni.®

Nepfimym predmétem pravnich vztahl, do kterych se vyvlastnénim zasahuje,
mohou byt pozemky, stavby a jejich Casti. Pozemek Ize obecné vymezit jako
individualizovanou ¢ast zemského povrchu, k niZ se vaZou prava a povinnosti vlastnik,
uzivateld, popt. i jinych osob. Jen konkrétné a presné vymezena ¢ast zemského povrchu
je véci v pravnim smyslu a jen jako takova je zplsobild byt objektem vlastnického
prava. Pozemek je podle ustanoveni § 119 odst. 2 obanského z&koniku véci nemovitou
a to bez ohledu na jeho rozlohu a uréeni.*® Pozemek, jako predmét evidence katastru
nemovitosti, je vymezen v ustanoveni 8 27 pism.a) zakona €.344/1992 Sh., o katastru

BDROBNIK, Jaroslav a Jifi MIKES. Vyvlastnéni (Naméty na legislativni zmény). Stavebni
pravo: Bulletin. Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2000, €. 1, s.11-16. ISSN 1211-6386. s. 11.

#AMBRUSOVA, Eva a Eva SROMOVA. Vyvlastfiovaci Fizeni od A do Z. 1l.ydani. Praha:
Nakladatelstvi ANAG, 2009. ISBN 978-80-7263-554-2. s. 8.

®HOLUB, Milan, Josef FIALA a Jaroslav BICOVSKY. Ob&ansky zakonik: Poznamkové vydani
s judikaturou a literaturou (vCetné rejstfiku). 11. aktualizované vydani podle stavu k 1.2.2006. Praha:
Linde, 2006. ISBN 80-7201-588-5. s. 147.
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nemovitosti Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pFedpisli. Pozemek pFedstavuje tedy
skute€nou ¢ast zemského povrchu, ktera je od sousednich ¢asti oddélena hranici Uzemni
jednotky nebo hranici katastralniho Uzemi, anebo hranici vlastnickou, hranici drzby,
hranici rozsahu zéastavniho prava, hranici druhu pozemku, popfipadé rozhranim zplisobu
vyuziti pozemku. Takto vymezeny pozemek je ve smyslu ustanoveni 8119 odst.2
obcanského zakoniku véci nemovitou, tedy samostatnym predmétem obcanskopravnich
vztahd, nemusi byt vZdy totozny s parcelou, nybrz mize zahrnovat i parcel vice.®
Stavba je ve smyslu ob€anskopravnim chapana jako véc. ObCansky zakonik ovsem
samotny pojem stavby nijak nevymezuje. Podplrné lze pouzit vymezeni, které je
obsazeno v jinych pravnich pfedpisech, zejména v novém stavebnim zakoné. Stavbou se
dle nového stavebniho zakona® rozumi veskera stavebni dila, ktera vznikaji stavebni
nebo montézni technologii, bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, pouZité
stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na Gcel vyuZziti a dobu trvani. Novy stavebni
zakon setrvava pouze u Ucelového vymezeni, nejde tedy o aktivni €i univerzalni definici
stavby.®® Stavebni pfedpisy pouZivaji vyraz stavba pro oznateni hotového dila (véci),
ale také pojem stavba chapou dynamicky, tedy jako probihajici ¢innost sméfujici
k uskute¢néni dila. V pfipadech pochybnosti, zda se urcitd konstrukce, vyrobek
Ci zafizeni povaZuje za stavbu, je tfeba vychazet ze stanoviska pfislusného stavebniho
Ufadu. Podle ustélené judikatury ve vécech obcanskopravnich oviem obsah pojmu
stavba dle obcanskopravnich predpisti nelze vykladat jen podle stavebnich predpisti.
Pro Gcely obCanského prava je pojem stavba nutno vykladat staticky, jako véc v pravnim
smyslu, tedy jako jedinecny vysledek urgité stavebni Cinnosti, ktery je zplsobily byt
predmétem obcanskopravnich vztahd.* Pro vznik stavby jako véci v pravnim smyslu,
resp. jako predmétu pravnich vztahl se Zada, aby byla vybudovéana do takového stadia,
Ze vsechny dalsi stavebni prace sméfuji jiz jen k dokonceni stavby.” To je nejpozdéji
stav, kdy je stavba dostateCné individualizovana, coZz ma byt zpravidla spInéno tim,

# Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 30.1.2001, sp.zn. 20 Cdo 20/99, nalez Ustavniho soudu CR ze
de 25.4.2000, sp.zn. 1.US 28/99.

87 Ustanoveni §2 odst. 3 nového stavebniho zakona.

¥ DOLEZAL, lJifi, Jan MARECEK, Vladimira SEDLACKOVA, Tomas SKLENAR, Martin TUNKA
a Zderika VOBRATILOVA.Novy stavebni zakon v teorii a praxi a pfedpisy souvisejici s poznamkami. 1.
vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-626-1. s. 43.

* Rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 28.1.1998, sp.zn. 3 Cdon 1305/96, rozsudek Nejvy3siho soudu
CR ze dne 29.1.1997, sp.zn. 3 Cdon 265/96.

% Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17.4.1998, ¢&.j.30 Ca 225/97-25.
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Ze zatne byt jednoznatnym a nezaménitelnym zplsobem patrno dispozicni feSeni
prvniho nadzemniho podlazi.®* PFitom vsak soucasné nemusi jit o stavbu stavebné
dokoncenou.” Rozlisovani staveb jako predmétu obanskopravnich vztahl a staveb
z hlediska vefejného prava ma vyznam i pro aplikaci ustanoveni 8135c obcanského
zakoniku, kde je upravena problematika stavby na cizim pozemku. Teprve okamzikem,
kdy se stavba stane samostatnou véci, Ize hovofit o vlastnikovi této stavby jako o osobé
odlisné od vlastnika pozemku a uvaZovat o aplikaci 8135c obCanského zakoniku.
Stavba, kterd neni ani samostatnou nemovitosti ani samostatnou véci movitou, je totiz
soucasti pozemku a vlastnictvi k ni nabyva vlastnik pozemku pFirdistkem. Naopak stavba
jako véc v pravnim smyslu mlze byt pfitom véci nemovitou i véci movitou. Véci
nemovitou jsou dle ustanoveni 8119 odst. 2 obCanského zakoniku jen stavby spojené se
zemi pevnym zékladem. Stavby bez pevného zakladu jsou pak vécmi movitymi. Zavér
o tom, Ze stavba je spojena se zemi pevnymi zaklady, je tfeba vZdy posuzovat podle
povahy a okolnosti konkrétniho pripadu, zpravidla na zakladé odborného stavebné
technického vyjadreni. Dany zavér ale nelze ucinit jen na zakladé znaleckého posudku.
UmozZhiuje-li to charakter stavby, lze pouZit i odborného vyjadfeni kompetentniho
organu, napf. stavebniho tradu.®

Z vySe uvedeného Ize dovodit, Ze vymezeni predmétu vyvlastnéni neni zavislé na
tom, jakou povahu ma predmeétna stavba. Postupem podle zakona o vyvlastnéni mohou
byt vyvlastnény stavby bez ohledu na jejich druh a Gcel, bez ohledu na to, zda jde

o stavby movité ¢i nemovité, trvalé ¢i doasné.*

3.2. SUBJEKTY VYVLASTNENI

Vzhledem ke konstrukci vyvlastnéni jako nuceného odnéti nebo omezeni
vlastnického prava proti vili vlastnika a jeho prechod na vlastnika jiného je nutna
existence dvou rozdilnych skupin subjektl vyvlastnéni. A to jednak subjektd, kterym

jsou odniména &i omezovana vlastnicka prava k predmétu vyvlastnéni ( vyvlastiiovani®,

°! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.1995, sp.zn. 3 Cz 57/92.
%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.6.2005, sp.zn. 22 Cdo 1135/2005.
% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3.8.1999, sp.zn. IV. US 189/99.

** SEDLACKOVA, Vladimira. Nova pravni tprava problematiky vyvlastnéni. Stavebni pravo: Bulletin.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 20086, €. 4, s. 8-19. ISSN 1211-6386. s. 9.

% Ustanoveni §2 pism.b) zakona o vyvlastnéni.
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expropriati®®, pasivni subjekty vyvlastnéni®’), a subjektd, v jejichZ prospéch se tak déje
(vyvlastnitelé®® exproprianti, aktivni subjekty vyvlastnéni).

Zé&kon o vyvlasténi neomezuje realizaci Gc€elu vyvlastnéni pouze na urcité subjekty.
Verejny zajem se neposuzuje podle subjektu, ktery ma provést Gcel vyvlastnéni,
ale podle zdméru vyvlastnéni, tj. zda realizace konkrétni stavby je ve vefejném zajmu,
tzn. prinasi obecny prospéch.®® Kdo je vyvlastnitelem a vyvlastfiovanym stanovi zakon
o0 vyvlastnéni v ustanoveni §2.

Vyvlastnitelem je podle zadkona o vyvlastnéni ten, ktery se domahd, aby na néj
preslo vlastnické pravo k vyvlastiiovanému pozemku nebo stavbé, aby v jeho prospéch
bylo k pozemku nebo stavbé zfizeno vécné bfemeno nebo aby k nim bylo zruSeno nebo
omezeno pravo vyvlastiovaného odpovidajici vécnému bfemenu. Vyvlastnitelem musi
byt osoba, kterd osvéd¢i svou schopnost a moznost vyuzit pravo k pozemku ziskané
vyvlastnénim k ucelu, k jehoZ dosazZeni je zdsah do existujiciho vlastnického préava
nezbytny. Vyvlastnéni se provadi na navrh osoby, kterd ma predmét vyvlastnéni vyuZit
k Gcelu, pro ktery se vyvlastiiuje.’® Vyvlastnitelem mdZe byt osoba verejného prava
jako je stat, uzemné samospravné celky jako vefejnopravni korporace odliSné od statu,
ale i osoba prava soukromého, je-li zplsobila k realizaci Ucelu vyvlastnéni ve vefejném
zajmu. Tyka se to zejména vytvoreni podminek pro nezbytny pfistup k pozemku nebo
ke stavbé, které je jednim z expropriacnich titulll uvedenych v novém stavebnim
zékong'®*,

Vyvlastiovany je ten, kdo je vlastnikem vyvlastiovaného pozemku nebo stavby,
nebo mé Kk vyvlastiovanému pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému

bfemeni. Vyvlastiiovanym mdze byt zejména osoba soukromého prava, ale v souladu

% HOETZEL, Jifi. In: HACHA, Emil, Jifi HOETZEL, Frantifek WEYR a Karel La$tovka. Slovnik
verejného prava Ceskoslovenského: Svazek V. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-9-X.
reprint plivodniho vydani z let 1929- 1948. s. 497.

°" Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.6.1998, &.j. 30 Ca 228/97-19.
% Ustanoveni §2 pism.c) zakona o vyvlastnéni.

% DOLEZAL, Jifi, Jan MARECEK, Vladimira SEDLACKOVA, Toma$ SKLENAR, Martin TUNKA
a Zderika VOBRATILOVA.Novy stavebni zékon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami.
1. vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-626-1. s. 332.

1003TASA, Josef. In : HENDRYCH, Duan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 347.

101 stanoveni §170 odst. 2 nového stavebniho zakona.
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a

s Gstavni rovnosti vlastnictvi vSech subjekt je mozné, aby vyvlastnénim byla

omezena Ci odiata i prava statu, kraji nebo obci.

3.3. PODMINKY VYVLASTNENI

3.3.1. UCelova vazanost vyvlastnéni

Ucelova vazanost vyvlastnéni, jako podminka vyvlastnéni stanovena v ustanoveni
83 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, je spojena s poZzadavkem, aby vyvlastnéni mélo oporu
v zakong'®. Utelové véazanost vyvlastnéni predstavuje predem formulovanou deklaraci
pripadl, ve kterych se statu jevi divodné pFistoupit k vyvlastnéni. Stanoveni Gcelu
vyvlastnéni zavisi na spolecenské potrebé a politické vili uznat dany pripad za pFipustny
a divodny pro vyvlastnéni. Podminka Gcelové vazanosti vyvlastnéni se od ostatnich
podminek vyvlastnéni odliSuje tim, Ze je zdkonem stanovena ex ante, oproti tomu
vétsina ostatnich podminek vyvlastnéni miize byt posouzena az vzhledem k podminkam
konkrétniho vyvlastnéni (zejména se jednd o posouzeni existence vefejneho zajmu,
nemoznosti dosahnout cile vyvlastnéni jinak, primérenosti vyvlastnéni, popf. i souladu
s cili a Gkoly Gzemniho planovani, jestlize se vyvlastnénim sleduje zména Gzemi)™**.

Ucelova vazanost vyvlastnéni ex ante je doplnéna i pohledem ex post. Ugelova
vazanost vyvlastnéni ex post spocCiva v povinnosti vyvlastnitele predmét vyvlastnéni
vyuZzit v souladu s celem, pro ktery bylo vyvlastnéno. Tato podminka vyvlastnéni hraje
dalezitou roli, nebot' umoZiuje za urcitych okolnosti zvratit vyvlastnéni pfedmétné
stavby nebo pozemku a vlastnické prdvo k nim nabyt vyvlastiiovanym nazpét, jestlize
zjisti, Ze vyvlastnéni probéhlo pod zadminkou urcitého Gcelu, pficemz nakonec bylo
vyvlastnéni vyuzito jinak.'® Povinnosti subjektu, v jehoZ prospéch byly pozemek
Cistavba vyvlastnény, je také zahdjit realizaci Ucelu, pro ktery bylo vyvlastnéno, ve
Ih(ité stanovené v rozhodnuti o vyvlastnéni, kterd nesmi byt delsi nez 2 roky od pravni
|r106.

moci daného rozhodnut Z povahy vyvlastnéni jakoZzto zasahu do soukromeho

102 Clanek 11 odst. 1 Listiny.
103 Ustanoveni ¢lanku 11 odst.4 Listiny.

104 K nim blize 3.3.2 VeFejny zajem, 3.3.3. Rozsah vyvlastnéni, 3.3.4. Subsidiarita vyvlastnéni, 3.3.5.
Soulad s cili a Gkoly tzemniho planovani.

195 HULVA, Tomas. Ochrana majetku. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-712-6. s. 52.

106 Ustanoveni §24 odst. 2 pism.g) zakona o vyvlastnéni.
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vlastnictvi pfipustného vyhradné k uspokojeni verejného zajmu'®” vyplyva, Ze vlastnik
vyvlastnéné nemovitosti ma narok na jeji vraceni, pokud ve stanovené lhdté nebylo
zapotato s realizaci Ggelu, pro n&jz mu byla nemovitost vyvlastnéna.'®® Nezahéjeni
uskutecniovani Gcelu vyvlastnéni ve Ihlté k tomu vyvlastiiovacim Gradem urcené nebo
prodlouZené je diivodem pro zrueni rozhodnuti o vyvlastnéni'®® *°. Z (igelové vazanosti
vyvlastnéni a takto formulované povinnosti vyvlastiiovaného lze implicitné dovodit,
ackoli to zakon o vyvlastnéni vyslovné nestanovi, Ze k vyvlastnéni musi dojit pred
zapoCetim naplfiovani daneho Gcelu vyvlastnéni. Jinymi slovy, neni mozné vyvlastriovat
zpétns.tt

Stanoveni konkrétnich Gcelll vyvlastnéni neni predmétem Upravy zakona
o vyvlastnéni. Zakonny zéklad ucell vyvlastnéni Ize naopak nalézt v celé fadé platnych
zvladtnich zakon(™2. Tim, Ze zvlastni zakony vymezuiji Gcely, pro které je podle Gpravy
v nich obsazené mozné vyvlastnit nebo nucené omezit vlastnické pravo, tyto zakony
napliiuji a soucasné konkretizuji podminku, podle niZ lIze vyvlastfiovat jen pro tento
agel.*™® Ugely vyvlastnéni Ize rozdélit na ,,obecné“, které jsou upraveny v ustanoveni
8170 nového stavebniho zakona a ,ostatni — zvlastni“, které jsou stanoveny

v jednotlivych zvlastnich zakonech.** 1*°

197 \yyvlastnéni je pripustné pouze za predpokladu, Ze vefejny zajem na dosaZeni tohoto Ggelu prevazuje
nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného.

108 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2004, &.j. 28 Ca 405/2001-52.

109 Sem je nutné Fadit také vyse zminéné pripady, kdy bylo zapogato s uzivanim k jinému Gcelu, neZ pro
ktery se vyvlastfiovalo.

110 podani zadosti 0 zrudeni vyvlastnéni neni ¢asové omezeno. Zakon o vyvlastnéni pouze stanovi, Ze
podat Zadost pfed uplynutim Ihiity podle ustanoveni 8§24 odst.2 pism.g), popf. 825 odst.4 zakona o

vyvlastnéni Ize podat pouze tehdy, jestlize Gzemni rozhodnuti, které bylo v Fizeni o vyvlastnéni diikazem,
Ze vyvlastnéni je v souladu s cili a Ukoly tzemniho planovani, pozbylo platnosti nebo bylo zruSeno.

"1JURNIKOVA, Jana, Sofia SKULOVA, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Stanislav SEDLACEK,
Stanislav KADECKA, Petr KOLMAN a Alena KLIKOVA. Spravni pravo: Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 317.

112 \/jz ustanoveni §1 odst.1 pism.a) zakona o vyvlastnéni.

113 pROCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezeni vlastnického prava k pozemku z ddivodu obecného
zajmu. 1. vydani. Brno: Nakladatelstvi Masarykovy univerzity v Brné, 1998. ISBN 80-210-1959-X. s. 49.

"% Viz PEKAREK, Milan, Ivana PRUCHOVA a Iveta BLAHOVA. Pozemkové pravo. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-253-0. s. 84.

115 K pravnim predpistim upravujicim Ggely vyvlastnéni blize 4.1. Zvlastni pravni pFedpisy upravujici
cely vyvlastnéni.

36



3.3.2. Verejny zajem

Existence verejného zajmu na realizaci Ucelu vyvlastnéni jako jedna ze zékladnich
podminek vyvlastnéni je uvedena ve vSech principialnich pravnich predpisech
upravujicich vyvlastnéni.*'® Vefejny zajem je pojmem, ktery se vyskytuje v celé Fadé
pravnich predpisti, aniz by jej pravni fad Ceské republiky vyslovné obsahové
vymezoval. Verejny zajem patfi mezi tzv. neurCité pravni pojmy, které zahrnuji jevy
nebo skutecnosti, které nelze (isp&sné zcela presné pravné definovat.*’” Jedna se o pravni
pojmy, které kladou velké naroky na svoji interpretaci a aplikaci. Pojem vefejného
zajmu nelze povaZzovat za neménny, jeho pojeti se obsahové posouva v zavislosti
na stavu dobového mysleni.*® Proto mé& byt pojem vefejny zajem vidy vykladan
z pohledu doby, kdy je interpretovan. Jeho obsah a rozsah se ovsem méni nejen
v zavislosti na dobg, ale i na misté aplikace normy. Vefejny zajem nereprezentuje vzdy

totéZ, nemusi se vzdy jednat o zajem absolutni. Také J. Hoetzel'*°

upozornuje, ze mezi
vefejnymi zajmy existuje urcitd hierarchie, vefejny zdjem tedy neni jednotnou
a absolutni kategorii. Z vySe uvedeného lIze dojit k zavéru, Ze existence vefejného zajmu
je vzhledem k pruznosti daného neurcitého pojmu pravdépodobné nejkomplikovanéjsi
podminkou zakonnosti vyvlastnéni.?°

Z povahy véci plyne, Ze pojem vefejny zdjem je tfeba chépat vzdy jako takovy
zajem, ktery je mozno oznadit za obecny &i obecné prospésny'?!, jehoZ nositelem je
bliZze neurceny, avSak ramcové urcitelny okruh osob (tzv. vefejnost), Ci spole¢nost jako
celek v pripadé celospoledenskych zajmi.'?> Casto se ovéem mylné naznatuje, Ze
vSechny kolektivni zajmy jsou obecnymi zajmy spolecnosti. Kolektivni zajem se stane

obecnym zajmem jen tehdy, pokud vSichni shledaji, Ze uspokojeni kolektivnich zajmd

116 Clanek 1 Dodatkového protokolu .1 k Umluvé, ¢lanek 17 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
Clanek 11 odst. 4 Listiny, 8128 odst.2 obCanského zakoniku, §25 odst. 1 obchodniho zakoniku.

117 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 23.10.2003, &.j. 2 As 11/2003-164.

18 ELIAS, Karel a Toma$ DVORAK. In: ELIAS, Karel a kolektiv. Obchodni zékonik: Praktické
poznamkové vydani s vybérem judikatury od r.1900. Praha: Linde, 2004. ISBN 80-7201-475-7. s. 100.

"WSHOETZEL, JiFi. In: HACHA, Emil, Jifi HOETZEL, FrantiSek WEYR a Karel Lastovka. Slovnik
verejného prava Ceskoslovenského: Svazek V. Praha: Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-9-X.
reprint plivodniho vydani z let 1929- 1948. s. 492.

204AVEL, Bohumil. Vyvlastnéni, vytladeni akcionard a Gstavnost. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck,
2006, €. 4, s. 215-220. ISSN 1210-6410. s. 216.

12! Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 19.3.1999, &.j. 31 Ca 71/98-26.

122 pROCHA, Petr. Z&kladni pojmy a instituty spravniho prava. Brno: Masarykova univerzita, 1998.
ISBN 80-210-2002-4. s. 355.
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jednotlivych skupin bude pro né na z&kladé néjakého principu reciprocity znamenat
prebytek zisku nad bfemenem, které budou muset nést. AvSak v mnoha pripadech mize
byt uspokojovani kolektivnich zajml jistych skupin s obecnymi zajmy spolecnosti
v naprostém rozporu.’?® Ne kazdy kolektivni zajem Ize tedy oznatit za vefejny zajem
spolecnosti a uspokojovani kolektivnich zajm( se mlize octnout v rozporu s obecnym
zajmem.'** Vefejny zajem na vyvlastnéni nelze spatfovat jen v zajmu statu &i statnich
instituci. MU0ze byt dan i tehdy, je-li nutné umoZznit uzivani véci v soukromém
vlastnictvi.'?®

Aplikace verejného zajmu jako neurcitého pravniho pojmu vzdy zavisi na odborném
posouzeni v kazdém jednotlivém p¥ipadé.'?® Tim, Ze zakonodéarce nepodava definici
vefejného zajmu, vytvari spravnimu organu prostor pro posouzeni, zda konkrétni pripad
patfi do rozsahu daného neurCitého pojmu Ci nikoli. Spravni organ tedy pripad
od pfipadu musi posuzovat obsah pojmu vefejny zajem a na zékladé vSestranného
posouzeni dané situace, tedy na zékladé pomérovani nejriizngjSich partikularnich zajmd
a po zvazeni vsech rozporl ¢i pripominek, rozhodnout o tom, zda v daném pfipadé je
&i neni jeho obsah naplnén.'?” Vefejny zajem predstavuje spravni uvézeni, které soud
v ramci prFipadného soudniho pfezkumu spravnich aktll pfezkoumava a zabyva se tim,
zda volné spravni uvaZeni nevybogilo z mezi a hledisek zakona.'?®

Zakon o vyvlastnéni vustanoveni 8§ 4 odst. 2 stanovi, Ze vefejny zadjem
na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastiovacim Fizeni. V rdmci kaZdého
vyvlastiovaciho fizeni je tedy potfeba ad hoc nalézt a prokazat vefejny zajem.
V konkrétni véci jej nelze pau$éalné, a priori stanovit. Takové deklarovani verejného
zajmu v konkrétné uréené véci zakonem je protidstavni. Tento nazor vyslovil Ustavni

soud CR ve svych nélezech, kterymi zrusil ustanoveni §3a zékona €.114/1995 Sb.,

* HAYEK, F.A. Pravo, zakonodarstvi a svoboda: Novy vyklad liberalnich principi spravedinosti a
politické ekonomie. 2.vydani. Praha;: ACADEMIA, nakladatelstvi Akademie véd CR, 1994. ISBN 80-200-
0241-3. s. 143.

124 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 28.3.1996, sp.zn.l.US 198/95.

125 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.5.1998, &.j. 10 Ca 65/98-27, SJS 10 Ca
65/98.

126 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. 3.podstatné rozsitené vydani. Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-059-1. s. 517.

127 SEDLACKOVA, Vladimira. Nova pravni Gprava problematiky vyvlastnéni. Stavebni pravo: Bulletin.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2006, ¢. 4, s. 8-19. ISSN 1211-6386. s. 9.

128 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.5.1998, &.j. 10 Ca 65/98-27.
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129 3 zékon &. 544/2005 Sh., o vystavbé vzletové a pristavaci

0 vnitrozemské plavbé
drahy 06R - 24L leti§td¢ Praha Ruzyn&'®®. Rozpor danych ustanoveni s dstavnim
pofadkem CR je Ustavnim soudem CR spatfovan zejména v absenci materialniho znaku
pravni normy, kterou je obecnost. Pravni predpis nesmi FeSit konkrétni individualni
pfipady, nybrz stanovit pravidla pro opakované postupy nebo déje. Pfedmétné zékony
tim, Ze upravuji individualni spravni zaleZitost, nesplfuji poZzadavky obecnosti pfedmétu
zékonné Upravy, jakozto jednoho z principll tvorby prava, ktery poZaduje, aby pravni
normou nebyl fesen urgity konkrétni piipad.’* Netstavnost danych ustanoveni Ize také
sparovat v naruSeni Ustavni délby moci mezi moci zdkonodarnou a vykonnou. Danou
pravni konstrukci si Parlament Ceské republiky atrahoval vykon pravomoci
vyvlastiiovaciho Ufadu, kterym ale neni a podle Ustavy CR ani byt nemiiZe. Pfedmétné
ustanoveni také nejsou pIné konformni s ¢lankem 11 odst. 1 Listiny a to vzhledem
k tomu, Ze zavadi zvlastni postup v0ci vlastnikim témito ustanovenimi dotéenych
nemovitosti. Vlastnické pravo téchto subjektll nabude jiného obsahu a ochrany nez
vlastnické pravo subjektl jinych a tim je zaloZena neoddvodnéna nerovnost mezi témito
subjekty.

Existence vefejného zajmu musi byt ve vyvlastiovacim Fizeni vzdy prokazéna
s ohledem na ucel vyvlastnéni. V rdmci vyvlastiiovaciho Fizeni musi byt zjisténo, zda
a nakolik prevazuje potencialni vefejny zajem jako spoleCenska potfeba vzhledem
k GCelu, pro ktery ma byt vyvlastnéno a zda se vefejny zajem s timto ucelem nemiji.
Z&vér o existenci vefejného zajmu, jakoZ i o prevaze vefejného zajmu na dosaZeni
Ucelu, pro néjz se vyvlastiuje, nad ostatnimi, partikuldrnimi zajmy, musi byt radné
odlvodnén v rozhodnuti o vyvlastnéni. Verejny zajem je ovéem limitovan nejen Gcelem
vyvlastnéni, nybrZz i mirou nezbytnosti (nezbytnymi rozsahem) a zjisténim,

7e sledovaného Gcelu nelze dosahnout jinak.**?

129 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28.6.2005, sp.zn. P1.US 24/04.
130 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17.3.2009, sp.zn. Pl. US 24/08.

31 | EGS. Problematicky zakon o Ruzyfiském letisti. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck, 2006, &. 2, s.II.
ISSN 1210-6410. s. II.

2 MIKES, Jifi, Vladimir MIKULE, Jaroslav DROBNIK, Martin KUBIK, Jifi DOLEZAL a Josef
STASA. Vécny zamér pravni Upravy vyvlastnéni. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: Nakladatelstvi ARCH,
2000, ¢. 4, s. 3-18. ISSN 1211-6386. 5. 4.
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3.3.3. Rozsah vyvlastnéni

DalSim predpokladem vyvlastnéni je dodrZeni principu vyjadfeného v § 4 odst. 1
zakona o vyvlastnéni, podle néhoZ lze vyvlastnéni provést jen vrozsahu nezbytném
k dosazeni uCelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zékonem. Zakon o vyvlastnéni
vychazi z respektovani zasady minimalizace zasahl do zakladnich prav, v tomto smyslu
mize vyvlastnéni dosadhnout pouze miry nezbytné Kk realizaci Gcelu, pro néjz se
vyvlastiuje. Vyvlastnéni, jako krajni a nejcitelnéjsi zasah do prav vlastnika, musi byt
vzdy provedeno pouze Vv nezbytném rozsahu a intenzité pro uskuteCnéni Gcelu
vyvlastnéni. Nezbytny rozsah a intenzita vyvlastnéni sleduje volbu takového z cilll
vyvlastnéni, ktery postati k dosazeni jeho Gcelu.**® Nezbytny rozsah vyvlastnéni je
povinen vyvlastfiovaci GFad vymezit v rozhodnuti o vyvlastnéni.***

Podminku pfiméFenosti vyvlastnéni je tfeba chapat ve dvou rovinach.*® Prvni rovina
se tyka intenzity z&sahu do vlastnického préava. Je-li mozné dosahnout UCelu vyvlastnéni
mensim zasahem do prava dotCeného subjektu, napfiklad omezenim vlastnického prava
vécnym bfemenem nebo zjednanim opravnéni odpovidajiciho uvedenému zatizeni
ve prospéch navrhovatele, musi byt takovému FeSeni dana prednost prfed odnétim
vlastnického ¢i jiného vécného prava. Lze-li tedy dosahnout Ucelu vyvlastnéni pouze
omezenim prava, nelze prdvo odejmout v plném rozsahu. Lze konstatovat, Ze plné
odnéti vlastnickych prav je subsidiarni k jejich pouhému omezeni.

Druh& rovina pfimérenosti vyvlastnéni se dotyka kvantity - velikosti konkrétniho
pozemku Ci stavby, které jsou pfedmétem vyvlastnéni. Odejmout vlastnictvi nebo jeho
vykon omezit Ize jen na ploe nezbytné nutné k dosazeni zakonem stanoveného Géelu.**

Z pozadavku na nezbytné nutny rozsah vyvlastnéni je pfipustna vyjimka, ktera je
v dispozici vyvlastfiovaného. PFi vyvlastnéni ¢asti pozemku nebo stavby, mizZe dotceny
vlastnik pozadovat, aby vyvlastnéni bylo rozsifeno na cely pozemek ¢i stavbu, nemdze-

33DROBNIK, Jaroslav. Z&klady pozemkového préava. Praha: Nakladatelstvi Eva Rozkotovéa — IFEC, 2005.
ISBN 80-903409-4-6. s. 78.

3% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 12.5.1999, &.j. 10 Ca 67/99-32.

35SEDLACKOVA, Vladimira. Nové pravni Gprava problematiky vyvlastnéni. Stavebni pravo: Bulletin.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2006, ¢. 4, s. 8-19. ISSN 1211-6386. s. 10.

3K OCOUREK, Tomas. Vyvlastnéni a jeho vztah k ochrané Zivotniho prostfedi. Spravni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2009, ¢. 2010, s. 285-292. ISSN 0139-6005. s. 290.
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li byt zbyvajici €ast v pfiméfeném rozsahu stavebné& nebo jinak hospodarsky vyuzita.**’

V takovém pfipadé nelze dotéenému vlastnikovi upfit pravo poZadovat odnéti
i zbyvajici Casti pozemku Ci stavby za nahradu, nelze-li zbyvajici Casti ze strany jejiho
vlastnika uz vyuzit viibec nebo jen s nepfiméfenymi obtizemi. Tato vyjimka se vztahuje
na pripady, kdy pfi aplikaci pfedpokladu priméfenosti nastane to, Ze minimalizace
zésahu sméfuje proti zajmdm vyvlastnéného. Vedle situace, kdy by vlastnik, jehoz
vlastnické pravo ma byt pouze omezeno, nemohl efektivné vyuZivat zbytku svych prav,
sem lze zahrnout i pFipady, kdy by se nedalo ocekavat, Ze by nékdo byl od néj ochoten
ona prava odkoupit, pficemZz ovsem ma tento vlastnik stale povinnosti vlastnika.
Opravnéné Zadosti na rozsiteni vyvlastnéni, kterd mlze byt podana kdykoli béhem

vyvlastiovaciho fizeni, m& vyvlastiiovaci (fad povinnost vyhovét.

3.3.4. Subsidiarita vyvlastnéni

Subsidiaritou vyvlastnéni se rozumi predpoklad vyvlastnéni uvedeny v § 3 odst.1
zakona o vyvlastnéni, kde je stanoveno, Ze aby bylo mozZné pfistoupit k vyvlastnéni,
nesmi byt prava k pozemku nebo ke stavbé potfebna pro uskute¢néni ucelu vyvlastnéni
dosazitelna dohodou nebo jinym zplsobem. Takto formulovany poZadavek sleduje
vyvlastnéni jako ultima ratio, kdyZ popira pravo vyvlastfiovat tehdy, je-li dan verfejny
zajem, bez ohledu na to, zda byly vycCerpany jiné moZnosti dosaZzeni Ucelu
vyvlastnéni.’®® Institut vyvlastnéni je chapéan jako ten nejkrajnéjsi zasah do vlastnictvi,
k némuz lIze pFistoupit az po vycerpani vsech ostatnich prostredkd, které mohou vést
k poZadované majetkopravni zméné. Pokus o bezkonfliktni vyfeSeni véci dohodou
¢i jinym zplsobem je jednim z nezbytnych predpokladil pro zahajeni, pop¥. pokracovani

ve vyvlastiiovacim Fizeni.**

137 MIKES, Jifi, Vladimir MIKULE, Jaroslav DROBNIK, Martin KUBIK, Jifi DOLEZAL a Josef
STASA. Vécny zamér pravni Gpravy vyvlastnéni. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: Nakladatelstvi ARCH,
2000, €. 4, s. 3-18. ISSN 1211-6386. s. 4.

138 HAVEL, Bohumil. Vyvlastnéni, vytlageni akcionar( a Gstavnost. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck,
2006, €. 4, s. 215-220. ISSN 1210-6410. s. 217.

¥ MIKES, Jifi, Vladimir MIKULE, Jaroslav DROBNIK, Martin KUBIK, Jifi DOLEZAL a Josef
STASA. Vécny zamér pravni Gpravy vyvlastnéni. Stavebni pravo: Bulletin. Praha: Nakladatelstvi ARCH,
2000, ¢. 4, s. 3-18. ISSN 1211-6386. 5. 4.
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Ucel a vefejny zajem na realizaci vyvlastnéni nutné nemusi znamenat autoritativni
zésah do vlastnického prava dotéené osoby.*® V tomto smyslu musi byt zejména
zachovan princip preference dohody pred autoritativnim vyvlastfiovacim zasahem
do individualniho vlastnického préava. Ze strany navrhovatele je nejprve nutné navrhnout
dotéenému vlastnikovi smluvni feSeni tak, aby bylo moZzné vyhnout se zasahu do prav
druhého proti jeho vdli. Odmitnuti uzavieni dohody, za které se povaZzuje i prokazana
necinnost dotCeného vlastnika, musi byt navrhovatelem prokézano jiz pfi predloZeni
Zadosti 0 vyvlastnéni. Ke kazdé Zadosti o vyvlastnéni se pfikladaji listiny prokazujici, Ze
se Zadatel pokusil o vyfeseni majetkopravnich pomér smluvné a Ze pokus o dohodu byl
netispésny. 4

Podminkou vyvlastnéni je dle ustanoveni 85 odst.1 zdkona o vyvlastnéni také vCasna
informovanost dosavadniho vlastnika o tom, Ze ve vefejném zajmu ma byt jeho
vlastnictvi uzito k uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni vyzaduje, aby
navrhovatel nejen ucinil dot€enému vlastnikovi navrh na smluvni pfevod potfebnych
prav, ale aby také ucinil vSe, aby mu byl véas, tzn. alespori 6 mésici pred podanim
Zadosti o vyvlastnéni, zndm cel vyvlastnéni. Zakon o vyvlastnéni jiz ovsem nefesi
pfipadnou ucelovou obranu dot¢eného vlastnika vyuZitim prévniho nastupnictvi. Zakon
o vyvlastnéni disledné neupravuje, za jakych podminek je vylouceno, aby pfipadny
pravni nastupce doteného vlastnika uplatfioval znovu pozadavek na informovanost
0 Ucelu vyvlastnéni. | prokazovani spinéni podminky v€asné informovanosti pfi Zadosti
0 vyvlastnéni lze povaZovat za komplikované. Diky takto zakonem formulované
podmince vyvlastnéni je vytvoren prostor pro obstrukéni jednani vyvlastfiovaného, které
mize zmarit cely prdbéh vyvlastiiovaciho Fizeni a to i pfes to, Ze Ustavni i ostatni
zakonné predpoklady vyvlastnéni byly splnény. Informace o Ucelu vyvlastnéni, tedy
0 konkrétnim zaméru, ktery nelze uskuteCnit bez ziskani potfebnych prav k pfedmétu
vyvlastnéni od vyvlastiovaného, by mohla byt jen soucasti navrhu na uzavieni smlouvy
0 prevodu potfebnych prav a to i spole¢né s upozornénim, Ze nedojde-li k uzavieni

dohody, je moZné ve verejném zajmu tato préva ziskat vyvlastnénim.

10 pEKAREK, Milan, lvana PRUCHOVA a Iveta BLAHOVA. Pozemkové pravo. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-253-0. s. 87.

**! DOLEZAL, Jifi, Jan MARECEK, Vladimira SEDLACKOVA, Tomas SKLENAR, Martin TUNKA
a Zdefika VOBRATILOVA.Novy stavebni zékon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami.
1. vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-626-1. s. 333.
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Z listin priloZzenych k Zadosti o vyvlastnéni musi také nepochybné vyplyvat, Ze byla
dodrzena zadkonem stanovena Ihita alespori 60ti dni pro pfijeti navrhu smlouvy
o prevodu prav.**? Splnéni téchto podminek se nevyZaduje, neni-li dotéeny vlastnik
znam, neni-li znam jeho pobyt nebo nepodafilo-li se mu doru€it na zndmou adresu

® Tento vlastnik nemiZe byt v&as informovan o G&elu vyvlastnéni

v cizing."
a navrhovatel s nim ani nemdze jednat o smluvnim prevodu prav. Tomuto vlastnikovi se
ve vyvlastriovacim Fizeni ustanovi opatrovnik k hajeni jeho prav.

Dohodou se mini soukromopravni smlouva o pfevodu préav, zejména smlouva
0 prevodu pozemku nebo stavby, smlouva o vzniku, zaniku nebo zméné vécného
bfemene. Kvalifikovany pokus pfedpoklada pisemnou nabidku navrhovatele na uzavieni
smlouvy o pfevodu prav obsahujici zakonem stanovené nalezitosti. Navrh na uzavieni
dohody by mél obsahovat Udaj o vysi, splatnosti a zplsobu Ghrady Uplaty za prevod
danych prav. Navrhovatel dohody neni pfi svém nadvrhu vyse Uplaty ni¢im explicitné
vazan. Tim se zde projevuje zdsada smluvni volnosti stran, kterd je limitovana jen
ustanovenim 82 zakona €.526/1990 Sh., o cenach, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ten uvadi, Ze prodavajici ani kupujici nesmi zneuZzivat svého hospodarského postaveni
k tomu, aby ziskal nepfiméfeny majetkovy prospéch. Vhodné by bylo zakotveni
povinnosti navrhovatele predloZzit k navrhu smlouvy znalecky posudek, ktery byl
podkladem pro stanoveni vySe ceny za ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke
stavbé. Je-li ovSem navrhovatelem stat, uplatni se také ustanoveni 812 z&kona
€. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a o jejim vystupovani v pravnich vztazich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jiz jen jako ,,zakon o majetku Ceské republiky®),
ktery stanovi verejnopravni omezeni pro smluvni nabyvani majetku statem. Tato
omezeni jsou dana tim, Ze pfi nabyvani majetku stitem se klade dlraz zejména
na hospodarnost a efektivnost pfi vynakladani prostfedkd statu na toto nabyvani.**
Zéakon o majetku Ceské republiky vyZaduje obligatorni pisemnost smlouvy a podpisy
smluvnich stran na jedné listing, i v pfipadé, Ze to pravni pfedpisy nevyZzaduji. Cenu
za nabyti majetku Ize sjednat pouze do vy3e rovnajici se ocenéni tohoto majetku podle
zvlastnino pravniho predpisu, kterym je zakon o ocefovani majetku. Podle tohoto

142 Ustanoveni § 5 odst.1 zdkona o vyvlastnéni.
143 Ustanoveni §5 odst.3 zakona o vyvlastnéni.

14 HAVLAN, Petr. Vefejné vlastnictvi v pravu a spolegnosti. 1.vydéani. Praha: C.H.Beck, 2008. ISBN
978-80-7179-617-6. s. 148.
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zékona se majetek ocefuje cenou obvyklou. Pouze vyjimecné, ve vefejném zajmu mdze
Ministerstvo financi dat predchozi souhlas ke sjednani ceny vy3si.**® Pokud sjednana
cena prekrocCi vysi pfipustnou aniz by byl dan predchozi souhlas Ministerstva financi, je
dohoda o cené neplatnd vrozsahu rozdilu, o ktery sjednand cena cenu pfipustnou
prekrogila.**

Dohoda o ziskani potfebnych prav k pozemku nebo ke stavbé musi zaloZit pravo
dotCeného vlastnika na navraceni prevedenych prav, pokud nebude zahajeno
uskutecnovani Gcelu prevodu do 2 let od uzavieni smlouvy. Tento narok byl predchozi
pravni Gpravou stanoven pouze pro pfipady, kdy k pfechodu préav doSlo na zé&kladé
rozhodnuti o vyvlastnéni. Podle zakona o vyvlastnéni je revokace vyvlastnéni, ktera
souvisi stim, Ze pozemek nebo stavbu lze uZivat jen k Gcellm, pro ktery byly
vyvlastnény, pfipustna jak v pfipadech vyvlastnéni na zakladé rozhodnuti o vyvlastnéni,
tak pro smluvni prevody prav potrebnych pro dosaZzeni Ucelu vyvlastnéni. Pokud neni
pozadavek na zapoceti uzivani pfedmétu vyvlastnéni v uréené ani prodlouzené Ihité
spInén, dojde na navrh vyvlastnéného k navraceni do plivodniho stavu.

Vyvlastnéni rovnéz neni pfipustné, jestlize je mozné prava k pozemku nebo
ke stavbé potfebna pro uskute¢néni Gcelu vyvlastnéni ziskat jingm zplsobem. Reseni
jinym zplsobem neZ dohodou je napfiklad zruseni spoluvlastnictvi soudem podle §142
obCanského z&koniku v pfipadé, Ze vyvlastiiovany pozemek nebo stavba jsou
ve spoluvlastnictvi vyvlastiiovaného a vyvlastnitele. Tento pfipad FeSeni jinym
zplsobem je vyslovné formulovan ustanovenim § 5 odst. 4 zdkona o vyvlastnéni.
K vyvlastnéni je mozné pfistoupit aZ tehdy, pokud soud nepfikaze pozemek nebo stavbu
za nahradu na jeho navrh vyvlastniteli. Dalsimi priklady jiného zplsobu ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbé potfebnych pro naplnéni Gcelu vyvlastnéni je zfizeni vécného
bfemene podle 81510 obcanského zékoniku ¢i usporadani vztahl podle 8§135c
obCanského zadkoniku upravujici problematiku stavby na cizim pozemku.

Ve vyvlastiiovacim fizeni musi byt prokézano, Ze navrhovatel se v téchto pfipadech

145 Ustanoveni §12 odst. 4 zakona o majetku Ceské republiky.

146 Ustanoveni §12 odst. 5 zakona o majetku Ceské republiky.
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pokusil o feseni soudni cestou, ale nebyl Gsp&sny.*” K vyvlasténi nelze také pristoupit
v pripadé, Ze Ize G&elu dosahnout za pomoci §141 odst.1 nového stavebniho zékona.'*®

3.3.5. Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

Podminkou vyvlastnéni je podle ustanoveni 83 odst. 2 zdkona o vyvlastnéni
soulad vyvlastnéni scili a uUkoly Gzemniho planovani, ktery napomaha prokézat
existenci vefejného zajmu a zakonem stanoveného ucelu vyvlastnéni.

Pro posouzeni, zda je €i neni naplnéna tato podminka vyvlastnéni je nezbytné
nejprve vymezit samotny pojem tzemniho planovani v souvislosti s jeho cili a tkoly™*°.
Uzemni planovani lze povazovat za souhrn opatfeni, vztahujici se k moznostem
a mezim nakladani s Gzemim a to s ohledem na to, Ze zmény provadéné v uspofadani
Uzemi maji zpravidla vliv i na $irsi okoli. Uzemni planovani je vyrazem potieby
spolecnosti z téchto dlvod( usmériiovat nakladani s Gzemim a s jeho ¢astmi a chranit pfi
tom vefejné zajmy.**® V Gzemnim planovani jsou stanoveny urgité cile a tkoly, které je
potfeba pfi postupech v dzemnim planovani napliovat. StéZejnim cilem Gzemniho
planovani je koordinované vytvareni predpokladd pro vystavbu a udrZitelny rozvoj
Uzemi, ve spojeni se zajmem na prospésném souladu vefejnych a soukromych zajml na

rozvoji Gzemi, v&etné ochrany pfislusnych zajmd a hodnot.*

Rozhodujicim
determinantem pfi vytvareni pfedpoklad( pro vystavbu a udrzitelny rozvoj Gzemi jsou

pravé pozadavky na udrzitelny rozvoj Gzemi, spoCivajici na harmonizaci podminek

Y7 CAP, Milan, Miroslav HEGENBART a Bedfich SAKAR. Slovnik stavebniho prava. Praha: SEPROM,
nakladatelstvi pro pravo a spravu, 1994. ISBN 80-901648-0-3. s. 76.

%8 podle tohoto ustanoveni nového stavebniho zakona miZe stavebni Gfad pro vytvoreni podminek
k provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpeCovacich praci, nezbytnych Uprav, udrzovacich praci
a kodstranéni stavby nebo zafizeni ulozit tém, ktefi maji vlastnickd prava nebo jind vécna prava
k sousednim pozemkdm ¢&i stavbdm na nich, aby umoZnily provedeni praci ze svych pozemkl nebo
staveb, pokud mez zucastnénymi osobami nedoSlo k dohodg.

149 pramenem pravni Gpravy Gzemniho pléanovani je novy stavebni zékon, zejm. hlava Il. &asti Il.
upravujici plisobnost ve vécech Gzemniho planovani a stavebniho radu a Gast I11.(§18 -8§102) upravujici
samotnou proceduru Gzemniho planovani. Provadécimi predpisy vztahujicimi se k Gzemnimu planovani
jsou vyhlaSka €. 500/2006 Sh., o Gzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci dokumentaci
azplsobu evidence Uzemné planovaci Ginnosti, vyhlaska ¢. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich

a Uzemniho opatreni.

**DOLEZAL, Jifi, Jan MARECEK, Vladimira SEDLACKOVA, Tomas SKLENAR, Martin TUNKA
a Zdefika VOBRATILOVA.Novy stavebni zékon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami.
1. vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-626-1. s. 27.

BIMAREK, Karel a Petr PRUCHA. Ceské stavebni pravo v evropském kontextu. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4958-1. s. 35.
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Zivotniho prostfedi, hospodarského rozvoje a socialni soudrznosti obyvatel v Gzemi pfi
uspokojeni potfeb soucasné generace, aniz by byly ohroZeny podminky Zivota generaci
budoucich. Od uzemniho planovani se oCekavd, Ze zajisti predpoklady pro udrzitelny
rozvoj Uzemi soustavnym a komplexnim feSenim Gcelného vyuZiti a prostorového
usporadani Gzemi scilem dosaZzeni obecné prospésného souladu verejnych
a soukromych zajm0 na rozvoji Gzemi. Z cild Gzemniho planovani vychéazi vymezeni
jeho Gkold™?, které vymezuje novy stavebni zékon v ustanoveni §19 a které jsou
v Uzemné planovaci ¢innosti dale zpfesriovany a doplfiovany s ohledem na vyse uvedené
cile Gzemniho planovani. Zde uvedeny vycet Ukold Uzemniho planovani neni
taxativni'®3. Obecné Ize stanovit, Ze Ukoly Gzemniho planovani jsou soustfedény jednak
na analyzu stavu Gzemi, na stanoveni koncepce rozvoje a ochrany Uzemi a dale na
prevenci, zejména ve vztahu k ekologickym a pfirodnim katastrofam, na regeneraci
arevitalizaci uzemi a také na vyhodnocovéani ekonomicke efektivnosti vynakladani
prostredkil z vefejnych rozpo&td pfi realizovani zmén v Gzemi.**

Je nutné brét v potaz, Ze soulad vyvlastnéni s cili a Ukoly uzemniho planovani je
jeho predpokladem jen v pfipadech, kdy se vyvlastnénim sleduje provedeni zmény ve
vyuziti nebo v prostorovém usporadani Gzemi. Vyvlastnéni ovSem nemusi mit vzdy
dopad na zménu v Uzemi, tedy na zménu jeho vyuZiti nebo prostorového usporadani,
véetn& umistovani staveb a jejich zm&n'°. Jednotlivé expropriagni tituly, které jsou
uvedeny v celé fadé pravnich predpisd, nemusi mit na zménu vyuZziti Gzemi nebo jeho
prostorového usporadani vliv. Pokud ovsem takovy dopad na zménu v uzemi
vyvlastnéni ma, musi byt vyvlastnitelem soulad vyvlastnéni s cili a tkoly Gzemniho

planovani v fizeni o vyvlastnéni prokdzan. Soulad s cili a ukoly tzemniho planovani se

152 Ukolem Gzemniho planovani je zejména zjistovat a posuzovat stav (zemi, jeho prirodni, kulturni
a civilizacni hodnoty, dale stanovovat koncepci rozvoje Gzemi, véetné urbanistického koncepce s ohledem
na hodnoty a podminky Gzemi, povéfovat a posuzovat potfebu zmén v Gzemi, vefejny zajem na jejich
provedeni, jejich prinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné zdravi, Zivotni prostfedi,
geologickou stavbu Uzemi, vliv na vefejnou infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani, stanovit
urbanistické, architektonické a estetické poZzadavky na vyuZivani a prostorové usporadani izemi a na jeho
zmeény, zejména na umisténi, usporadani a feSeni staveb, apod.

153 Nékteré ukoly Gzemniho planovéani nejsou v ustanoveni §19 nového stavebniho zakona vyslovné
uvedeny, protoZe jsou vElenény v nékterych nastrojich tzemniho planovani, napr. zjiSténi a vyhodnoceni
limith vyuZiti Gzemi v Gpravé Gzemné analytickych podklad(, viz ustanoveni §26 nového stavebniho
zékona.

B*MARECEK, Jan. Novy stavebni zékon. Stavebni préavo: Bulletin. Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2006,
¢. 6. ISSN 1211-6386. s. 3.

155 Pojem ,,zména Gzemi“ dle ustanoveni §2 odst.1 pism.a) nového stavebniho zakona je zaveden jako
legislativni zkratka k zestru¢néni a zjednoduseni textu zakona.
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i bez vyslovné Upravy prokazuje zpravidla Gzemnim rozhodnutim nebo regulacnim
planem.™® Uzemni rozhodnuti, pokud bylo vydano, je jednim z poZadovanych dokladd
pripojovanych k Zadosti o vyvlastnéni*®’. Povinnost pfipojit kopii tzemniho rozhodnuti
ma vyvlastnitel pouze tehdy, pokud dané uzemni rozhodnuti neni vysledkem c¢innosti
samotného vyvlastiovaciho Gfadu. Takto formulovana povinnost vyvlastnitele je zcela
v souladu se zasadou cinnosti spravnich organ(i vyjadiené v ustanoveni 86 zakona
¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli. Spravni Fad zde stanovi, Ze
spravni organ je povinen postupovat tak, aby zucastnéné osoby co nejméné zatéZoval
a aby témto osobam nevznikaly zbyte¢né naklady. Spravni rad dale stanovi, Ze podklady
po zUcastnénych osobach mlize spravni organ pozadovat jen tehdy, stanovi-li tak pravni
predpis.®® V piipadech, kdy Gzemni rozhodnuti vydano nebylo a ani jej neni tteba,
posuzuje soulad s cili a ukoly uzemniho planovani samostatné pfimo ve vyvlastfiovacim
fizeni vyvlastiovaci Gfad. Soulad s cili a ukoly Gzemniho planovani je nutné posuzovat
zejména ve vazbé na zavaznou Cast Uzemné planovaci dokumentace, pokud je pro dané
Uzemi schvalena. V Gzemné planovaci dokumentaci je obsaZzena predstava o budoucim
usporadani a vyvoji ur€itého Gzemi a prostfedi v ném, a vtomto smyslu je vyrazem
vefejného zajmu.™®

Podkladem pro posouzeni souladu scili a Ukoly Gzemniho planovani mlze byt
i regulacni plan, ktery stanovi podminky pro vymezeni a vyuziti pozemkd, pro umisténi
a prostorove usporadani staveb verejné infrastruktury a vymezeni vefejné prospésné
stavby nebo verejné prospéSného opatfeni. Regulacni plan v FeSené ploSe nahrazuje
ve schvaleném rozsahu UGzemni rozhodnuti (pouze za predpokladu, Ze se jedna

0 zastavéné tzemf).'®

156 Divodova zprava k zakonu o vyvlastnéni, snémovni tisk 1015/0 ze dne 14.6.2005. Dostupnéa na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1015&ct1=0.

157 Ustanoveni §18 odst. 3 pism. c) zakona o vyvlastnéni.

158 VOPALKA, Vladimir. In: HENDRYCH, Dugan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna &ast. 7. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 383.

5% Divodova zprava k zakonu o vyvlastnéni, snémovni tisk 1015/0 ze dne 14.6.2005. Dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1015&ct1=0.

% JURNIKOVA, Jana, Sofia SKULOVA, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Stanislav SEDLACEK,
Stanislav KADECKA, Petr KOLMAN a Alena KLIKOVA. Spravni pravo: Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 299 — 300.
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3.3.6. Nahrady za vyvlastnéni

Institut vyvlastnéni je zaloZen na principu nahrady za omezeni ¢i odnéti vlastnického
prava k predmétu vyvlastnéni. Poskytnuti nahrady je nezbytné pro to, aby vyvlastnéni
mohlo byt povazovano za zakonné'®! a tim téZ za odpovidajici Ustavnim predpisim*®2.
Vyvlastnéni bez poskytnuti ndhrady vyvlastiovanému by bylo nutné oznaCit nejen
za protilstavni, ale také za odporujici normam mezinarodniho préva verejného'®®
a normam préava Evropské unie®®,

Zé&kon o vyvlastnéni urCuje nahradu za vyvlastnéni jako predpoklad vyvlastnéni
a souCasné blize konkretizuje i jeji rezim. Pravni Oprava nahrady jako neoddélitelné
slozky vyvlastfiovaciho zasahu je od 1.ledna 2007 predmétem komplexniho FeSeni
problematiky vyvlastnéni. Stary stavebni zakon, ktery byl do nabyti G€innosti zadkona
o vyvlastnéni povaZzovan za obecny vyvlastfiovaci predpis, uvadél, Zze nahradu za
vyvlastnéni, zplsob jejiho poskytovani, kdo a komu nahradu poskytuje, popr.
i maximalni vy3i nahrady stanovi zvlastni pravni predpis'®. Timto zvla$tnim pravnim
predpisem byla vyhlaSka Federalniho ministerstva financi €. 122/1984 Sb., o nahradéach
pri vyvlastnéni staveb, pozemkU, porostd a prav k nim (dale jiz jen jako ,,nahradova
vyhlaska“), ktera v nékterych svych ustanovenich odkazovala na cenové predpisy™®.
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétna ndhradova vyhlaska nerespektovala princip rovnosti
vlastnik(, rozliSovala vysi nahrady podle rliznych subjektl ¢i podle zplsobu nabyti
vlastnictvi, se v dlsledku nastalych spolecenskych a ekonomickych zmén stala
prekonanou a v praxi téméF nepouZitelnou.’®” | samotna myslenka ponechéni pravni

Upravy nahrady za vyvlastnéni jinému obecné zavaznému pravnimu predpisu nebyla

161 \/iz zejména ustanoveni §10 a nasl. zakona o vyvlastnéni, § 128 odst. 2 obcanského zakoniku.
162 \/iz Elanek 11 odst. 4 Listiny.

163 Dodatkovy protokol €1 k Umluvé o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod, ktery sice ve svém
¢lanku 1 podminku néhrady nestanovi vyslovng, presto viak je v ném nedilné obsazena, viz rozsudek ze
dne 21.2.1986 ve véci James a dalSi v. Spojené kralovstvi, rozsudek ze dne 11.4.2006 ve véci Akilli
v. Turecko, rozsudek ze dne 5.10.2006 ve véci Penescu v. Rumunsko.

164 Clanek 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie, kde je formulovéana spravedliva ndhrada poskytnuta
v priméFené Ihité jako jedna z podminek pfipustnosti vyvlastnéni.

185 Ustanoveni §111 odst. 2 starého stavebniho zakona.

166 Z&kon ¢.151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zakon( (déle jiz jen jako ,,zakon
0 oceflovani majetku®), ve spojeni s provadéci vyhlaskou &. 540/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisd.

17 SEDLACKOVA, Vladimira. Nova pravni Gprava problematiky vyvlastnéni. Stavebni pravo: Bulletin.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2006, ¢. 4, s. 8-19. ISSN 1211-6386. s. 19.
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vsouladu s potfebou komplexniho FeSeni problematiky vyvlastnéni.’®®  Z vyse
uvedenych divod( byla nahradova vyhlaska zakonem o vyvlastnéni zruSena. Nahrady
za vyvlastnéni se od Uc¢innosti zdkona o vyvlastnéni stanovi postupem upravenym timto
zakonem.

Predpokladem vyvlastnéni se ve vztahu k nahradé rozumi to, Ze rozhodnuti
0 vyvlastnéni musi stanovit vyvlastniteli povinnost poskytnout nahradu, aby jako celek
mohlo byt toto rozhodnuti bezvadné. Nahrada nemidZe byt pojimana jako predpoklad
vyvlastnéni v tom smyslu, Ze by se ji vyvlastnénému dostalo pfed samotnym
vyvlastnénim. Povinnost k odSkodnéni ma byt chapana jako jednani navazujici
na rozhodnuti o vyvlastnéni*®®, jehoZ? nedilnou sougasti musi byt vidy wvyrok
0 nahrads.*"”

Vzhledem k tomu, Ze se vyvlastnéni provadi v zajmu vyvlastnitele a v dlsledku
vyvlastnéni mu vznikd majetkovy prospéch, je adekvatni, aby vyvlastnitel za takto
ziskany majetkovy prospéch nahradil (jmu, Kktera vyvlastnénim vznikne
vyvlastiiovanému.'’* Nahradu za vyvlastnéni poskytne ten, na néhoz prechézi vlastnické
pravo k pozemku nebo stavbé anebo ten, v jehoZz prospéch bylo zfizeno pravo
odpovidajici vécnému bfemeni.

Vyvlastiovaci Ofad stanovi vysi ndhrady za odnéti vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé, za omezeni vlastnického préva k nim zfizenim vécného bfemene anebo
pfi odnéti nebo omezeni vlastnického prava odpovidajiciho vécnému bremeni
na zékladé znaleckého posudku'’?. Potfeba znaleckého posudku je spojena s tim, Ze

schopnost spravné urcit vysi nahrady, byt za pomoci kritérii danych pravnimi predpisy,

8DROBNIK, Jaroslav a Jifi MIKES. Vyvlastnéni (Naméty na legislativni zmény). Stavebni
pravo: Bulletin. Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2000, €. 1, s.11-16. ISSN 1211-6386. s. 15.

9HAVEL, Bohumil. Vyvlastnéni, vytladeni akcionard a Ustavnost. Pravni rozhledy. Praha: C.H.Beck,
2006, €. 4, s. 215-220. ISSN 1210-6410. s. 217.

170 5 ohledem na rozhodovaci praxi a vyvoj nazorl na soudni pfezkum rozhodnuti o vyvlastnéni je
zvazovano rozdéleni vyrokové Casti rozhodnuti o vyvlastnéni na dva samostatné vyroky, tj. vyrok o
vyvlastnéni a vyrok o nahradg, zplisobu jeji thrady a o nahradé jinych nakladl spojenych s vyvlastnénim.
Vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku nebo ke stavbé by byl pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi a na
vyrok o nahradé se bude vztahovat pravomoc soudd civilnich. Viz napfiklad usneseni Ustavniho soudu
CR ze dne 7.12.2006, sp.zn. PI. US 14/06, usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu CR ze
dne 12.10.2004, ¢.j. 4 As 47/2003-50, usneseni zvlaStniho senatu zfizeného podle zakona ¢€.131/2002 Sb.
ze dne 5.5.2005, sp.zn. Konf. 81/2004-12, nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7.4.2009, sp.zn. Pl. US
26/08.

' Divodova zprava k zakonu o vyvlastnéni, snémovni tisk 1015/0 ze dne 14.6.2005. Dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1015&ct1=0.

172 Ustanoveni §10 odst.1 zakona o vyvlastnéni.
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si Z&d&4 mnohé specializované znalosti. Témi vyvlastfiovaci urad disponovat zpravidla
nebude. Proto je nezbytné, aby vysi nahrady urcil svym posudkem znalec v oboru
ocefiovani nemovitosti. Posudek znalce urCujici vysi nahrady za pfedmét vyvlastnéni je
vyhotoven na Z&dost vyvlastiovaného nebo na Zadost vyvlastnitele, jestlize stim
vyvlastiovany vyslovil souhlas. Nedojde-li k vyhotoveni znaleckého posudku na Zadost
vyvlastiovaného ani vyvlastnitele, bude nahrada stanovena na zadkladé posudku znalce
ustanoveného vyvlastiiovacim Gfadem.!”® Nezbytnost znaleckého posudku, ktery nesmi
byt pfi zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni star$i 90 dn(, jako podkladu pro uréeni vyse
nahrady se projevuje i v poZadavku na dostatecnou transparentnost zplsobu zjistovani
aurCovani ndhrady a na moznost kvalifikovaného prezkumu stanovené nahrady.
Naklady na znalecky posudek'’* hradi ten, v jehoZ prospéch, na jehoZ zadost se Fizeni
vede, tj. vyvlastnitel. Z&kon o vyvlastnéni upravuje také povinnosti pFislusnych osob
umoznit znalci ustanovenému vyvlastiovacim Gfadem prohlidku predmétného pozemku
nebo stavby a dopady nespInéni této povinnosti'’.

Vzhledem k tomu, Ze se vyvlastnéni provadi v zajmu vyvlastnitele a v dlsledku
vyvlastnéni mu vznikd majetkovy prospéch, je adekvatni, aby vyvlastnitel za takto
ziskany majetkovy prospéch nahradil (jmu, Kktera vyvlastnénim vznikne
vyvlastiiovanému.'’® Nahradu za vyvlastnéni poskytne ten, na néhoz prechézi vlastnické
pravo k pozemku nebo stavbé anebo ten, v jehoZz prospéch bylo zfizeno pravo
odpovidajici vécnému bfemeni.

PFi stanoveni ndhrady musi byt zohlediovana zvlastni situace, za které k odnéti
a prechodu vlastnického prava dochazi’’. V zasadé se vychazi z toho, 7e poskytovana
nahrada musi vyrovnat majetkovou tUjmu vzniklou vyvlastiiovanému v ddsledku odnéti
nebo omezeni jeho majetkového prava na zékladé rozhodnuti o vyvlastnéni.
Vyvlastiovanému ma byt poskytnuta takovad nahrada, aby se nezmenSila penézni
hodnota jeho majetku po provedeném vyvlastnéni. Pravni Uprava nahrady za vyvlastnéni

173 Ustanoveni §20 odst.1 zakona o vyvlastnéni.

74 Odména podle stanovenych sazeb zvy3ena o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je
povinen znalec z odmény odvést, ndklady, které znalec vynaloZil GCelné v souvislosti se znaleckym
posudkem.

175 Ustanoveni §20 odst. 2, 3 zékona o vyvlastnén.

176 Divodova zprava k zakonu o vyvlastnéni, snémovni tisk 1015/0 ze dne 14.6.2005. Dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1015&ct1=0.

7 Usneseni Nejvy3siho soudu CR ze dne 25.2.2010, sp.zn. 22 Cdo 3103/2007, rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 28.4.2011, sp.zn. 22 Cdo 2854/2010.
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ma zabezpecit, aby majetkové poméry vyvlastnéného byly v zasadé stejné, jako kdyby
misto strpéni vyvlastnéni sva vlastnickd prava prevedl na jinou osobu. Nahrada
poskytovana v disledku vyvlastnéni tedy musi byt spravedlivd a primérena. Princip
pfiméfené a spravedlivé ndhrady za vyvlastnéni je spojen s hledanim poZadované
rovnovahy mezi zatizenim vyvlastiovaného a opatfenim ve vefejném zajmu
v souvislosti s vyvlastnénim pfi vylouceni nepfiméfeného bfemene vyvlastfiovaného.
Pfiméfenou nahradu lIze chapat jako hodnotovy ekvivalent vyjadfeny v penézich,
ekvivalent umoZHujici obstarani obdobné véci.!”® Zakon o vyvlastnéni nové oproti
starému stavebnimu zédkonu formuluje garanci, Ze ndhrada poskytovana za vyvlastnéni
bude odpovidajici — tedy pfimérena a objektivné spravedliva. A to tim, Ze v ustanoveni
810 odst.3 z&kona o vyvlastnéni stanovi, Ze nahrada urCena vyvlastiiovacim Ufadem
v rozhodnuti o vyvlastnéni musi korespondovat s cenou obvyklou. Pojem obvykla cena
je v upravé zakona o vyvlastnéni pouZzit s cilem individualizovat zkoumani a posuzovani
vyse nahrady tak, aby pfi stanoveni vyse nahrady bylo pfihlédnuto k mistnim pomérdim,
Gcelu vyvlastnéni a dal$im okolnostem.*”

Z uvedeného vyplyvd, Ze zdkon o vyvlastnéni koncipuje stanoveni vySe penézni
nahrady za vyvlastnéni odliSné od predchozi pravni Opravy. Zékon o vyvlastnéni
stanovi, Ze za vyvlastnéni vyvlastnénému nalezi nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku
nebo stavby, vCetné vSech jejich soucCasti a prislusenstvi, pokud doSlo k odnéti
vlastnického prava k nim*®. Obvykla cena pozemku nebo stavby se stanovuje podle
ustanoveni 82 odst. 1 zakona ¢. 151/1997 Sh., o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych
zékon(, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jiz jen jako ,,zakon o oceriovani majetku®).
Vyslovné je pouZzitelnost tohoto pravniho predpisu zakotvena v ustanoveni 834 zékona
0 ocenovani majetku, pokud nestanovi jinak mezinarodni smlouvy o ochrané investic,
kterymi je Ceska republika vazana. Obvyklou cenou se ve smyslu uvedeného ustanoveni
zakona o ocenovani majetku rozumi cena, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného,
popfipadé obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni.

PFitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se

®DOLEZAL, Jifi, Jan MARECEK, Vladimira SEDLACKOVA, Tomas SKLENAR, Martin TUNKA
a Zderika VOBRATILOVA.Novy stavebni zékon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami.
1. vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-626-1. s. 342.

179 pLOS, JiFi. Novy stavebni zakon s komentaFem pro praxi. 1. vydani. Praha: Grada Publishing, 2007.
ISBN 978-80-247-1586-5. s. 156.

180 Ustanoveni §10 odst.1 zakona o vyvlastnéni.
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181

nepromitaji vlivy mimoradnych okolnosti trhu™**, osobnich pomérd prodavajiciho nebo

kupujiciho® 183

ani vliv zvlastni obliby=°. Obvykla cena je danym ustanovenim zékona o
ocefovani majetku definovana jako cena v jakémsi normalizovaném vztahu
prodavajiciho a kupujiciho pfi vylouceni subjektivnich vztahl, kterymi jsou v zékoné
mysleny predeviim mimoradné okolnosti trhu, osobni poméry nebo zvlastni obliba.*®
Jinymi slovy lze cenu obvyklou charakterizovat jako cenu dosaZitelnou na trhu
a oCisténou od mimoradnych vlivd. Z vyse uvedeného Ize také dovodit, Ze obvyklou
cenu neni mozné stanovit jako néjaké presné Cislo. Naopak cena obvykla je urovana
v jednotlivych konkrétnich pFipadech soudnim znalcem, ktery za (cCelem zjisténi
obvyklé ceny provadi analyzu trhu, pfi niz vychazi zejména z jiz realizovanych prodejl
obdobnych pozemkd ¢i staveb jako je pfedmét vyvlastnéni, a to v daném misté a Case.

Znalecky posudek vyhotoveny soudnim znalcem pfi odnéti vlastnického prédva musi
obsahovat porovnani ceny obvyklé a ceny zjisténé, pokud jsou ktomu dostupné
informace. V pfipadé, Ze by cena obvykla byla niZ8i nez cena zjisténd podle cenového
predpisu, naleZi vyvlastfiovanému nahrada ve vysi ceny zjisténé™®. Jedna se o cenu,
kterd je zjisténa podle cenového predpisu, kterym je zakon o ocenovani majetku, ktery
na zékladé zmocnéni obsaZzeného v ustanoveni 8§33 odst. 1 daného zakona provadi
vyhl&3ka Ministerstva financi ¢.3/2008 Sh.

Odlisnym zplsobem upravuje zakon o vyvlastnéni stanoveni nahrady pfi omezeni
vlastnického préva k pozemku nebo stavbé zfizenim vécného bfemene, resp. pfi odnéti
nebo omezeni prava odpovidajiciho vécnému bfemeni, ktera musi byt v relaci k rozsahu
uréeného bfemene. V takovém pripadé nalezi vyvlastiovanému nahrada ve vysi ceny
prava odpovidajici vécnému bremeni, kterd se stanovi zplsobem uvedenym
v ustanoveni 8§18 zakona o ocefovani majetku. Dané ustanoveni vychazi z vynosového
zplisobu ocenéni, resp. z finanéniho uZzitku, ktery je s vécnym bifemenem spojen. Pravo
odpovidajici vécnému bfemeni se ocefiuje vynosovym zplsobem na zékladé roéniho

uzitku ve vysi obvyklé ceny. Pokud vSak bude pravo odpovidajici vécnému bfemeni

181 Napiklad stav tisné prodavajiciho nebo kupujiciho, diisledky pFirodnich nebo jinych kalamit.
182 Zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné osobni vztahy mezi prodavajicim a kupujicim.
183 7vl48tni hodnota prikladana majetku vyplyvajici z osobniho vztahu.

**KOKOSKA, Jifi. Ocefiovani nemovitosti podle zakona ¢.151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a vyhlasky
MF CR €.279/1997 Sh.: pFedpisy a komentare, vyklady. 1.vydani. Praha: ABF, 1998. ISBN 80-86165-11-
6. s. 232.

185 Ustanoveni §10 odst.3 zakona o vyvlastnéni.
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ocenéno jiZz pri vzniku vécného bfemene, napf. rozhodnutim soudu v fizeni o dédictvi
nebo ve smlouvé, bude se z toho ocenéni vychazet i pro ucely ndhrady za vyvlastnéni,
za predpokladu, Ze neni o vice neZ jednu tfetinu niZsi nez cena obvykla. Nepodafi-li se
nahradu urcit Zadnym z uvedenych zplsobl, oceni se pravo odpovidajici vécnému
bfemeni pausalné ¢astkou 10 000,- K¢.

Za spravedlivé se povaZzuje, aby vyvlastiovanému byly hrazeny naklady spojené se
stéhovanim, se zménou mista podnikéni a dalsi obdobné nahrady, které ucelné vynaloZzil
nasledkem nebo v souvislosti s vyvlastnénim. Nahradu stéhovacich naklad, naklad(i na
zménu mista podnikani, pfipadné i dalSich obdobnych nakladli a jejich vysi je povinen
prokazat vyvlastiovany, a to zejména prostfednictvim znaleckého posudku
vyhotoveného na jeho Zadost.*® Naklady na vyhotoveni znaleckého posudku i v tomto
pripadé hradi vyvlastnitel.*®’

Podle platné pravni dpravy nelze vyvlastnénému poskytnout néhradu
za nemajetkovou Ujmu, kterd mu byla zplsobena vyvlastnénim a to napfiklad vzhledem
k jeho citovym vazbam k pfedmétnému pozemku nebo stavbé, délce drzby pozemku
nebo stavby, architektonickému nebo historickému vyznamu pfedmétu vyvlastnéni.
K odstranéni tvrdosti vyvlastnéni vici vyvlastiiovanému by bylo vhodné pfi stanoveni
nahrady za vyvlastnéni vyvlastiiovacim (fadem pfipadné prFihlizet i ktémto
mimoradnym vlastnostem nebo zvIastnim pomérdim konkrétniho individualniho pripadu
vyvlastnéni. Neni vylouceno ani to, Ze by obecny soud na navrh vyvlastfiovaného uloZzil
povinnost vyvlastiovacimu Ufadu, aby pFi rozhodovani o vysi nahrady za vyvlastnéni
zohlednil i citové vazby, vliv socialnich aspektl nebo jiné mimoradné vlastnosti
&i poméry daného pripadu vyvlastnéni.'®®

Néhrada pri vyvlastnéni pfitom mlze mit dvoji povahu, a to penézniho pInéni
(tzv. ,relutdrni ndhrada) nebo nédhradni véci. Zakon o vyvlastnéni nové umozfiuje
nadhradu ve formé vécného plnéni, tj. poskytnuti jiného pozemku nebo stavby
ve srovnatelném rozsahu a kvalité. Nahradu ve formé jinych pozemki nebo staveb je

mozné poskytnout jen v pfipadé pfechodu vlastnickeho prava a pouze pokud se na

18 AMBRUSOVA, Eva a Eva SROMOVA. Vyvlastiiovaci fizeni od A do Z. 1.vydéani. Praha:
Nakladatelstvi ANAG, 2009. ISBN 978-80-7263-554-2. s. 109.

87 SEDLACKOVA, Vladimira. Nova pravni Gprava problematiky vyvlastnéni. Stavebni pravo: Bulletin.
Praha: Nakladatelstvi ARCH, 2006, ¢. 4, s. 8-19. ISSN 1211-6386. s. 13.

188 Takovy postup obecnych soudd by byl v souladu s judikaturou Ustavniho soudu CR, ktera stanovi
povinnost soudfml nalézat spravedlivé Feseni pri kolizi zakladnich prav a svobod, viz napriklad nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 7.9.2010, sp.zn. PI. US 34/09.
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takovém zplisobu nahrady vyvlastnitel s vyvlastiovanym dohodli. Pravo na vyrovnani
rozdilu v obvyklé cené vyvlastiovaného pozemku nebo stavby a nahradniho pozemku
nebo stavby neni dotéeno.'® P¥i poskytnuti vécného plnéni je tedy sou¢asné zachovano
pravo vyvlastiiovaného na vyrovnani rozdilu v cené vyvlastriovaného pozemku nebo
stavby a nahradniho pozemku nebo stavby.

Nemé-li ndhrada podobu nahradniho pozemku nebo stavby, je vyvlastnitel povinen
poskytnout ji jednorazové v penézich, a to ve Ih(té stanovené v rozhodnuti
o vyvlastnéni.®®® Tato lhita nesmi byt deldi neZ 60 dni od pravni moci rozhodnuti
o vyvlastnéni.®®' Nezaplaceni nahrady za vyvlastnéni nebo neposkytnuti nahrady ve
formé vécného plnéni vyvlastnitelem ani do 30 dnd po Ih(té k pInéni, kterou urcil
vyvlastiiovaci Grad ve vyrokové €asti rozhodnuti o vyvlastnéni, je dlivodem, pro ktery
miize vyvlastfiovany 7adat o zrudeni vyvlastnéni*®?. Zakon o vyvlastnéni vyslovné
upravuje, jakym zplsobem budou vyporadany naroky mezi vyvlastnitelem
a vyvlastiiovanym v pFipadé zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni*®. Diisledkem zrudeni
rozhodnuti o vyvlastnéni je i povinnost vyvlastfiovaného do 1 mésice od pravni moci
rozhodnuti vréatit vyvlastniteli penéZzni nahradu za vyvlastnéni i ¢ast ndhrady ke kryti
naklad( vyvolanych vyvlastnénim, které dosud nevyuZzil. V pfipadé, Ze byla poskytnuta
ndhrada ve formé pozemkl C¢i staveb, vyvlastiiovany se pravni moci rozhodnuti
o0 zruSeni vyvlastnéni stava znovu vlastnikem nahradou poskytnutého pozemku nebo
stavby.

Zakon o vyvlastnéni v ustanoveni 813 odst.2, 3 pamatuje i na pfipady, kdy se
vyvlastfiovanému pro prekazku na jeho strané nepodafi vyvlastniteli uhradit nahradu.
V téchto pfipadech pfichazi v Uvahu sloZeni nahrady vyvlastnitelem do soudni Uschovy.
Jednd se o pfipad, kdy neni osoba opravnénd k nahradé znama, neni zndm jeji pobyt
nebo je v prodleni'®. SloZit nahradu u soudu prisluiného k projednani dédictvi nebo

u soudniho komisare (notare) povéreného proveést Ukony v fizeni o dédictvi po zemrelé

189 Ustanoveni §11 zékona o vyvlastnéni.

% JURNIKOVA, Jana, Sofia SKULOVA, Petr PRUCHA, Petr HAVLAN, Stanislav SEDLACEK,
Stanislav KADECKA, Petr KOLMAN a Alena KLIKOVA. Spravni pravo: Zvlastni ¢ast. 6. doplnéné
vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2009. ISBN 978-80-210-4847-8. s. 319.

191 Ustanoveni §24 odst.2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni.
192 Ustanoveni §26 odst.1 zakona o vyvlastnéni.
193 Ustanoveni §26 zakona o vyvlastnéni.

194 Dle ustanoveni §522 obganského zakoniku je opravnéna osoba v prodleni tehdy, jestlize nepfijala
fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytla v dobé plnéni potfebnou soucinnost ke splnéni diuhu.
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opravnéné osobé ve stanovené Ihlté je povinen vyvlastnitel, jestlize opravnéna osoba
zemie a neni mozné nahradu v pribéhu dédického Fizeni vyplatit spravci dédictvi a ani
dédicim. Pfipadnou soudni Uschovu nahrady Fes$i vyvlastiiovaci Ufad v rozhodnuti

o vyvlastnéni*®.

3.4. PRAVA TRETICH OSOB

K predmétu vyvlastnéni, kterym se za spInéni zakonem stanovenych podminek
mize stat jakykoli pozemek a stavba Ci jejich ¢ast, mohou vedle vlastnického prava
vyvlastfiovaného existovat také prava tretich osob. Tretimi osobami jsou mysleny
subjekty odlisné od vyvlastiovaného, majici urcité opravnéni ve vztahu k vyvlastfiované
véci. Zakon o vyvlastnéni v ustanoveni 86 a nasl. stanovi, ktera prava tfetich osob
vaznoucich na predmétu vyvlastnéni v dlisledku vyvlastnéni zanikaji, kterd nezanikaji
ao kterych miize vyvlastiovaci Gfad za splnéni zakonem stanovenych podminek
rozhodnout, Ze nezanikaji**.

Podle ustanoveni §6 zakona o vyvlastnéni vyvlastnénim zanika pravo zastavni*’

a podzéstavni*® 199

vaznouci na predmétu vyvlastnéni a zajiStovaci pfevod prava " tykajici
se pfedmétu vyvlastnéni. Tato prava tfetich osob vaznouci na vyvlastiovaném pozemku,
stavbé Ci jejich Casti, zanikaji ze zakona. V téchto pfipadech tedy vyvlastfiovaci Urad
nerozhoduje o zaniku danych prav tfetich osob vyvlastnénim. Zachovani smyslu a Gcelu
téchto zajistovacich institutd a moznosti pripadného naplnéni jejich uhrazovaci funkce
vyluCuje, aby na predmétu vyvlastnéni dané prava nadale vazla.

Zakon o vyvlastnéni také upravuje vyporadani dosud nesplacenych pohledavek

z téchto prav, kterd vyvlastnénim zanikla. Podle ustanoveni 89 z&kona o vyvlastnéni se

195 Ustanoveni §24 odst. 3 pism.a) zakona o vyvlastnéni.
19 podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism.b) zakona o vyvlastnéni.

197 Ustanoveni §152 obganského zékoniku stanovi, Ze zastavni pravo slouZi k zajisténi pohledavky pro
pfipad, Ze dluh, ktery ji odpovida, nebude vcas spInén s tim, Ze v tomto pripadé Ize dosdhnout uspokojeni
z vytéZku zpenézZeni zastavy.

198 Ustanoveni §173 ob&anského zakoniku vymezuje podzastavni pravo jako specificky p¥ipad zajisténi
pohledavky, kdy zastavce zastavuje pohledavku, kterou ma vici svému dluznikovi s tim, Ze v pripadé
podzéstavniho prava je tato pohledavka sama navic zajiSténa zastavnim pravem.

199 Ustanoveni §553 obanského zakoniku vélefiuje do systému zajistovacich prostfedkd i zajistovaci
pfevod prava. Podstatou zajiStovaciho pfevodu prava tykajici se pozemku nebo stavby je podminéné
pfevedeni vlastnického prava k nim ve prospéch véfitele na zdkladé smlouvy o zajiStovacim pFevodu
prava do doby splnéni zdvazku dluznika, ktery ma& narok na zpétny pfevod vlastnického prava
k nemovitostem pravé po spInéni svého zavazku.
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zanikem zastavniho, podzastavniho prava nebo zajiStovaciho prevodu prava dosud
nesplatné zajisténe pohledavky stavaji splatnymi. Zajisténé pohledavky opravnénych
osob se stavaji splatnymi bez ohledu na to, zda si takové vyusténi daného obligacniho
vztahu vilibec prali, zda jim vyhovuje a dluznik je v disledku vyvlastnéni bez mozZnosti
cokoli ovlivnit nahle zbaven vyhody odkladu splatnosti ¢i vyhody splatek svého
zajisténého zavazku.’® Zakon o vyvlastnéni v ustanoveni §14 upravuje zp(isob
vyporadani dosud nesplacenych pohledavek z takto zaniklych prav. Uhradu splatnych
pohledavek ma povinnost poskytnout namisto dluznika vyvlastnitel a to pfimo osobam
opravnénym z téchto prév, nikoli samotnému vyvlastiovanému, pokud se tyto
opravnéné osoby Uhrady zajisténé pohledavky nevzdali. Vyvlastnitel poskytne véfiteldm
Ghradu splatnych pohledavek z ndhrady za vyvlastnéni, kterd nalezi vyvlastiovanému,
a to az do vyse dosud neuhrazené zajisténé pohledavky s pFislusenstvim. Konkrétni vysi
i Ih(tu plnéni vyvlastnitele vaci zastavnimu vériteli, podzastavnimu véfiteli
Ci opravnénému ze zajiStovaciho prevodu prava urci vyvlastiovaci Gfad v rozhodnuti
o vyvlastnéni. V rozsahu poskytnutého plnéni, tedy v té Casti nahrady, kterou namisto
vyvlastnéneho poskytl na Uhradu splatnych zajisténych pohleddvek, se vyvlastnitel
zprosti své povinnosti vici vyvlastiiovanému. Jestlize na predmétu vyvlastnéni vaznou
dand prava tretich osob, vyvlastnitel rozdéli nahradu za vyvlastnéni mezi osoby, které
jsou z téchto prav opravnéné a vyvlastiovaného. OvSem v pfipadé, Ze vySe nahrady
poskytovana vyvlastnitelem za vyvlastnéni na zékladé rozhodnuti vyvlastiovaciho
Ufadu je stejnd Ci dokonce niz§i nez vySe zajisténé pohledavky, nedostane se
vyvlastiovanému plInéni Zadného. V souvislosti s tim, Ze urceni, jakd Castka z ndhrady
pro vyvlastiovaného ma byt poskytnuta zastavnimu Ci podzastavnimu véfiteli nebo
opravnénému ze zajiStovaciho pfevodu préva, je pro vyvlastriovaci Ufad velmi sloZité,
by bylo vhodné omezit rozhodovani vyvlastriovaciho Gfadu o uspokojeni narokd téchto
dalSich osob oprévnénych z urfené nahrady. Danou problematiku by mohlo feSit
vazanost vyvlastiovaciho GOfadu podminkou dohody o rozdéleni urCené nahrady
vyvlastiovaného s osobami, kterym na vyvlastiiovaném pozemku nebo stavbé vaznou
prava zanikajici vyvlastnénim. A pokud by nebyla vyvlastiovacimu Ufadu s zadosti

o0 vyvlastnéni pfedloZena dohoda mezi vyvlastiiovanym a dalSimi oprdvnénymi osobami

20GRULICH, Tomas. Nékolik poznamek k otézce vyvlastnéni zastavené nemovitosti. Pravni rozhledy.
Praha: C.H.Beck, 2006, ¢. 16, s.588-591. ISSN 1210-6410. s. 589.
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o0 rozvrhu néhrady, vyvlastiiovaci Gfad ulozZi vyvlastniteli, aby ur€enou nahradu slozil
do Uschovy soudu, ktery rozhodne o uspokojeni naroku tfetich osob.

Najem pozemku, stavby a jejich Casti a vécné bfemeno vaznouci na pozemku nebo
stavbé zanika, neni-li zdkonem stanoveno jinak. Zakon o vyvlastnéni v ustanoveni §8
uvadi, Ze vyvlastiovaci ufad ve vyrokové Casti rozhodnuti o vyvlastnéni rozhodne, Ze
ndjem nebo vécné bFfemeno nezanika, jestlize vefejny zajem vyZaduje, aby
i po vyvlastnéni pozemek nebo stavbu nadale zatéZovaly. Tato Uprava se mize
vztahovat napfiklad na vécna bfemena, kterd dfive vznikla ze zakona, napfiklad
energetickym pravnickym osobam, pokud jejich dalsi existence nebrani realizaci Gcelu

vyvlastnéni.?®*

Zakon o vyvlastnéni v ustanoveni 812 upravuje narok najemce
na ndhradu za zanik najemniho prava nebo vécného bfemene vaznouciho na pozemku
nebo stavbé a to tak, Ze jim nalezi ndhrada ve vysi ceny téchto prav. Tato Uprava naroku
na nahradu za najem zanikajici v dlsledku vyvlastnéni ve vysi ceny tohoto najmu by
mohla vést ze strany ndjemce predmétu vyvlastnéni k zamérnému vyvolani pomérd,
které by zvySovaly hodnotu jeho odSkodnéni za zanikly najem. Vhodné by bylo stanovit,
Ze nahrada bude odpovidat vysi Gcelné vynaloZzenych nakladd na zhodnoceni pfedmétu
najmu.

Podle ustanoveni §7 zakona o vyvlastnéni pravo najmu bytu vyvlastnénim nezanika.
Prava ndjemce bytu nejsou vyvlastnénim dotfena. Zakon o vyvlastnéni respektuje
zésadu, Ze najem bytu je chranén.”®® Obgansky zékonik zdOrazfiuje, Ze najem bytu
podléha zvlastni pravni ochrang, ktera spociva zejména vtom, Ze pronajimatel mdze
vypovédét najem bytu jen z divodu vyslovné uvedenych v zakoné, navic zpravidla jen
s privolenim soudu a pfi poskytnuti bytové nahrady. Z ustanoveni zakona o vyvlastnéni
tedy vyplyva, Ze vzajemné vztahy s ndjemcem si musi vyporadat novy vlastnik stavby.
Pravni Oprava umoZzriuje pronajimateli po vyvlastnéni vypovédét ndjem bytu nejen
z ddvod( stanovenych obganskym zakonikem?®®, ale také tehdy, jestlize dalsimu uzivani
bytu ndjemcem brani Gcel vyvlastnéni. Dlvodem pro vypovézeni najmu bytu ze strany

pronajimatele je tedy takeé to, Ze realizace UCelu vyvlastnéni vyluCuje dalsi uzivani bytu

2! DOLEZAL, Jifi, Jan MARECEK, Vladimira SEDLACKOVA, Tomas SKLENAR, Martin TUNKA
a Zderika VOBRATILOVA.Novy stavebni zékon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami.
1. vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-626-1. s. 340.

202 Ustanoveni § 686 odst.3 ob&anského zakoniku, déle napfiklad nalez Ustavniho soudu CR ze dne
28.3.2006, sp.zn. P1. US 42/03.

203 Ustanoveni §711, §711a obcanského zakoniku.
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ndjemcem. Pravo najemce na poskytnuti bytové nahrady pronajimatelem podle
ustanoveni 8712 obcanského zakoniku tim neni doteno. Pronajimatel je povinen
poskytnout najemci nahradni byt, ktery musi byt podle mistnich podminek z&sadné
rovnocenny bytu, jehoZ najem byl vyvlastnitelem vypovézen.

Na zavér lze shrnout, Ze souCasna Uprava prav tfetich osob formulovana zakonem
o vyvlastnéni je oproti pfedchozi pravni Upravé obsaZzené ve starém stavebnim zakoné
podrobngjsi. Platnd pravni Uprava velmi podrobné upravuje zanik prdv tretich osob

7 v

v dlsledku vyvlastnéni a zplsob, jakym o nich vyvlastiiovaci Ufad rozhoduje. Vzhledem
k tomu, Ze takovy zplsob rozhodovani vyvlastiiovaciho Gfadu ve sloZitéjSich pfipadech
se zda byt nad ramec moznosti vyvlastiiovacich Grad(, resp. jejich pracovnikd, je
na misté uvazovat o tom, aby se Uprava zaniku prav tfetich osob v disledku vyvlastnéni
vrétila k pavodni dikci starého stavebniho zdkona a nezanikala tak pouze vyjmenovana
prava, ale viechna prava tfetich osob, pokud neni v rozhodnuti o vyvlastnéni stanoveno

jinak.
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4. ZVLASTNI HMOTNEPRAVNI UPRAVA VYVLASTNENI

4.1. ZVLASTNI PRAVNI PREDPISY UPRAVUJICI UCELY VYVLASTNENI

4.1.1. Novy stavebni zakon

Na rozdil od starého stavebniho zakona, ktery byl obecnym vyvlastiovacim
predpisem, zlstala v novém stavebnim zakoné obsazena pouze Gprava nékterych Gceld,
pro které lze ve vefejném zajmu omezit nebo odejmout prava k pozemkim nebo
ke stavbdm. Novy stavebni zdkon vymezuje Ucely vyvlastnéni prav k pozemkim
a stavbam taxativnim zplsobem v ustanoveni §170.

Podle tohoto ustanoveni nového stavebniho zakona Ize odejmout nebo omezit prava
k pozemklim a stavbam, potiebnd pro uskute¢néni staveb nebo jinych vefejné
prospésnych opatfeni, jsou-li vymezeny ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci
a jedna-lise o :

a) vefejné prospésnou stavbu®® dopravni a technické infrastruktury, véetnd plochy
nezbytné k zajisténi jeji vystavby a fadneho uzivani pro stanoveny Ucel,

b) vefejné prospé&sné opatfeni’®®, a to snizovani ohroZeni v Gizemi povodnémi a jinymi
prirodnimi katastrofami, zvySovani retencnich schopnosti Gzemi, zaloZeni prvki
Uzemniho systému ekologické stability a ochranu archeologického dédictvi,

c) stavby a opatfeni k zajiStovani obrany a bezpe€nosti statu,

d) asanaci (ozdraveni) Gzemi.

Podle ustanoveni §170 odst.2 nového stavebniho zakona lze pravo k pozemku
odejmout nebo omezit téZ k vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup, Fadné uzivani

stavby nebo prijezd k pozemku nebo stavbg?®® 27 2% podporovat pristup k pozemkém

20% \/eFejné prospé$nou stavbu vymezuje novy stavebni zakon v ustanoveni §2 odst.1 pism. I) jako stavbu
pro vefejnou infrastrukturu urcenou k rozvoji nebo ochrané tzemi obce, kraje nebo statu, vymezena ve
vydané (zemné planovaci dokumentaci.

25 Definice vefejné prospésného opatfeni uvedena v ustanoveni §2 odst.1 pism. m) nového stavebniho
zakona je zcela nova, protoze stavajici pravni Uprava umoziovala uplatnit verejny zajem na vyvlastnéni
podle Gzemné planovaci dokumentace pouze pro verejné prospéSné stavby, ne vSak pro opatfeni
nestavebni povahy, kterymi je v fadé pFipadil nezbytné upravit poméry v Gizemi na konkrétnich pozemcich
bez umisténi stavby. Viz DOLEZAL, Jifi, Jan MARECEK, Vladimira SEDLACKOVA, Tomas
SKLENAR, Martin TUNKA a Zdefika VOBRATILOVA.Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy
souvisejici s poznamkami. 1. vydani. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-626-1. s. 42.

206 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.5.2010, sp.zn. 22 Cdo 2085/2008 : Ma-li vlastnik stavby
moznost zFidit pFistup ke stavbé jinak, bez omezeni vlastnika pfilehlého pozemku, nelze pravo vécného
brfemene cesty zFidit. Skutecnost, Ze pristup zfizeny pres cizi pozemek na zakladé prava odpovidajiciho
vécnému bfemeni by byl pro Zalobce pohodInéjsi, resp. vyhodnéjsi, nebo Ze by se obeSel bez stavebnich
Uprav, neni vyznamna.
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a stavbam, a to bez ohledu na to, zda jde o nemovitosti v soukromém vlastnictvi,

veFejnosti pristupné, &i nikoliv je vefejnym zajmem.?%°

4.1.2. Vodni zdkon

Jednim z hlavnich cill zdkona ¢. 254/2001 Sh., o vodach a o zméné nékterych
zékonl (vodni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd, je zajistit ochranu pfed povodnémi,
tj. opatfeni k predchazeni a zamezeni Skod pFi povodnich na Zivotech a majetku obcan,
spoleCnosti a Zivotnim prostfedi provadénd predevSim systematickou prevenci,
zvy$ovanim retenéni schopnosti povodi a ovliviiovanim prib&hu povodni.?*° Takto
formulovanému cili vodniho zakona odpovida dikce ustanoveni 855a vodniho zakona,
kde je uvedeno, Ze prava k pozemkim a stavbam, potiebnym pro uskute¢néni verejné
prospésnych staveb na ochranu pfed povodnémi, Ize odejmout nebo omezit postupem
podle z&kona o vyvlastnéni. Vyvlastiovaci titul pro verejné prospésné stavby
na ochranu pfed povodnémi je ve vodnim zakoné uveden z ddivodu absence vyslovného
uvedeni staveb na ochranu pfed povodnémi v demonstrativnim vyctu technické
infrastruktury v ustanoveni §2 odst.1 pism.k) nového stavebniho zékona.*
AZ specifikaci vefejné prospéSné stavby na ochranu pfed povodnémi, jejiz verfejné

prospésny charakter je tfeba dovozovat z jejiho zafazeni do prislusné tzemné planovaci

27 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.7.2005, sp.zn. 22 Cdo 1897/2004 : Vécné bfemeno cesty
nelze zfidit, mGzZe-li si vlastnik stavby zajistit pristup ke stavbé z vefejné komunikace, to neplati, jestlize
naklady s tim spojené jsou nepfimérené vysoké v porovnani s Gjmou, ktera by zfizenim vécného bfemene
byla zplsobena vlastniku prilehlého pozemku. Podminka, Ze pfistup vlastnika ke stavbé nelze zajistit
jinak, neni spInéna ani tehdy, nabizi-li vlastnik prilehlého pozemku, ktery méa slouzit jako cesta, jeho
odprodej (pFip. odprodej jeho Casti) vlastnikovi stavby anebo zfizeni vécného bfemene, a to za obecnou
(trzni) cenu.

208 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17.2.2006, sp.zn. 22 Co 38/2005 : Vécné bfemeno nezbytné
cesty nemUZe byt zfizeno, jestlize je zajistén pristup na zakladé obligaéniho prava nebo mohou-li byt
k pristupu vyuzity jiné pozemky ve vlastnictvi Zalobce. Skutecnost, Ze pristup zfizeny pres cizi pozemek
na zakladé prava odpovidajiciho vécnému bfemeni by byl pro Zalobce pohodInégjsi, resp. vyhodnéjsi, nebo
Ze by se obeSel bez stavebnich Gprav, neni vyznamna.

209 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 5.6.1998, &.j. 30 Ca 228/97-19.

219 MADAR, Zdengk. Pravni ochrana Zivotniho prostredi v Ceské republice. 1. vydani. Praha: Vysoké
Skola aplikovaného préava, 2003. ISBN 80-86775-01-1. s. 86.

21 HORACEK, Zdené&k, Miroslav KRAL, Zdenék STRNAD a Veronika VYTEJCKOVA. Vodni zakon
€.254/2001 Sh. po novele zakonem €.150/2010 Sh., Gc¢inné od 1.8.2010 s komentarem. Praha: SONDY,
2011. ISBN 978-80-86846-39-2. s. 193.
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dokumentace, je zaloZen expropriacni titul, a to podle vodniho zakona nebo nového
stavebniho zakona v zavislosti na jejim vymezeni.

Uprava obsazena v ustanoveni §68 vodniho zakona vymezuje zakladni pojmové
znaky Uzemi, kterd jsou uréena k Fizenym rozliviim a ktera usnadriuji realizaci verejné
prospésnych staveb na ochranu pfed povodnémi. Zakladnim predpokladem vzniku
Uzemi urceného k fizenym rozlivim povodni je omezeni vlastnického prava
k pozemklm, resp. ke stavbam, které jsou nezbytné pro vzdouvani, popf. akumulaci
povrchovych vod verejné prospéSnymi stavbami na ochranu pred povodnémi, a to bud
smlouvou nebo postupem podle vySe zminéného ustanoveni 855a vodniho zakona.
Takovad omezeni vlastnického prava k danému pozemku nebo stavbé tedy mohou

vzniknout na zékladé smlouvy nebo rozhodnutim o vyvlastnéni.

4.1.3. Zakon o statni pamatkové péci

v o=v s

Zéakon CNR €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist
obsahuje dvé ustanoveni umoziujici vyvlastnéni, pro které je spolecné, Ze obé sméfuji

k ochrané z&jmu na zachovani kulturnich pamatek®? 22,

Vyvlastnéni jako jeden
z nejintenzivngjSich nastrojii zasahu do vlastnickych prav nabizi zékon o statni
pamatkové péci v ustanoveni 815 odst.3 a §17 odst.2.

Ustanoveni 8§15 odst.3 zakona o statni pamatkove péci pripousti ve spolecenském
zajmu vyvlastnéni nemovité kulturni pamatky, ktera neni statnim majetkem

za predpokladu, Ze jeji vlastnik trvale zanedbava své povinnosti a tim ohroZuje jeji

212 \/ teorii se objevuje nazor, e z dikce zékona o statni pamatkové péci vyplyva, Ze vyvlastnéni mdze mit
i sank¢ni rysy, viz napf. Kocourek, Tomas. Vyvlastnéni a jeho vztah k ochrané Zivotniho prostfedi.
Spravni pravo. 2009. ¢.5. s.290. Primarnim Gcelem vyvlastnéni zde oviem neni sankcionovat vlastnika
dané nemovité kulturni pamatky, ale zajistit jeji ochranu pfed budoucim poSkozenim, ke kterému
dlouhodobé poruSovani povinnosti vlastnika nemovité kulturni paméatky sméfuje.

213 \/ nélezu ze dne 23.6.1994, sp.zn. I1.US 35/94 Ustavni soud CR vyslovil, Ze prohlaseni za kulturni
pamatku neni zakonem pojato jako jednostranné omezeni vlastnického prava bez nahrady. Ochrana
kulturnich pamatek je ve vSech kulturnich statech spojena s jistym omezenim volné dispozice vlastnim
majetkem. Omezeni vlastnika kulturni paméatky zejména podle ustanoveni 89 odst. 1 a 2 zakona o statni
pamatkové péci jsou ovSem v zédkoné kompenzovana fadou ustanoveni, kterd za né poskytuji néhradu.
Fakultativni zplsob vyjadfovani zadkona i vyhlasky nelze apriorné chapat jako popfeni ochoty statu
poskytnout nahradu za nucené omezeni vlastnického prava vibec. VySe a zplsob nahrady jsou dany
povahou Vvéci, zejména odvisi téZ od vySe nakladd, jimiz dGdrzba kulturni pamatky prekracuje obvyklé
naklady Gdrzby nemovitosti. Fakultativni povaha formulaci 0 moZznosti poskytnout pFispévek je podfizena
generelni Gpravé Listiny zékladnich prav a svobod. Statni a jiné dotace Ci pfispévky nemohou vSak byt
chapany jako jakasi pauSalni nahrada za omezeni vlastnického prava, nybrZ jako pFispévek na skutecné
a prokazatelné naklady, které v dlsledku tohoto omezeni, zejména v dlsledku zvlastnich narok(l na
adrzbu kulturni pamatky vlastniku vznikaji.
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zachovani nebo uzZiva-li kulturni pamatku vrozporu s jejim kulturné politickym
vyznamem, paméatkovou hodnotou nebo technickym stavem?“. Vyvlastnéni podle
daného ustanoveni z&kona o statni pamatkové péci je pfipustné jen za kumulativniho
spInéni nékolika podminek. Nejprve je tfeba zdUraznit, Ze predmétem vyvlastnéni
mohou byt pouze nemovité kulturni pamétky, které nejsou v majetku Ceské republiky.
Dalsi podminkou je trvalé, tedy nikoli jednordzové nebo kratkodobé, zanedbavani

povinnosti vlastnika nemovité kulturni pamatky**

, které ohroZuje jeji zachovani.
K tomuto dlivodu pro vyvlastnéni je divodem alternativnim skutecnost, Ze vlastnik
nemovité kulturni pamatky ji uziva v rozporu se svym kulturné politickym vyznamem,
pamatkovou hodnotou nebo technickym stavem. Pro moZnost pfistoupeni k vyvlastnéni
je nutné také dodrZzet podminku subsidiarity. Vyvlastnéni je pFipustné pouze
za predpokladu, Ze nedoSlo k dohodé o prodeji dané nemovité kulturni pamatky statu.
Zé&kon o statni paméatkové péci stanovi, ktery organ je pfislusny pro podani ndvrhu
na odkoupeni kulturni pamatky jejimu vlastnikovi. Vzhledem ktomu, Ze se jedna
o problematiku nabyvani majetku statem, bylo by vedle formalni prislusnosti organ
statni pamatkové péce vhodné zaroven upravit otdzku zdroje finanénich prostfedk
na odkoupeni uvedenych kulturnich pamatek. Navrh dohody na odkoupeni mohou
prislusené orgdny v praxi sotva realizovat bez pFedchoziho souhlasu Ministerstva
kultury jako Ustfedniho organu, v jehoZ plsobnosti by ziejmé bylo zajisténi financnich
prostfedkd pro odkoupeni pfedmétnych kulturnich pamaétek, jakkoli toto ustanoveni
takovy predchozi souhlas, resp. pfislib zajisténi finanénich prostfedkd, nevyzaduje.?*®
Pro dalsi postup pfi podavani navrhu se subsidiarné vyuZije ustanoveni zékona
o vyvlastnéni. V dlsledku pripadného vyvlastnéni potom prechazi vyvlastfiovana prava
z dosavadniho vlastnika nemovité kulturni pamatky na stat.

214 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 10.3.1999, sp.zn. PL.US 25/98 fika, Ze povinnostem vlastnika
kulturni pamétky vyplyvajici z ustanoveni § 9 zakona CNR €. 20/1987 Sh. odpovidaji zde téZ stanovena
rozsahla opravnéni organli pamatkové péée ve vztahu k vlastnikovi, ktery své povinnosti neplni. Prava
statu omezujici vlastnika jsou ovSem mnohdy na hranici samotné Ustavnosti.

25 povinnosti vlastnika nemovité kulturni pamétky, jejich? zanedbavéani podmifiuje vyvlastnéni, jsou
obsaZzeny zejm. v ustanoveni §9 zékona o statni pamatkové péci, které zakotvuje zékladni podminky ve
vztahu ke kulturnim pamatkam, které nese zpravidla vlastnik na svij vlastni naklad — vlastnik kulturni
pamatky je povinen pecovat o jeji zachovani, udrZovat ji v dobrém stavu, chranit ji pfed ohrozenim,
poskozenim, znehodnocenim a uZivat ji zplisobem, ktery odpovida jejimu kulturng politickému vyznamu,
pamatkové hodnoté a technickému stavu. Povinnosti ve vztahu ke kulturnim paméatkdm upravuje zakon
o statni pamatkové péci i v jinych svych ustanovenich.

#* VARHANIK, Jifi a Stanislav MALY. Zakon o statni pamatkové péci: KomentaF. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-659-2. s. 124,
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Ustanoveni 817 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci také teoreticky umoZzniuje
vyvlastnéni pozemkd nebo staveb, je-li to nezbytné pro vytvoreni ochranného pasma?‘’.
Podminkou vyvlastnéni je opét nemoznost dohody s vlastnikem pozemku Ci stavby.
Zéakon o statni pamatkové péci ovsem neupravuje, kdo je tim, v jehoZ prospéch se
vyvlastiiuje. V Gvahu jako osoba, na kterou v dUsledku vyvlastnéni prechazeji
vyvlastiovana prava, pfichdzi stat nebo obec. Prvnimu vykladu nasvédCuje skutecnost,
Ze jde o statni pamatkovou péci a tedy o vykon statni spravy, druhému vykladu zase
skute€nost, Ze nahradu za majetkovou Ujmu ma podle ustanoveni 817 odst.4 zakona
0 statni paméatkové péci poskytovat viastnikovi ¢i uZivateli pozemku obec ( a to ze svych
rozpoCtovych prostfedkdl, zde totiZz nejde o prenesenou plsobnost, protoZze to zékon
o statni pamétkové péci vyslovné nezakotvuje).?®

Na zavér je tfeba konstatovat, Ze zakon o statni pamatkové péci na zakladé vyse
uvedenych ustanoveni zasahy do vlastnického prava vlastnika nemovité kulturni
pamétky, resp. nékterych pozemkid nebo staveb ve formé vyvlastnéni pFipousti, ale

v praxi se tento postup neuplatiiuje.?*

4.1.4. Lazensky zdkon

Zé&kon ¢€. 164/2001 Sh., o pfirodnich leCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich IéCebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (lazersky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisl vychazi
z koncepce, Ze prirodni IéCivé zdroje a zdroje pFirodnich minerdlnich vod predstavuji
jedine€ny a nezastupitelny fenomén pfirodniho bohatstvi Ceské republiky s vyznamnym

lé&ebnym faktorem, ktery musi byt zachovan pro budouci generace.?® Pravni ochrana

2T Ochrannym pasmem je urgité Gzemi, v némz jsou omezeny nebo zakazéany urgité innosti z déivodu
ochrany vefejného zajmu. Smyslem ochrannych pasem je ochrana predmétu ochrany pred negativnimi
vlivy €innosti realizovanych v jeho okoli.

218 7IDEK, Martin a Jifi KLUSON. Zakon o statni paméatkové péci a jeho provadéci predpisy
s komentarem. 1. vydani. Praha: BF - nakladatelstvi ARCH, ABF — Nadace pro rozvoj architektury
a stavitelstvi, 2005. ISBN 80-86905-10-1. s. 80.

2% |nstitut vyvlastnéni podle ustanoveni §15 odst. 3 zakona o statni pamétkové péci nepredstavuje
efektivni nastroj k zajisténi péte ohroZené kulturni pamatky, nebot v soutasné dobé jiz nemize byt
poslanim statu systémové nabyvat kulturni pamatky, o které jejich vlastnici odpovidajicim zpdsobem
nepeCuji. Zajmem statni pamatkové péce ve smyslu ustanoveni §17 odst.2 zakona o statni pamatkové péci
primarné neni dosaZzeni zmén v majetkopravnich vztazich, ale pfedevSim stanoveni rezimu, ktery by
zamezil nepfiznivym zméndm na Gzemi ochranného pasma.

220 Dlvodova zprava k lazefiskému zakonu, snémovni tisk 700/0 ze dne 31.8.2000. Dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=700&ct1=0.
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prirodnich léCivych zdrojli a zdroji prirodnich mineralnich vod mlze za splnéni
zakonem stanovenych podminek spocivat i v omezeni ¢i odejmuti vlastnického prava
k nemovitostem, na kterych se pfirodni léCivé zdroje a zdroje pFirodnich minerélnich
vod nachézeji.

22 7a kterych Ize omezit prava vlastnikd

Ustanoveni 833 upravuje nékteré podminky
dotenych nemovitosti, v krajnim pfipadé jejich vlastnické pravo odejmout. Odstavec 1
ustanoveni 833 lazenského zakona stanovi, Ze zajem na vyhledani a vyuZiti zdroje
k lééebnym Gcellim a zajem na ochrané zdrojlii v zajmu zachovani jejich kvalitativnich
a kvantitativnich vlastnosti a zdravotni nezavadnosti je ve vefejném zajmu. Pokud
vlastnik nemovitosti brani vyhledani pfirodniho léCivého zdroje, Ize jeho vlastnické
pravo k nemovitosti omezit. Pokud vlastnik nemovitosti brani vyuZiti nebo ochrané
pfirodniho IéCivého zdroje a ochrané zdroje pfirodni mineralni vody ryzi, lze jeho
vlastnicka prava nejen omezit, ale pfipadné i nemovitost vyvlastnit. Pfi omezovani nebo
odnimani vlastnickych prav k nemovitostem je nutné dbat zasady minimalizace zasah(
do prév dotenych osob ve vefejném zajmu a povinnost poskytnout jim za omezeni
¢i odnéti vlastnického prava nahradu. L&zensky zakon v ustanoveni 834 stanovi, Ze
vlastnikim nemovitosti a osobam, kterym vznikla v disledku omezeni dosavadniho
uzivani nemovitosti, nebo ukoncenim dosavadni ¢innosti v souvislosti s opatfenim podle
tohoto z&kona, nalezi financni nahrada této Gjmy. K finan¢ni nahradé Gjmy je povinen

uzivatel zdroje, a pokud neni urcen, tak Ministerstvo zdravotnictvi.

4.1.5. Zakon o elektronickych komunikacich

V souvislosti s implementaci poZadavk( stanovenych v ¢lanku 11 rdmcové smérnice
€.202/21/ES byl s ucinnosti od 1.5.2005 prijat zakon ¢.127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ktery predstavuje novou
pravni Upravu oblasti elektronickych komunikaci. Zakon o elektronickych
komunikacich se vztahuje na Sirokou oblast sluzeb, které lze oznalit souhrnnym
terminem ,elektronické komunikace“. Pojem elektronické komunikace, ktery je
v Ceském pravu pojmem novym, zahrnuje vSechny sité elektronickych komunikaci bez

rozdilu, vCetné siti vyuZivanych pro vysilaci sluzby.

221 Ohledné dalsich podminek pro omezeni ¢i odejmuti vlastnickych prav k nemovitostem lazefisky zakon
odkazuje na ustanoveni zakona o vyvlastnéni.
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Cilem zékona o elektronickych komunikacich je zejména kodifikace postupu pfi
vyuzivani nemovitosti jinych vlastnikd k vystavhé zafizeni tvoficich sit’ elektronickych
komunikaci, usnadnéni vyvlastnéni, které pravni Uprava umoznovala, ale v praxi bylo
vyuZziti tohoto pravniho institutu témer nemozné, a dale zajisténi moznosti prechodu jiz
existujicich opravnéni i na pravni néastupce pivodniho zfizovatele sft&??% %
PTi zajistovani vefejnych komunikacnich siti a pfi poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, dochazi k zasahlim do prav vlastnikli dotéenych nemovitosti. Vzhledem
k povaze komunikacnich €innosti, které jsou poskytovany v zajmu Sirokého okruhu
subjektd®®, jsou ustanoveni zakona o elektronickych komunikacich omezujici
vlastnické pravo dotCenych osob v souladu rovnovdhy prav a povinnosti téch, ktefi
¢innosti podle tohoto zakona zajist'uji, a osob, které jsou touto ¢innosti ve svych pravech
dotgeny.?*

Ustanoveni 8104 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich stanovi, Ze
podnikatel zajiStujici vefejnou komunikacni sit' je opravnén na pozemcich nebo
stavbach jinych vlastnik(l umistovat nadzemni nebo podzemni komunikacni vedeni
verejné komunikacni sité, vcéetné jejich opérnych bodd nadzemniho nebo vytycovacich
bodi podzemniho komunika¢niho vedeni, telefonni budky a pFipojna komunikacni
vedeni verejné komunikacni sité, pretinat tyto pozemky vodici, zfizovat v nich vedeni
vefejné komunikacni sité, jakoZ i souvisejici elektrické pfipojky, anténni stoZary a dalSi
vyjmenovana zafizeni, ktera jsou soucasti siti elektronickych komunikaci. Zakon
0 elektronickych komunikacich uklada podnikateli zajistujici vefejnou komunikacni sit’
povinnost uzaviit s vlastnikem dot&ené nemovitosti pisemnou®® smlouvu o smlouvé
budouci o zfizeni vécného bremene k Casti nemovitosti za jednorazovou nahradu
a po ukonceni vystavby a zaméfeni polohy vedeni smlouvu o zfizeni vécného bfemene

ke skutené dotCené Casti nemovitosti. Krajnim FeSenim pro nemoznost dohody,

222 Ustanovenim §104 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich se stird rozdil mezi vécnymi
bfemeny in rem a vécnymi bremeny ad personam.

22 TRUNECEK, Jaroslav. V&cna bremena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
87212-37-0.s. 112.

224 podle ustanoveni §7 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich se zajistovéani vefejné
komunikacni sité, poskytovani vefejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci a zajiStovani siti
elektronickych komunikaci pro Gcely bezpecnosti statu uskutecriuje ve verejném zajmu.

225 \/ANICEK, Zdené&k. Z&kon o elektronickych komunikacich: KomentaF. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-
80-7201-739-3. s. 326.

226 pozadavek na pisemnost smlouvy se zda byt nadbyteénym vzhledem k tomu, Ze se jedna o smlouvu
tykajici se nemovitosti, pro niz je zdkonna forma zakonnou podminkou.
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nevyjasnéné vlastnické vztahy k dotfené nemovitosti nebo ne€innost jejiho vlastnika, je
rozhodnuti vyvlastfiovaciho Ufadu o zfizeni vécného bfemene k dotené nemovitosti.
Obsahem vécného bfemene, at zfizeného na zéakladé smlouvy nebo rozhodnutim
0 vyvlastnéni, bude povinnost vlastnika nemovitosti strpét umisténi uvedenych zafizeni,
umoznit jejich provoz a zdrZet se zasahovani do nich.

Pravni Uprava vzakoné o elektronickych komunikacich odliSuje dva druhy
opravnéni provozovatele verejné infrastruktury, a to vécnd bfemena, jejichZ rozsah je
vymezen smlouvou nebo rozhodnutim o vyvlastnéni a vefejnopravni omezeni, ktera
vznikaji umisténim zafizeni vefejné infrastruktury.??” Podnikatel zajistujici verejnou
komunikacni sit’" je vsouladu s ustanovenim 8104 odst.6 zakona o elektronickych
komunikacich opravnén v nezbytném rozsahu vstupovat nebo vjizdét na cizi nemovitosti
v souvislosti s vystavbou zafizeni siti elektronickych komunikaci, pFi pFipravé
projektové dokumentace, opravach a udrzbé komunikacnich vedeni a elektronickych
komunikacnich zafizeni umisténych na cizich nemovitostech. Tato opravnéni mdze
vykonavat jen na zékladé prokazatelného ozndmeni data a UCelu vstupu €i vjezdu
na dotéenou nemovitost, ucinéné v0ci vlastnikovi, popfipadé spravci nebo uZzivateli
dotéené nemovitosti. V souladu se zasadou minimalizace zasah(l do prav dotéenych
osob musi byt ozndmeni ucinéno s dostateCnym predstihem tak, aby jejich prava byla
naruSena co nejméné. Zvlastni rezim plati v pfipadé poruchy, nebo preruseni provozu
komunika¢niho vedeni.?®

Zakon o elektronickych komunikacich ovsem vyslovné nestanovi, jakym zplsobem
méa dojit k nahradé za samotné omezeni vlastnickych prav, ke kterému dojde

229

v souvislosti s vykonem zakonnych opravnéni provozovatele siti. V takovych

pfipadech pfichazi v vahu pfimé aplikovatelnost ¢lanku 11 odst.4 Listiny, kterou lze

dovodit z ustanoveni €lanku 41 odst.1 a kterou judikoval i Ustavni soud CR%®.

221 \VANICEK, Zdengk. Zakon o elektronickych komunikacich: Komenta¥. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-
80-7201-739-3. s. 328.

228 stanoveni §104 odst.12 zakona o elektronickych komunikacich.

229 HADRLICA, Jakub. Vefejnopravni opravnéni provozovateld siti k cizim nemovitostem (v sektorech
elektroenergetiky, plynarenstvi, telekomunikaci, vodovodil a kanalizaci). Spravni pravo. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2007, €. 1, s. 1-26. ISSN 0139-6005. s. 24.

2% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11.3.1998, sp.zn. PI. US 41/97.
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4.1.6. Energeticky zdkon

Zé&kon ¢€.458/2000 Sh., o podmink&ch podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zékon) ve znéni
pozdéjSich predpisl, stanovi specifické povinnosti provozovatell elektrické prenosové
soustavy?®!, prepravni soustavy pro plyn®? a distribuéni soustavy pro horkovody?**.
Vzhledem k tomu, Ze energeticky zakon vychazi z koncepce Upravy podnikani ve vsech
energetickych oborech jedinym pravnim predpisem, je Uprava v oblasti povinnosti
provozovatel(l danych soustav prakticky totozna.

Provozovatel soustavy je povinen zfizovat vécna bfemena umoZiujici vyuZiti cizi
nemovitosti pro UcCely zfizovani a provozovani zafizeni soustavy, pretinani téchto
nemovitosti vodii, umistovani na nich vedeni a to smluvné s vlastnikem dotcené
nemovitosti. Vztahy mezi nim a provozovatelem soustavy nejsou nijak upraveny, plati
tedy vplném rozsahu zésada smluvni volnosti. V pfipadé, Ze vlastnik dotcené
nemovitosti neni zndm nebo uren nebo protoZe je prokazatelné nedosazitelny nebo
neCinny nebo nedoSlo k dohodé snim a jsou-li dany podminky pro omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle zékona o vyvlastnéni, vyda
pFislusny vyvlastiiovaci Gfad na navrh provozovatele soustavy rozhodnuti o zfizeni
vécného bfemene umoZznujiciho vyuZiti této nemovitosti nebo jeji Casti.

Predmétem Upravy energetického z&kona nejsou jen specifické povinnosti
provozovatelll soustav, ale i specificka prava, ktera jim umoziuji tyto povinnosti plnit.
Vzhledem k vefejné prospéSnému charakteru provozované ¢innosti ma provozovatel
Fadu zvlastnich prav a disponuje vysokou mirou vefejnopravni ochrany.?** Pro budovani
a provozovani prenosové soustavy je vyznamné zejména zvlastni pravo Kk cizim
nemovitostem, které umozZzfiuje, za podminek stanovenych timto zdkonem, provozovateli
soustavy zfizovat a provozovat na cizich nemovitostech zafizeni pfenosové soustavy,
pretinat tyto nemovitosti vodici, umistovat v nich vedeni®*® a vstupovat a vjizdét na tyto

nemovitosti v souvislosti se zfizovanim, provozovanim, Gdrzbou a opravami zafizeni

281 Ustanoveni §24 energetického zakona.
282 stanoveni §58 energetického zakona.
2% Ustanoveni §59 energetického zakona.

2% TRUNECEK, Jaroslav. V&cna bremena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
87212-37-0. s. 32.

2% Ustanoveni §24 odst.3 pism.e) energetického zakona.
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prenosové soustavy’>. Vlastni umisténi zaFizeni je feseno zfizenim vécného bremene,
zatimco navazujici opravnéni, konkrétné pak pravo pristupu k zafizeni a opravnéni
vyplyvajici z existence ochranného pésma maji povahu verejnopravnich omezeni
vlastnického prava.?’ Pi vykonu téchto opravnéni je provozovatel soustavy povinen co
nejvice Setfit prava a povinnosti vlastnik(i dotéenych nemovitosti. Po skoncéeni praci je
povinen uvést nemovitosti do predchoziho stavu, a neni-li to moZzné s ohledem
na povahu provedenych praci, do stavu odpovidajiciho prfedchozimu ucelu nebo uzivani
dot&ené nemovitosti a bezprostfedné oznamit tuto skutecnost vlastniku nemovitostiz*®.
Energeticky zakon v ustanoveni 824 odst.9 dotéenému vlastnikovi nemovitosti,
kterému v dlsledku vykonu prav provozovatele vznikla majetkova Gjma nebo je-li
omezen Vv uzZivani nemovitosti, pfiznava pravo na pfiméfenou jednordzovou nahradu.
Pravo na tuto nahradu je nutno uplatnit u provozovatele pfenosové soustavy do 6 mésicl

ode dne, kdy se o tom vlastnik nebo ndjemce dozvedél.

4.1.7. Horni zdkon

v

Zé&kon €. 44/1988 Sh., o ochrané a vyuZziti nerostného bohatstvi (horni z&kon)
vychézi z toho, Ze nerostné bohatstvi na Gzemi Ceské republiky, které je tvofeno loZisky

239 Nowvelizace horniho zakona, ktera

vyhrazenych nerostdl, je ve vlastnictvi statu
reagovala na zménu politickych a ekonomickych pomér(i po roce 1989, umoznila
vykonavat hornickou ¢innost a predevsim dobyvani vyhrazenych nerostl (vyhradnich
loZisek) i jinym subjektdm neZ jsou pouze statni podniky a stanovit zplsob a rozsah
bariskych opravnéni, tj. opravnéni k vykonavani hornické ginnosti riiznymi subjekty.?*°

V pfipadé, Ze vyuzitim vyhradniho loZiska jsou ohroZeny objekty a zajmy chranéné

podle zvlastnich predpisd, je organizace®*’ povinna pred zafazenim pFislusnych

2% Ustanoveni §24 odst.3 pism.f) energetického zékona.

2T TRUNECEK, Jaroslav. V&cna bremena s vefejnopravnim prvkem. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-
87212-37-0. s. 32.

2% stanoveni §24 odst.8 energetického zékona.

2%9 Ustanoveni §5 odst.1 horniho zakona.

20 MAKARIUS, Roman. Ceské horni pravo: Dil I. Ostrava; MONTANEX, 1999. ISBN 80-7225-033-7.
S. 28.

! podle ustanoveni §5a horniho zékona tam, kde horni zékon hovofi o organizaci, povaZuje za ni

pravnickou nebo fyzickou osobu, kterd v rdmci podnikatelské Cinnosti pfi splnéni podminek stanovenych
pravnimi predpisy je opravnéna vyhledavat, provadét prizkum nebo dobyvat vyhradni loZiska nebo
vykonavat jinou hornickou €innost.
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téZzebnich praci do planu otvirky, pfipravy adobyvani, se dohodnout s fyzickymi
a pravnickymi osobami, kterym prislusi ochrana téchto objektd a zajml, o tom, zda
ohroZeny objekt nebo zajem se ma chranit, v jakém rozsahu, popfipadé po jakou dobu
a dohodu predlozit krajskému Gfadu k zaujeti stanoviska.?** Pro pripady, kdy dohoda
mezi organizaci a fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které jsou vlastniky dotCenych

pozemk(i a nemovitosti neni uzaviena a prevazuje-li vefejny zajem®*®

na vyuZziti
vyhradniho loZiska nad opravnénym zajmem vlastnika pozemkd a jinych nemovitosti, je
hornim zdkonem stanoven expropriacni titul. Ustanoveni 8§31 odst.4 pism.b) horniho
zakona stanovi, Ze pro ucely dobyvani vyhradniho loZiska je organizace opravnéna
nabyvat pro plnéni Ukold stanovenych timto zakonem nemovitosti nebo prav

k nemovitostem rozhodnutim o vyvlastnéni, popfipadé zfizenim uZivaciho préava.

4.1.8. Z&kon o geologickych pracich

Ustanoveni §14 zakona ¢.62/1988 Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdgéjSich
predpisd, upravuje podminky pFipadného omezeni prav vlastnika nebo najemce
nemovitosti pro UCely provedeni geologickych praci, které jsou spojeny se zasahem
do pozemku®**. Geologické prace je moZno provadét jen na zékladé povoleni, které
vydava Ministerstvo Zivotniho prostiedi, které ovSem je$té neznamend opravnéni
ke vstupu na pozemek v libovolném rozsahu.?*® P¥i Fe$eni otazky vstup(i na pozemky
zakon o geologickych pracich vychazi z pravniho principu, Ze vyuZivat cizi nemovitosti
k provedeni téch geologickych praci, které jsou spojeny se zasahem do pozemku, nelze
bez Fadné smlouvy s vlastnikem nemovitosti.?*® Zakon o geologickych pracich stanovi

organizaci pred vstupem na cizi pozemek povinnost uzavfit s vlastnikem pozemku,

242 \stanoveni §33 odst.2 horniho zakona.

243 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 6.5.2009, &.j. 4 As 68/2008 — 138 : Zajem na Fadném
vyuzivani nerostného bohatstvi, ktery je nepochybné zajmem verejnym, je zabezpecen tim, Ze organizace,
jimz je povoleno provadéni hornické €innosti, plati statu Uhrady z dobyvaciho prostoru a z vydobytych
nerostd (8§ 32a horniho zakona). Z uvedeného vyplyva, Ze hornicka ¢innost organizaci, tfebas provadéna v
ramci jejich podnikatelské Cinnosti, je téZ naplnénim verejného zajmu statu na Fadném vyuzivani
nerostného bohatstvi.

4% Geologické préce, se kterymi je spojen zasah do pozemku, jsou demonstrativnim zplisobem vymezeny
v ustanoveni 82 pism.b) vyhlasky ¢€.369/2004 Sb.

%5 pROCHOVA, Ivana a Jaroslav CHYBA. Omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu obecného
zajmu. 1. vydani. Brno: Nakladatelstvi Masarykovy univerzity v Brng, 1998. ISBN 80-210-1959-X.
s. 112.

26 SPONAR, Petr a Ondfej VICHA. Zakon o geologickych pracich a jeho provadgjici predpisy
s komentare. 1. vydani. Praha: ABF — nakladatelstvi ARCH, 2005. ISBN 80-86165-97-3. s. 60.
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popf. s ndjemcem pozemku, neni-li mozné zjistit vlastnika pozemku, pisemnou dohodu
o provadéni geologickych praci. V pfipadg, Ze nedojde mezi organizaci, kterd provadi
geologické prace a vlastnikem, resp. ndjemcem daného pozemku k uzavieni pisemné
smlouvy, mlZe se organizace doméahat vydani rozhodnuti o omezeni vlastnikovych,
resp. najemcovych prav k pozemku.

Omezeni prav vlastnika nebo ndjemce pozemku pro provedeni geologickych praci je
pFipustné pouze pro taxativné stanovené geologické prace ve vefejném zajmu?*’
a za ndhradu. Nahrada je predmétem dohody mezi organizaci provadgéjici geologické
prace a vlastnikem, resp. najemcem pozemku. Pokud mezi nimi neni dohoda ohledné
vyse poskytované nahrady mozna, rozhodne o ni na ndvrh jedné ze stran soud.

Na zakladé rozhodnuti mistné prislusného krajského Gradu mizZe byt vlastnik, resp.
najemce pozemku omezen na svych pravech pouze docasné. Doba, na kterou je vlastnik,
resp. najemce ve svych pravech omezen je stanovena v rozhodnuti krajského Uradu a to
jako doba potfebna k provedeni praci. Do této doby se zapocitava doba technologicky
nutna pro provedeni geologickych praci, ale i doba potfebna pro vyreseni stretd zajmd
apro uvedeni pozemku do pfedchoziho stavu. Trvalé vyvlastnéni pozemku z divodu
provadéni geologickych praci ve vefejném zajmu neni pFipustné.

Je nutné také respektovat princip proporcionality, omezit vlastnikova, resp.
najemcova prava k pozemku pro provedeni geologickych praci Ize jen v nezbytném
rozsahu. Posledni podminkou pro omezeni vlastnika ¢i najemce pozemku je soulad

provadénych geologickych praci se statni surovinovou politikou.

4.1.9. Z&akon o ochrané pfirody a krajiny

vy,

Zakon €.114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je
jednim z nastrojd, s jejichz pomoci ma byt na Gizemi naSeho statu poskytovana ochrana
prirodé a krajing®*®. Ustanoveni §60 odst. 1 a 2 zékona o ochrané prirody a krajiny
hovofi o institutu vyvlastnéni jako o ddlezitém pravnim prostfedku, ktery ma slouZit

k zajisténi realizace systému ekologické stability Gzemi a krajiny v podobé, v jaké byl

27 Taxativni vycet geologickych praci provadénych ve vefejném zajmu je obsaZen v ustanoveni §14
odst.2 zakona o geologickych pracich.

%8 Ochranou piirody a krajiny se podle ustanoveni §2 odst.1 zakona o ochrané pfirody a krajiny rozumi
péce statu a fyzickych i pravnickych osob o volné Zijici Zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich
spoleCenstva, o nerosty, horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy
a krajinné celky, jakoz i péCe o vzhled a pfistupnost krajiny.
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schvalen v planech a projektech ekologické stability.?*® Ustanoveni §60 odst. 1 zakona
0 ochrané pfirody a krajiny stanovi, Ze institut vyvlastnéni za G¢elem ochrany pFirody
a krajiny Ize vyuzit jen pfi spInéni stejnych zakonnych predpokladtl vyvlastnéni®®®, které
stanovi zdkon o vyvlastnéni i pro ostatni pfipady vyvlastnéni. Zejména je nutné
dodrZovat principy proporcionality a subsidiarity. Na Useku ochrany pfirody a krajiny
Ize pouZit institut vyvlastnéni v mimoradnych pfipadech, pokud neni mozné véc Fesit
jinak (napf. kupni smlouvou).?*

Z&kon o ochrané pfirody a krajiny neobsahuje svébytny vyvlastiiovaci titul.
Nemovitost nebo prava k ni za UCelem ochrany pfirody a krajiny Ize vyvlastnit jen
v pfipadech stanovenych zvlastnim pravnim predpisem. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny ohledné stanoveni Gcell vyvlastnéni odkazuje na zvlastni pravni predpis,
kterym je novy stavebni zakon. Novy stavebni zdkon vymezuje GcCely vyvlastnéni
v ustanoveni 8170, kde je ucel ochrany pfirody a krajiny obsazen pfedevsim pod odst.1
pism.b) a eventualné skryt v omezené mire i pod Gcelem uvedenym pod pism. a) a d).

Z hmotnépravniho hlediska je vyznamné i ustanoveni 860 odst.2 zakona o ochrané
pfirody a krajiny, které stanovi, Ze vyvlastiovaci Fizeni se zahajuje na ndvrh orgéanu

ochrany prirody®*?, z &eho? Ize dovodit jeho postaveni vyvlastnitele.

4.1.10. Zakon o drahach

v v s

Ustanoveni 85a zakona ¢. 266/1994 Sh., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist,
obsahuje Upravu omezeni vlastnického prava k Zelezni¢ni draze nebo stavbé drahy

z dlivodu styku s energetickymi, vodovodnimi, stokovymi, telekomunika¢nimi,

29 PEKAREK, Milan. Zadkon o ochrané piirody a krajiny. Brno: nakladatelstvi IURIDICA
BRUNENSIA, 1995. ISBN 80-85964-17-1. s. 87.

20/ souvislosti s omezenim vykonu vlastnického prava ve vefejném zajmu na ochranu Zivotniho
prostfedi vznika otazka, zda je divodné a spravedlivé ekonomickou Ujmu, ktera vznikla v disledku
takového omezeni, kompenzovat, vzhledem k tomu, Ze z kvalitniho Zivotniho prostfedi maji prospéch
i samotni omezeni vlastnici. Narok na kompenzaci je ovSem nutné omezenému vlastnikovi pfiznat,
protoze jestlize vlastnik urcité véci je omezen v jeho vyuZziti a jiny nikoli, vznikd nerovnost v jejich
postaveni a nerovnost jejich vychozich pozic v nesmlouvavém konkurenénim boji. viz PEKAREK, Milan.
Kompenzace za omezeni vykonu vlastnickych prav pfi ochrané Zivotniho prostfedi. In: Aktualni otazky
prava Zivotniho prostiedi: Sbornik prispévk( z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s. 63-68.
ISBN 80-210-3629-X.

»1 PRCHALOVA, Jana. Zakon o ochrané pfirody a krajiny a NATURA 2000: KomentaF a provadéci
predpisy. Praha: Linde, 2006. ISBN 80-7201-583-4. s. 151.

%2 Organy ochrany prirody opravnéné podat navrh na zahajeni vyvlastiiovaciho Fizeni jsou ve smyslu
ustanoveni 875 a 8§77 odst.3 zédkona o ochrané pfirody a krajiny obecni Gfady obci s rozSifenou
plsobnosti.
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popf. jinym sitémi technického vybaveni, které neslouzi k provozovani drah a drazni
dopravé na drahach. Ustanoveni 85a odst.1 zdkona o drahach stanovi, Ze se draha
Ci stavba drahy mize z dlivodu verejného zajmu s témito sitémi technického vybaveni
kFizit, a to tak, aby prava a povinnosti vlastnikd a provozovatelli téchto zafizeni byly
zabezpeceny ve shodé s pravy a povinnostmi vlastnik(i a provozovateld drah a drazni
dopravy na draze. Uprava spociva ve stanoveni rovnych prav vlastnika drahy a vlastnika
siti technického vybaveni, jestlize se dréha a sité technickeho vybaveni vzajemné kF¥iZi
nebo se stykaji za podminek, Ze se dréha stavi ve vefejném zajmu a z technickych nebo

~ v

ekonomickych ddvodi je nezbytné, aby stavéna draha kfizila sité technického vybaveni

nebo se s nimi stykala.?*

Podminkou vyuZiti institutu vyvlastnéni je neuzavieni smlouvy o zfizeni vécného
bfemene mezi vlastnikem drahy a vlastnikem sité technického vybaveni®*. Rozhodnuti
vyvlastiovaciho (fadu o zfizeni vécného bfemene pro umisténi sité technického
vybaveni je omezenim vlastnického prava za nadhradu stanovenou v rozhodnuti
a nahrazuje v takovém pfipadé smlouvu o zfizeni mezi vlastnikem drahy a vlastnikem

sité technického vybaveni o zfizeni vécného bfemene.

4.1.11. Zakon o pozemnich komunikacich

Zé&kon €.13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich byl doten zakonem ¢.186/2006
Sh., o zméné nékterych zakonl souvisejicich s pFijetim stavebniho zdkona a zakona
o vyvlastnéni (dale jiz jen ,,zménovy zédkon“). Zménovy zakon pFizplsobil text zdkona
o pozemnich komunikacich, vcéetné jeho ustanoveni 817, zakonu o vyvlastnéni
anovému stavebnimu zakonu. Pdvodni text ustanoveni §17 zadkona o pozemnich
komunikacich bylo mozZné povaZzovat za kontroverzni a az pfiliS omezujici prévni
ochranu nezndmého, resp. ne€inného Ci neurCeného vlastnika pozemku nutného
pro vystavbu déalnice, silnice ¢i mistni komunikace, a tudiz vyrazné preferujici rychlost

vystavby.?*®> Ke zrueni tohoto ustanoveni dochézi s G&innosti od 1. ledna 2007 podle

#3 SOUSEK, Jaroslav, Miroslav STEHLIK a Kamil WATRAS. Zakon o drahach v plném znéni
s komentarem. 2. vydani. Praha : Nakladatelstvi ANAG, 2000. ISBN : 80-7263-038-5. s. 33.

25 Ustanoveni §5a odst. 2 zakona o drahéch.

2% EASTR, Pavel a Jan CECH. Zakon o pozemnich komunikacich s komentarem a provadécimi predpisy.
9. aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k 1.6.2008. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-719-
5.5.42.
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ustanoveni ¢1.XXI bodu 2 zménového z&kona. Pro Uplnost je tfeba zminit, Ze i napristé
bude mozZno vyvlastnit nezndmého vlastnika pozemku pro ucely vystavby déalnice,
silnice nebo mistni komunikace a to postupem podle ustanoveni 85 odst.3 v souvislosti
s ustanovenim 817 odst.4 zakona o vyvlastnéni.

Ustanoveni 8§17 odst.1 zakona o pozemnich komunikacich upravuje pfipady, kdy se

ma stavba dalnice, silnice nebo mistni komunikace?®®

teprve uskute€nit. Pozemni
komunikace se zpravidla buduji na pozemcich ktomuto celu vykoupenych.
AZ v pripadé, Ze se v ramci pripravy stavby pozemni komunikace vyvlastniteli nepodari

27 nebo  zafizeni

uzavfit dohodu s vlastnikem pfedmétného pozemku, stavby
0 majetkopravnim vyporfadani, je mozno, ve vefejném zajmu, vlastnické pravo k nim
omezit nebo zcela odejmout®®®. Zakon o pozemnich komunikacich vyslovné stanovi, Ze
bude-li mit stavebnik k cizimu pozemku zfizeno vécné bfemeno, at’ jiz na z&kladé
dohody nebo pfipadného vyvlastnéni®®®, toto pravo jej opraviiuje zFidit na dotéeném
pozemku poZadovanou stavbu sodkazem na doloZeni prava podle §110 odst.2
stavebniho zakona.

Ustanoveni 817 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich se vztahuje na pfipady
jiz existujici stavby dalnice, silnice nebo mistni komunikace na cizim pozemku.
Ustanoveni reaguje predevs$im na stav, ktery je pozlstatkem doby pfed rokem 1990, kdy
byly povolovany stavby pozemnich komunikaci na cizich pozemcich bez relevantniho
pravniho vztahu k pozemku, pFestoZe stavebni zakon v daném pfipadé jiz tehdy
pozadoval doloZeni tzv. jiného prava stavebnika k cizimu pozemku, coZz zfejmé
ne viechny stavebni (fady dodrzovaly.?®® Dané ustanoveni sméfuje také na p¥ipady, kdy
vlastnik pozemku se na vlastnikovi komunikace domaha Ghrady najemného nebo jiného

obdobného poplatku za uZivani svého pozemku zastavéného stavbou dalnice, silnice

26 stavby délnic, silnic & mistnich komunikaci jsou podle ustanoveni §2 odst. 1 pism.k), 1) nového
stavebniho zakona verejné prospéSnymi stavbami.

2T 7ménovy zékon rozsifil moznost vyvlastnéni i na vlastnické pravo ke stavbé.

8 \/ souladu s ustanovenim §2 pism.a) zakona o vyvlastnéni je nutné pojem vyvlastnéni vykladat jako
legislativni zkratku nejen pro odnéti vlastnického prava, ale i pro omezeni ve vykonu vlastnického prava
ve prospéch jiného subjektu.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.7.2004, sp.zn. 22 Cdo 341/2004 : Predpokladem zfizeni
mistni komunikace bylo (a je) také vyvlastnéni nemovitosti pro GCely stavby nebo za zakonem
stanovenych podminek zfizeni vécného bfemene umoZziujiciho vyuZiti pozemku pro Ucely stavby
pozemni komunikace.

260 KOCI, Roman. Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, provadécimi predpisy a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych pravnich aktd. 3.vydani. Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-36-3.
s. 85
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nebo mistni komunikace. Zfizeni vécného bfemene, které je nezbytné pro vykon
vlastnického prava k pfedmétné stavbé, je podminéno nemoznosti dohody
0 majetkopravnim vyporadani vlastnika stavby pozemni komunikace a vlastnika
pozemku.

Ve vztahu k uvedenym ustanovenim lze jeSté dodat, Ze ustanoveni 8§17 odst.3 zakona
0 pozemnich komunikacich je nadbyte¢né, vzhledem k tomu, Ze podle ustanoveni §24
odst.2 pism.c) zakona o vyvlastnéni je urCeni jednorazové nadhrady za vyvlastnéni
jednou z obligatornich naleZitosti rozhodnuti o vyvlastnéni.

Na zavér Ize zminit omezeni vlastnika nemovitosti zfizenim vécného bfemene podle
ustanoveni 835 odst.3 zakona o pozemnich komunikacich, ktery ma velmi specificky
(4zky) obsah®®. Podle daného ustanoveni je vlastnik nemovitosti za urgitych podminek
povinen za jednorazovou Uhradu strpét zfizeni vécného bfemene na své nemovitosti
spoCivajici v umisténi vefejného osvétleni, dopravnich znacek, svételnych signald,
dopravnich zafizeni a zafFizeni pro provozni informace a tabulek s oznaGenim mistnich
nazvd. Dané ustanoveni dopada na situace, kdy zejména ve starych ¢astech mést a obci
nelze umistit dopravni znacky, dopravni zafizeni, oznaceni ulic nebo verfejné osvétleni
jinak nez na domech sousedicich s prlijezdnim Usekem silnice nebo s mistni

komunikaci.?®?

4.2. DALSI PRAVNI PREDPISY TYKAJICI SE VYVLASTNENI

4.2.1. Z&kon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury

Prijeti zakona €.416/2009 Sh., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury ovlivnilo i zruSeni plvodniho textu ustanoveni 8§17 odst.1 zakona

h** a jeho nahrazeni novym textem ustanoveni §17 odst.1,

0 pozemnich komunikacic
které se ukazalo byt v praxi téZko pouzitelné. Navrh zakona ¢.416/2009 Sb., o urychleni

vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury byl predloZzen skupinou poslanct

SISTASA, Josef. In: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-049-2. s. 343.

%62 FASTR, Pavel a Jan CECH. Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem a provadécimi predpisy.
9. aktualizované a dopInéné vydani podle stavu k 1.6.2008. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-719-
5.s. 101.

263 Ustanoveni §17 odst. 1 zékona o pozemnich komunikacich byl s G&innosti od 1.ledna 2007 zrugen
zménovym zakonem. BliZe viz 4.1.11. Z&kon o pozemnich komunikacich.

74



Parlamentu CR plvodné jako zakon o urychleni vystavby rychlostni silnice R35. Cilem
navrhu zakona bylo vytvofit specidlni pravni Upravu, kterd by nékterymi atypickymi
pravnimi néstroji dokazala urychlit vystavbu rychlostni silnice R35.%** Projednavanim
v obou komorach Parlamentu CR oviem navrh zékona doznal zasadnich zmén, které se
projevily v pfepracovani jeho obsahu - zdkon se vztahuje na veSkerou dopravni
infrastrukturu - a v ddsledku toho i v jeho ndzvu. Novela tohoto zékona provedena
zékonem €. 209/2011 Sb. rozsifuje okruh rozsahu plsobnosti tohoto zékona o vodni
a energetickou infrastrukturu, coZz se odrazi také v nazvu samotného zékona. Novela
zakona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energeticke infrastruktury umoZiuje
pouZit institut vyvlastnéni podle zakona i na vodni a energetické stavby, jejichZ rozsah
je definovan v ustanoveni 81 odst.3 a 4 tohoto zékona. Tato novela tak napomize
napfiklad ke zkracenému postupu vystavby nékterych vyznamnych energetickych center
pri feSeni statni energetické politiky a nebo vystavbé dllezitych vodnich dél,
zajistujicich splavnost nasich fek a ochranu (izemi pred povodnémi.?®®

Z&kon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury je
specialnim pravnim predpisem k zakonu o vyvlastnéni?®®. Zprestiuje problematiku
vyvlastnéni prav k pozemkim nebo stavham potfebnym pro uskute¢néni dopravni,
vodni a energetické infrastruktury v ustanoveni 83 az 85 zakona. V ustanoveni 83 odst.2
zakon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury upravuje
specificky rezim pro prokazani pokusu o uzavieni smlouvy na ziskani prav potfebnych
k pozemku nebo stavbé pro vystavbu dopravni, vodni nebo energetické infrastruktury.
Podminka subsidiarity vyvlastnéni je splnéna jiz dorucenim navrhu smlouvy na ziskani
potfebnych prav na jednu ze zakonem vyslovné uréenych adres.®” Ode dne dorugeni
navrhu smlouvy na ziskani potfebnych prav poc¢ind béZet lhita pro prijeti navrhu

smlouvy vyvlastfiovanym a lh(ta stanovend zdkonem o vyvlastnéni pro vcasnou

%4 EASTR, Pavel a Jan CECH. Zakon o pozemnich komunikacich s komentafem, se souvisejicimi
a provadécimi predpisy. 10. aktualizované a rozSifené vydani podle stavu k 1.2.2010. Praha: Linde, 2010.
ISBN 978-80-7201-792-8. s. 136.

%% DOvodova zprava k zakonu & 209/2011 Sb., snémovni tisk 24/0 ze dne 22.7.2010. Dostupna na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=24&CT1=0.

266 Ustanoveni §3 odst.1 zakona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.

67 Navrh smlouvy se doruduje dle ustanoveni §3 odst. 2 zakona o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury na adresu, kterou vlastnik nemovitosti predem pisemné sdélil, na adresu mista
jeho trvalého pobytu, na adresu jeho bydlisté v ciziné, nebo na adresu evidovanou v katastru nemovitosti,
jde-li o fyzickou osobu, nebo na adresu sidla, evidovanou v katastru nemovitosti, jde-li o pravnickou
osobu.
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informovanost vyvlastiovaného o ucelu vyvlastnéni, je-li smlouva mezi vyvlastnitelem
a vyvlastiiovanym nemozna. Timto zplsobem zékon vylu€uje obstrukce spocivajici
v mafeni doruCovani. Na rozdil od zadkona o vyvlastnéni zakon také pamatuje
na pripadnou Gcelovou obranu vyvlastfiovaného vyuZzitim pravniho nastupnictvi. Proto
tyto pfipady vyslovné stanovi, Ze doruceni navrhu smlouvy na ziskani potfebnych prav
ma 0cCinky i pro vSechny pravni nastupce vyvlastiovaného. Splnéni podminky
pfipustnosti  vyvlastnéni spocCivajici v dorufeni navrhu smlouvy ani vc€asna
informovanost vyvlastiiovaného o GcCelu vyvlastnéni neni potfeba, jestlize se nedafi
doruCovat na zakonem stanovené adresy, nebot’ vlastnik nemovitosti se na nich
nezdrzuje, odstéhoval se nebo v misté adresy neni znam.

Ve prospéch vyvlastiiovaneho z&kon o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury v ustanoveni 83 odst.5 FeSi otazku vySe kupni ceny
pozemku nebo stavby, vCetné jejich soucCasti a prislusenstvi, a ceny prava
odpovidajiciho vécnému bfemeni tak, Ze se sjednava ve vysi trzni ceny obvyklé v daném
misté a Case. Pokud je cena pozemku, stavby nebo vécného bfemene zjisténa jinym
zplisobem ocenéni podle zvlastniho pravniho predpisu®® vys$i neZ cena trzni, pouZije se
tato zjisténa cena.?®® Nabidka trzni ceny sleduje usnadnéni dohody mezi vlastnikem
a stavebnikem.?"”

Zé&kon o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury upravuje
ukonceni pfipadnych najemnich prav tfetich osob vaznoucich na dotéeném pozemku
Ci stavbé, jestlize doSlo k uzavieni smlouvy o zasahu do vlastnickych prav. Podle
ustanoveni 85 odst.1 zdkona o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury je stavebnik opravnén vypovédét najem pozemku nebo stavby, které brani
uskutecnéni dopravni infrastruktury a to bez ohledu na sjednanou dobu trvani najmu,
pokud se s najemcem nedohodne jinak. Dojde-li k podani vypovédi ndjemniho vztahu
ze strany vyvlastnitele, nalezi nadjemci nahrada nakladd, které mu vznikly v souvislosti
s ukonCenim najmu. Dané ustanoveni se pouZzije i pro nadjem bytu. Pravo najemce bytu

na bytovou nahradu neni dotceno.

268 stanoveni §2 odst.1 zékona o ocefiovani majetku.

%9 pEKAREK, Milan, lvana PRUCHOVA a Iveta BLAHOVA. Pozemkové préavo. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-253-0. s. 88.

1% JANDERKA, Karel. Zakon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. 2. aktualizované vydani s vykladem
k z&konu o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-793-5.
S. 67.
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4.2.2. Zakon o podpore sportu

Zakon €. 115/2001 Sb., o podpore sportu, ve znéni pozdéjsich predpisl, obsahuje
obecné ustanoveni odkazujici na zakon o vyvlastnéni stim, Ze vyslovné umoziiuje
vyvlastnéni sportovniho zaFizeni, a to ve vefejném zajmu.?’* Ustanoveni §7 zakona
o0 podpore sportu, predpoklada, Ze v disledku vyvlastnéni sportovniho zafizeni bude
poskytnuta nahrada ve formé vécného plnéni ve srovnatelném rozsahu a kvalitg.?"2
Timto ustanovenim zékon o podpofe sportu prinesl prilom do zéasady poskytovani
nahrady za vyvlastnéni vylucné v penézni podobé, tak jak ji upravoval obecny
vyvlastiovaci predpis, kterym do 1.ledna 2007 byl stary stavebni zakon.

4.2.3. Zakon o zajistovani obrany Ceské republiky

Zcela specificky rezim vyvlastnéni je obsazen vzakoné ¢.222/1999 Sh.,
0 zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pFedpisid, ktery obecng
stanovi vhodnym zplsobem povinnosti statnich organd, Gzemnich samospravnych celkii
a pravnickych a fyzickych osob k zajistovani obrany CR pred vngjsim napadenim
a odpovédnost za poruseni téchto povinnosti.?”®

Uprava vyvlastnéni obsazena v ustanoveni 8§45 a nasl. zékona o zajisténi obrany
Ceské republiky méa uceleny raz. Podle ustanoveni §45 odst.1 zékona o zajistovani
obrany Ceské republiky mohou byt za stavu ohroZeni statu nebo ve véalecném stavu
vyjimecné ve zkraceném fizeni vyvlastnény nezbytné nemovité a movité véci a prava
k nim pro Ucely zajisténi obrany statu, nelze-li je ziskat jinak.

Jiz sama existence stavu ohroZeni statu Ci valeCného stavu je dokladem existence
vefejného zajmu.’”™ Stav ohroZenf statu a vale¢ny stav je ve smyslu ustanoveni €lanku 2
odst.1 Ustavniho zakona €.110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky mozZné vyhlasit,
je-li bezprostfedné ohroZena svrchovanost, Uzemni celistvost, demokratické zéasady

Ceské republiky nebo ve znaéném rozsahu vnitfni pofadek a bezpecnost, Zivoty a zdravi,

2 HULVA, Tomas. Ochrana majetku. Praha: Linde, 2008. ISBN 978-80-7201-712-6. s. 58.

212 pFi poskytnuti nahrady ve formé vécného plnéni nelze opomenout ustanoveni §11 zakona
o vyvlastnéni, které stanovi pravo vyvlastiiovaného na vyrovnani rozdilu v obvyklé cené vyvlastiiovaného
pozemku nebo stavby a ndhradniho pozemku nebo stavby.

2B FISAR, Radim. Vybrané kapitoly ke studiu prava bezpegnosti a obrany Ceské republiky: Studijni texty.
Brno: Univerzita obrany, 2008. ISBN 978-80-7231-564-2. s. 74.

2" PEKAREK, Milan, Ivana PROCHOVA a Iveta BLAHOVA. Pozemkové préavo. Plzefi: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-253-0. s. 98.
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majetkové hodnoty nebo Zivotni prostfedi, anebo je-li tfeba plnit mezinarodni zavazky o
spole¢né obrané a to podle intenzity, rozsahu a charakteru dané situace. Stav ohroZeni
statu, ktery predpoklada ustanoveni ¢lanku 7 odst.1 a 2 Ustavniho zadkona o bezpe€nosti
Ceské republiky, méa bezprostfedné politicky charakter ohroZeni teritoria, existence
republiky a demokracie jako formy vladnuti ve smyslu Ustavnich zakladd.?” Stav
ohroZeni statu na navrh vlady vyhladuje Parlament CR. K pfijeti usneseni o vyhlageni
stavu ohroZzeni statu je tfeba souhlasu nadpolovicni vétSiny vSech poslancl
a nadpoloviéni vétSiny vsech senator(l. Valecny stav je situaci, kdy je republika
napadena, nebo je zavazadna plnit mezindrodni smluvni zavazky o spole¢né obrangé proti
napadeni.?’® 2" Organem kompetentnim pro rozhodnuti o vyhlaeni vale&ného stavu je
Parlament CR. Pro rozhodnuti o vyhlaSeni valetného stavu Ustava CR predepisuje
v €lanku 39 odst.3 formu usneseni a pro jeho pfijeti poZaduje souhlas nadpolovi¢ni
vétsiny vSech poslanctl a nadpoloviéni vétsiny vsech senatord.

Vyvlastnénim prfedmeét vyvlastnéni prechdzi do vlastnictvi statu. Navrhovatelem
vyvlastnéni je Ministerstvo obrany nebo jiny spravni Gfad, ktery doloZi potvrzeni

Ministerstva obrany, 7e se jedna o vyvlastnéni k Gcelu zajisténi obrany statu.?’®

219 kterou

Vyvlastnéni je i vtéchto pfipadech moZzné uskuteCnit pouze za néhradu
vyplaci Ministerstvo financi na navrh obecniho Gradu obce s rozsifenou plisobnosti,
ktery jej poda 6 mésici od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni. Narok na nahradu se

nepromléuje?®®

25 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozsifené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2006. ISBN 80-7380-000-4. s. 216.

278 Takto je vymezen valegny stav v ustanoveni lanku 43 odst.1 Ustavy CR.

2" Tim, Ze je pravni Gprava valetného stavu obsazena v Ustavé CR a soutasné v Gstavnim zakon& o
bezpecnosti Ceské republiky je zalozena pfimo na Grovni Ustavniho poradku CR pojmové a obsahové
nejasnost. Neni GpIné jasné, zda Ustava CR a Ustavni zakon o bezpe€nosti CR své pojmy ,,valecny stav*
chépou jako jeden a tentyZ véletny stav. viz HREBEJK, Jifi. Véletny stav. In: Bezpetnost Ceské
republiky a potfeba Gstavnich zmén: Sbornik pFispévkl z mezinarodni konference Praha 18.-19.9.2003. 1.
vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2004, s. 60-73. ISBN 80-85889-57-9.

"8 JANDERKA, Karel. Z&kon o vyvlastnéni: poznamkové vydani. 2. aktualizované vydani s vykladem k
zadkonu o urychleni vystavby dopravni infrastruktury. Praha: Linde, 2010. ISBN 978-80-7201-793-5. s.
121.

279 Ustanoveni §45 odst.3 zakona o zajistovani bezpecnosti Ceské republiky.

280 stanoveni §51 odst.1 zakona o zajistovani bezpegnosti Ceské republiky.

78



ZAVER

V diplomové praci vénované vyvlastnéni v ceském spravnim pravu byl zevrubngé
popsan instrument vyvlastnéni nejenom v ¢eském pravnim systému, ale i v pravnim
systému Evropské unie a mezindrodnich pravnich Gpravach. Lze vcelku opravnéné
pfedpokladat, Ze dojde k postupnému sblizovani pravnich Gprav vyvlastiovaciho
nastroje v rdmci mezinarodniho spolecenstvi, coz bude znamenat mnohem vétsi divéru
v mezinarodnim obchodé.

Jednim z cilG diplomové prace byla definice vyvlastnéni a jeho uzivani v moderné
spravovaném staté. Instrument vyvlastnéni ve verejném zajmu bude vzdy predmétem
vasni a emoci. Spradvné fungujici pravni systém by mél nastavovat takova pravidla pro
uzivani nastroje vyvlastnéni, aby jeho uziti zplsobilo co nejméné psychickych traumat,
aby nahrada za cenu obvyklou se nestala bicem na obCany a aby institutu vyvlastnéni
nebylo zneuzivano. Vyvlastnéni ve vefejném zajmu musi vzdy sledovat predevsim
zdravi a bezpe€i obcanl, chranit prirodu a krajinu. Nesmi se stat natlakovym
prostfedkem zajmovych skupin.

DalSim velice nesnadnym cilem této prace bylo vymezeni pojmu vyvlastnéni
v prdvnim povédomi laické verejnosti. Institut vyvlastnéni byva vefejnosti nejcastéji
zaménovan s konfiskaci, znarodnénim nebo také zaborem, aCkoli se jedna o préavni
instituty, které maji odliSné charakteristické rysy, zvlastni pravni Gpravu a slouZily
k naplnéni specifickych cilli. Od vyvlastnéni musi byt také dlsledné odliSovany procesy
restituci, které pro mnohé mohly mit obdobné Gcinky jako vyvlastnéni, ackoli mély
odlisny Ucel.

Existence instrumentu vyvlastnéni je pfimo zavisld na vlastnickém préavu, které
pfimo omezuje. Odstranit z terminu vyvlastnéni pejorativni nalepku spojovanou se statni
represi se asi nikdy nepodafi, ale bez pevné ukotveného prostfedku vyvlastnéni

v pravnim systému nelze budovat moderni statni Gtvar.
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SUMMARY

Expropriation is considered to be an utmost intervention in the ownership therefore
requires a extra attention. Expropriation is an legal institute, which is regulated by
constitutional, civil and administrative law. The focal point of the submitted thesis is the
determination of the material regulation of the expropriation in czech administrative
law.

The first chapter of the submitted thesis is concerned with defining proprietary right
as one of the most important rights in rem. Thereafter the first chapter define the
expropriation towards to the other legal institutes, which are often mistaken with the
expropriation even though they evince different constituent elements — sequestration,
nationalization, confiscation and restitution.

The second chapter determines the sources of the current legal regulation of the
expropriation. This chapter deals with international regulation of expropriation provided
by European Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms and the
European Court of Human Rights’s adjudgment. In this chapter | also pay interest to the
regulation of expropriation in the European Union inherent in the Chrarter of
Fundamental Right of the European Union. Futhermore this chapter deals with the
constitutional regulation of expropriation represented by the Charter of Fundamental
Rights and Freedoms of the Czech Republic which has set up that expropriation or
compulsory restriction of the proprietary right is possible only under the rule of law, in
the public interest and for compensation. The point of this chapter is also the statutory
regulation of expropriation in the Czech republic set up in the Civil Code, Commercial
Code and above all the Expropriation Act. This chapter shortly attends to the regulation
of expropriation provided by New Civil Code which is becoming effective as from the
1th of January 2014.

The third chapter deals with the material aspects of expropriation according to the
Expropriation Act. It defines the object (construction and plots), subjects of
expropriation as well as the expropriation conditions that have to be cumulatively
fulfilled, otherwise the expropriation is inaccessible. Among these conditions according
to the Expropriation Act rank statutory purposes of the expropriation, the public interest,
adequate compensation and compliance with town and country planning. Expropriation

is also admissible only to the necessary extent and on the supposition that the purpose
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couldn’t be attained in a different way. There are also the third person rights that
terminate upon the expropriation as well as the third person rights that remain untouched
upon it.

The fourth chapter is concerned with specific regulation of the expropriation. There
are defined the current laws which provided the expropriation purposes, because the
Expropriation Act itself doesn’t determine the purposes of expropriation. It refers to
specific current laws - for example the Building Act, Road Act, Water Act, Natural and
Landscape Protection Act — which set by the purposes upon which expropriation can be
executed. In this chapter | also pay interest to Czech Republic Defense Assurance Act

which represents a special regulation of expropriation.
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Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1.11.2005, sp.zn. Pl. US-st.22/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28.3.2006, sp.zn. PI. US 42/03

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7.12.2006, sp.zn. PL.US 14/06

Nalez Ustavniho soudu ze dne 13.12.2006, sp.zn. PL.US 34/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11.2008, sp.zn. PI. US 19/08

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.3.2009, sp. zn. PI. US 24/08

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2009, sp.zn. PL.US 26/08

Stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2009, sp. zn. PI. US-st 27/09
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2010, sp.zn. PI.US 34/09

Rozhodnuti Nejvy3siho soudu Ceské republiky

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1946, €.j. R Il 64/46-1
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.1.1997, sp.zn. 3 Cdon 265/96
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.1998, sp.zn. 3 Cdon 1305/96
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.1.2001, sp.zn. 20 Cdo 20/99
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10.7.2004, sp.zn. 22 Cdo 341/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.6.2005, sp.zn. 22 Cdo 1135/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.7.2005, sp.zn. 22 Cdo 1897/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.2.2006, sp.zn. 22 Co 38/2005
Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 25.2.2010, sp.zn. 22 cdo 3103/2007
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.5.2010, sp.zn. 22 Cdo 2085/2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.4.2011, sp.zn. 22 Cdo 2854/2010
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24.5.2011, sp.zn. 28 Cdo 1004/2011

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, ¢.j. 2 As 11/2003-164
Usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, C.j. 4 As
47/2003-50

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.4.2008, €.j. 5 Ans 8/2005-98

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.5.2009, ¢.j. 4 As 68/2008-138

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.11.2009, ¢.j. 5 As 88/2008-85
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Rozhodnuti zvlastniho senatu zfizeného podle zakona €. 131/2002 Sb.
Usneseni zvl&Stniho senatu ze dne 5.5.2005, sp.zn. Konf. 81/2004-12

Jina rozhodnuti

Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.4.1994, ¢.j. 22 Co 390/94

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 31.5.1995, sp.zn. 3 Cz 57/92

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 17.4.1998, ¢.j. Ca 225/97-25
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 20.5.1998, ¢&.j. 10 Ca 65/98-
27

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5.6.1998, €.j. 30 Ca 228/97-19
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.3.1999, ¢.j. 31 Ca 71/98-26
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.6.2004, ¢.j. 28 Ca 405/20001-52
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