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1. Zadani a cil prace:

Diplomantka si cil prace stanovi nikoliv v uvodu, kde by jej ¢tenar predpokladal, ale
spise az v zavéru (str. 79). Zde obecné pise, ze ,,Jednim z cilti diplomové prace byla definice
yyvlastnéni a jeho uzivani v modern¢ spravovaném staté.” Jako vedouci prace jsem pak navic
obeznamen s tim, Ze diplomantéinym cilem bylo rozpracovat jednotlivé hmotnépravni aspekty
institutu vyvlastnéni a to nejen v oblasti spravniho prava (byt zejména vném), ale 1
v navaznosti na dalsi pravni odvetvi.

Lze Kkonstatovat, Ze stanoveného cile diplomové prace se diplomantce podaiilo
doséahnout.

Nejvy$si mira podobnosti prace s jinymi texty je dle univerzitnitho systému IS/STAG
rovna 0%.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického usporadani, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

PiedloZena diplomova prace (dale jen i,,DP*) se sice zabyva vcelku obecnou materif, je
viak tfeba zdiraznit, Ze autorka §ifi i hloubkou svého zabéru vyrazné prekraCuje meze, ve
kterych se pohybuji zakladni, ale i mnohé specializované zdroje zabyvajici se zvolenou
problematikou. Jakkoliv by moznd téma prace mohlo evokovat pfedstavu pouhého
schematického zpracovani obecné znamych faktti (nebo by snad nékoho mohlo k takovému
zplisobu zpracovani i svadét), pojala autorka svou praci komplexné¢ a neopomnéla se v ni
vyporadat s zadnym kli€ovym atributem zvolen¢ho pravniho institutu.

V praci proto Ctenaf najde kvalitni a obsdhlou (na vefejnopravné zamétenou DP)
kapitolu o vlastnickém pravu, zejména s pouZitim velmi kvalitnich text prof. Kuklika jsou
sduraznény rozdily mezi pojmy vyvlastnéni, konfiskace, znarodnéni a zabor, opomenuty
nejsou mezinarodnépravni aspekty vlastnického prava, resp. moznosti vyvlastiiovani, autorka
ve své praci pracuje i s klasiky pravni filozofie (F. A. Hayek, str. 38) nebo vefejného prava
jako takového (Hoetzel, Weyr).

Text je vysledkem velmi peclivé a vyvazené prace s odbornou literaturou (véetné ¢lanki
ze specializovanych periodik), pozitivnépravni Upravou a soudni judikaturou, které se
vzajemné velmi dobfe dopliiuji a jejichz pouziti vhodné dotvaii dojem ucelen¢ho a tematicky
i systematicky homogenniho vysledku.

Obsahovému zpracovani prace prakticky nelze nic vytknout, spise naopak.

3. Formalni tGroven prace (véetné prace s citacemi a poznamkovym aparatem):

Lze konstatovat, Ze z hlediska formalniho prace splituje pozadované naleZitosti a pokud
uz se v praci objevi n&jaké formalni nedostatky, jsou zpravidla jen naprosto marginalniho
charakteru. Mezi takové bychom mohli fadit napfiklad hned dva pieklepy vndzvu treti
kapitoly (kde se nejprve piSe o ,,vyvlastnéni® a pak o ,,vyvlasteéni®) nebo teba to, Ze pfi citaci



Slovniku vefejného prava eskoslovenského se nékde uvadi heslo, ze kterého je citovano (str.
15), jindy pak ale nikoliv (str. 34, 37). Stejné tak jen vcelku drobnou chybou je zkomoleni
Jména Dr. Lastovky na ,,Lastovku atp. Jde pouze o drobn4 prehlédnuti autorky nez o cokoliv
jiného.

4. Celkové hodnoceni prace (vietng naplnéni zadani a cile prace):

Predlozena diplomova prace predstavuje zcela jisté ptijatelnou vysokoskolskou
kvalifikacni praci. Préce nejen 7e dosahuje poZadovanych nalezitosti, ale je mozno uzaviit, ze
v mnoha ohledech je i piekonava.

5. Doporuéeni prace k obhajobé (zda se prace doporuduje ¢i nedoporucuje k obhajobg):

Je mozno konstatovat, Ze piedlozena diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na
zaverecné vysokoskolské kvalifikaéni prace a je tak moZno ji doporugit pro pfipusténi k ustni
obhajobé.

6. Otazky a pFipominky doporuéené k rozpravé pii obhajobé:

Autorka se v praci pifli§ nezabyva historickym vyvojem néhledu na institut vyvlastnéni
a sporem mezi ,civilistickym* a »publicistickym* nahledem na tento pravni institut. Tento
spor ma pfitom v soucasné dobé vyrazny vliv na otdzku soudniho prezkumu rozhodnuti o
vyvlastnéni, resp. na fe$eni kompetenéniho sporu mezi »pravym a ,nepravym‘ spravnim
soudnictvim. Mohla by se tomuto historickému vyvoji autorka struéné vénovat v ramci
obhajoby?

Prace se zaméfuje predeviim na vyvlastnéni nemovitosti. Mohla by autorka pohovotit i
o ne€kterych aspektech omezeni vlastnického prava ze strany vefejné moci (vefejné spravy)
vaci vécem movitym? Do jaké miry lze na tyto pfipady aplikovat principy formulované u
vyvlastiiovani nemovitosti?

Kromé toho by se diplomantka méla vyjadrit k tomuto posudku a odpovéd? otazky,

!

které vyplynou z diskuse pied zkugebni komisi.
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