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Autorka predloZila bakalafskou praci (BP) tykajici se problematiky mezipfedmétovych vztaht
ve vyuce fyziky na 2. stupni ZS. Prace &ita 54 stran vlastniho textu, seznam literatury a 3
stranky pfiloh. Spliiuje minimalni poZadavky na rozsah stejné jako dalsi atributy dané
vyhlaSkou. Kontrola pomoci antiplagidtorského softwaru neprokazala podezielou shodu
s jinymi dokumenty (byla sice zjisténa 17% shoda s RVP pro zdkladni vzdélavani, to je viak
s ohledem na zaméfeni prace pochopitelné).

Dle zadani prace méla autorka provést analyzu moznosti vyuZiti mezipfedmétovych vztahi ve
fyzice na 2. stupni ZS, pfiemz analyza mé&la byt zamé&fena alespoii na dva ro¢niky.
Mezioborovost méla byt feSena z pohledu RVP, v ¢asové navaznosti na dalsi pfedméty a také
méla byt zpracovana analyza mezioborovosti v uéebnicich fyziky. Srovnani findlni verze
prace se zadanim ukazuje, Ze toto bylo splnéno pouze Caste¢né, kdyz autorka se zaméfila
pouze na jeden rocnik (coz vSak v praci fadné komentuje a vysvétluje), neprovedla analyzu
mezioborovosti v uéebnicich (kapitola 3, kterd se vénuje ulebnicim fyziky, tento bod
rozhodné nenapliluje — viz dale) a rovnéZ se systematicky nezabyvala ¢asovou ndvaznosti na
jiné pfedméty. Naopak nad ramec pivodniho zadani autorka pfedlozila navrh projektového
dne rozvijejiciho mezipfedmeétové vztahy. Uvedené odchyleni se od zadani prace nepokladdm
za zasadni problém, protoze prvotni rozsah byl skute¢né znalné Siroky a jeho peclivé
zpracovani by asi bylo nad ramec BP. Tyto odchylky (pfedpokladam, Ze provedené po
dohodé¢ s vedoucim prace) by vSak mély byt v textu vysvétleny podobné, jako tomu bylo u
omezeni rozsahu ze dvou ro¢niki na jeden.

Prvni z celkem Ctyf kapitol je vénovana teoretickému uvodu do problematiky mezioborovych
vztahli a rovnéZ relevantnim strategickym vzdélavacim dokumentim. Velmi ocefiuji, Ze se
autorka pokusila proniknout do tajii vzdélavaci politiky a v pfehledu strategickych dokumentt
se veénovala i aktualni Strategii 2030+. Mam urité vyhrady k nékterym nejasnym
formulacim, napt. na strané 8 autorka uvadi ,,Zdvérem autor tohoto ¢ldnku pise...,“ neni viak
vilbec jasné, o jaky ¢lanek by se mélo jednat (prvni citace v dané podkapitole je az o 10 fadki
niZze). Zaujala mé informace, Ze ,,SVP musi byt volné dostupné Siroké verejnosti a tudiz, je mozné
dle SVP vybirat skoly, které nejlépe odpovidaji konkrétnim poZadavkim uchazecu o studium.” (s.
11, Carka za tudiz j nadbytecna). Zde by bylo zajimavé zjistit, jak to funguje v praxi a co se chape
pojmem “volné dostupné”. Z vlastni zkuSenosti vim, Ze nemalé mnoZstvi kol SVP nema na
webovych strankach a Gasto uvadéji, Ze tento dokument je dostupny k nahlédnuti na vyzadani v
feditelné Skoly. V této souvislosti by bylo vhodné zjistit, zda existuji vyzkumy ohledné toho, kolik
rodi&t opravdu vybira koly se znalosti jeho SVP, a co z téchto vyzkumi pfipadng vyplyva (viz
dotaz 1).
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Autorka pritom postupuje tak, ze v prvni podkapitole se vénuje matematice a na jejim konci-
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konstatuje, Ze ,,Celd vzdéldvaci oblast RVP ZV — Matematika a jeji aplikace md z hlediska vyuky
Syziky na 2. stupni ZS mimofddny a nezastupitelny vyznam. VSechny ocekdvané vystupy i ucivo
uvedené v RVP ZV pro 1. i 2. stuperi ZS jsou pro splnem cilit vzdélavani predmétu fyzika nezbyiné
a v prdci je jednotlivé z fohoto ditvodu neuvddim.” V dalSich podkapitolach se pak skutednd
zaméiuje jiZ na jiné predméty. Chapu autorku, Ze se nechtéla poustét do nesmirné komplexniho
tématu vzajemného vztahu matematiky a fyziky a Sasovych navaznosti obou predméti, které jsou
v praxi velmi problematické (jak ukazaly pfedchozi vyzkumy) a vydaly by na samostatnou praci.
Cela podkapitola vénovana matematice je pak ale zbyte¢na a autorka uvedenou problematiku
mohla klidn¢ odbyt vySe uvedenym cititem bez toho, aby uvadéla vybér z RVP ZV pro oblast
matematiky (s. 13-14).

V dalSich podkapitolich autorka systematicky prochazi jednotlivé tematické celky pro 6. roénik
dle ucebnice od nakladatelstvi Fraus, uvadi ndvaznosti na 1. stupeii ZS a mezipfedmétové vztahy
k pfedmétiim, pfi¢emz zde hojné vyuziva odkazy na ptislusné vystupy RVP a na u&ebnice dalsich
predmétii rovnéz od nakladatelstvi Fraus. Ocefiuji, Ze autorka doplnila text vlastnimi napady do
vyuky, svédei to o jeji schopnosti pfemyslet nad touto problematikou, coZ je velmi dilezité. Je
viak tfeba fici, Ze fada téchto napadi se netyka interdisciplinarnich ptesahii a jdou tak do urité
miry mimo hlavni smér prace. Nékteré vazby mi p¥ijdou dosti umélé, naptiklad provazovat vystup
Z-9-3-02 z regionalni geografie s magnetismem je uz podle mé trochu nepatfi¢né.

Jako ur€ity problém vnimam to, Ze autorka sice v tivodu kapitoly 2 smé&rem k udebnici fyziky od
Frause uvadi, Ze .,V této ucebnici jsou mnohé vztahy mezi fyzikou a jinymi predméty vypsdny,
popsala jsem je a pridala k nim i nékteré dalsi, které v ucebnici zmiriované nejsou,” v realu se
vSak o tom, kde je interdisciplinarita pfimo v této ucebnici fyziky zachycena a kde (dle nazoru
autorky) tviirci pfilezitost upozornit na mezioborové vztahy promeskali, nic nedozvidime. Stejné
tak se nic nedozviddime o tom, do jaké miry se na fyziku odkazuji autofi udebnic dal$ich
piedmétii. Pravé to by pfitom bylo nesmirng zajimavé i vyzkumné, bylo by mozné zde naptiklad
fesit to, jak vnimaji autofi ucebnic z daného oboru vztah své discipliny k disciplinAm ostatnim
apod. Takto ziistdiva text v podstaté na urovni vytvofeni soupisii moznych prilezitosti pro
mezipfedmétové vztahy, ovSem jiz bez jakékoliv analyzy toho, zda jsou tyto piilezitosti
vyuzivany (v ucebnicich, v praxi...) a zamysleni se nad tim, pro¢ vlastné vyuzivany (ne)jsou.
Autorka v zidv€ru uvadi, 7e by se rada vénovala v navazujicim studiu zpracovéni
mezipiedmétovych vztahii pro vyssi roéniky. Pokladal bych za vhodné, aby v ptipadné diplomové
praci jiz nezistavala na trovni deskripce moznych meziptedmétovych vztaht, ale pokusila se toto
bezesporu diilezité téma uchopit i vyzkumné a analyticky. K jinak peglivé zpracovanym piesahiim
zprvniho stupn€ mam jest€ poznamku tykajici se tvrzeni autorky, Ze problematika elektfiny a
magnetismu neni v RVP pro 1. stupeii obsaZena. To je sice pravda, ale v realu se Zaci ve vétsing
pfipadi s n€jakymi zaklady k této oblasti setkdvaji v pfirodovédé, je tomu uzptisobena i vétSina
béZn¢ uzivanych uéebnic na prvnim stupni.

Treti kapitola je vénovdna porovnani struktury udiva zulebnic fyziky pro 6. rocnik od
nakladatelstvi Fraus a Prometheus. Celd tato kapitola je podle mého nazoru prakticky zbytecna,
protoze mezipfedmétovym vztahim v ni neni v&novana pozornost. Navic uchopenti je nestastné,
protoZe autorka si z celkem Sesti ugebnic s dolozkou MSMT vybira dve, které maji posloupnost
uciva prakticky totoZnou, a to na zéklad& poslednich povinnych osnov pro ZS. Pak dochazi ke
zjevné nespravnému zavéru, Ze ,vSechny ucebnice Fyziky pro 6. rocnik, které jsou na vyse
zminéném seznamu schvalenych ucebnic MSMT, maji zhruba stejnou struktury.” Jiné ucebnice
fyziky z daného seznamu maji pfitom ve skute¢nosti strukturu dosti odlisnou (viz dotaz 2).
S tvrzenim, Ze se ostatni lisi jen v malickostech, které je ilustrovdno zatazenim akustiky do 6.
ro¢niku v ucebnici M. Machacka, nemohu souhlasit, zrcovna v Machagkové uéebnici je strukturace
utiva dosti odliSnd od ucebnic z nakladatelstvi Fraus a Prometheus. Jedinym svétlym bodem v
této kapitole je dle mého nazoru myslenka na strané 47, kde autorka uvadi, Ze ,,Dochdzi tedy k
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tomu, Ze Zdci se s danym tématem sezndmi v jednom rocniku a v ndslednicich se jiz k nému
nevraceji, mize dojit k dojmu, Ze nedochdzi k patFicnému opakovdni uciva v prubéhu studia na
druhém stupni ZS. < Tim se dostava k dillezité problematice tzv. spiralniho (cyklického) pojeti
kurikula, nad jehoZz pfipadnou realizaci ve fyzice by se bylo vhodné dale zamyslet (viz dotaz 3).

Posledni &tvrta kapitola je vénovéana navrhu projektového dne pro zaky ZS. Ocefiuji, Ze se autorka
pomérné podrobné zamysli nad organizaci akce tohoto typu a uvadi fadu potfebnych technickych
detaild. Samotny vybér aktivit na téma Magnetismus je promysleny a dobfe reflektuje zaméfeni
prace na mezipfedmétové vztahy. Je Skoda, Ze se autorka nepokusila rozsitit mnozinu predmétu,
kterym by v ramci projektového dne mohla byt vénovana pozornost. Obzvlasté zajimava
z hlediska jazyka je tfeba samotna etymologie slova magnet a souvislost s dalsimi pojmy (viz
dotaz 4). Celkové se mi ale navrh projektového dne libi, je $koda, Ze jej autorka nemohla ze zcela
objektivnich pfic¢in zkusit realizovat.

Z formalniho hlediska hodnotim pozitivné pomérné peclivou praci autorky s literaturou (objevuji
se obcasné chyby, kdyz naptiklad ucebnice fyziky je v textu citovana jako Fraus, 2016, ale v
seznamu literatury je jiz spravné jako Randa et al., 2016). V praci se nachazi pomérné velky pocet
pieklept a rovnéZz nékteré gramatické chyby a formulaéni nepfesnosti. Pfikladem muze byt
jazykove i obsahové nepovedena véta na s. 37 : ,,S historického hlediska se Zdaci seznami se jmény
nékolika védciu, kteri se velmi zaslouzili o to, Ze dnes md kazda domdcnost pristup k telefonu a
elektrickému proudu, aviak museli o to svést velmi tvrdy souboj, ktery je dnes znam jako ., Vilka
proudu”, tedy s pany T. A. Edisonem, N. Teslou.” Tzv. Vélka proudil ur¢ité nebyla vedena o to,
abychom méli ptistup k elektfing a telefonu. Slo tam o néco tiplné jiného (viz dotaz 5).

Zavér: Navzdory fad¢ vySe uvedenych vyhrad hodnotim pfedloZenou préci jako celek spiSe
pozitivné. Ocetiuji, ze se autorka rozhodla vénovat didaktickému tématu a Ze se velice
podrobné seznamila s pfislusnymi kurikularnimi dokumenty a dokazala v nich najit cesty pro
rozvoj mezipfedmétovych vztahd. Ve finale pak tuto problematiku dokazala obohatit o vlastni
naméty véetné uceleného navrhu projektového dne. Ackoliv v nékterych ¢astech prace byla
patrna urcita nezkuSenost autorky s touto problematikou a nasledné ,.klouzani se po povrchu
problému®, prace je bez problému akceptovatelna na Bc. Grovni. Pfedlozenou praci tak
doporucuji k obhajobé a s ohledem na vySe uvedené klady a zapory ji navrhuji hodnotit
stupném velmi dobie.

K obhajobé mam na autorku nasledujici dotazy:

‘1. Existuji vyzkumy ohledné toho, podle jakych kritérii rodice vybiraji Skolu pro své déti?
Pokud ano, co z nich vyplyvé a jakou roli tam hraje dostupnost a znalost SVP?

2. Jaka je posloupnost ugiva fyziky v 6. roéniku ZS v dalsich uéebnicich majicich dolozku
MSMT mimo dvojice uvedené v samotné praci?

3. Co je to spiralni pojeti kurikula a jak je (€i by mohlo byt) aplikovano ve vyuce fyziky na
ZS?

4. Co ma z etymologického hlediska spole¢ného magnet a hot¢ik?

5. Ceho konkrétné se tykala tzv. Valka proudii?

V Plzni dne 12. kvétna 2020

doc. Mgr. Jiti Kohout, Ph.D., oponent bakalatské prace
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