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1. Zadani a cil prace:

Autor ke zpracovani své diplomové prace zvolil téma, které ve srovnani s nékterymi jinymi tématy
dava predpoklad k tomu, aby se jednalo o praci za)Lmavou a prmosnou nebot’ problémy kontrolniho
procesu NKU je téma doposud nepfilis detailné popsané. Za cil prace si pak autor nepfili§ jednoznacne
stanovil ,celkovy a podrobny rozbor privni sipravy kontroly vereiné spravy s detailnim améfenim na ‘slabsi” ustanoveni
Jdkona. ... S ohledem na zaméfeni prace i na odpovidajici konkretizaci tématu lze nicméné povazovat
zadani prace 1 cile autora za pfiméfené vzhledem k pozadavkim na dany druh price kladenym.

2. Obsahové zpracovani price (véetné systematického uspofadani, proporcionality a price s pravni
upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovana diplomova prace se vedle svého tvodu (kapitola 1) a zavéru (kapitola 10) cleni na
dalsich 8 samostatnych kapitol, které jsou dale podrobnéji strukturovany. Na ¢ast vénovanou kontrole
vefejné spravy obecné (kapitola 2, str. 3 - 13), navazuje cast zabyvajici se privnim postavenim
Nejvyssiho kontrolntho tfadu v pravnim fadu Ceské republiky (kapitola 3, str. 14 - 23). Samostatnou
pozotnost pak autor vénuje souvisejicim navrhim novelizace Ustavy CR a zikona o NKU (kapitola 5 a
0, str. 24 - 32), aby poté v nasledujici kapitole pojednal o Nejvyssim kontrolnim tfadu v systému statni
moci (kapitola 6, str. 33 - 37). V kapitole 7 se autor zabyva organizaci NKU (str. 36 - 47) a samotnému
vykonu kontroly je pak vénovana kapitola 8 (str. 48 — 68). V kapitole 9 pak autor jesté pred zavéreénym
shrnutim Ctenafe seznamuje kritickymi poznamkami k danému tématu a svymi navrhy de lege ferenda
(str. 69 - 75). Nedilnou soucasti prace jsou pak téz zajimavé prilohy (schémata a tabulky).

Dle mého nazoru lze praci vycitat urcitou nevyvazenost, kdy k samotnému jadru tématu (tedy
kontrolnimu procesu) se autor dostava az v kapitole osmé. Na jeho obranu je samozfejmé nutno uvést,
ze se v piipadé zminéné kapitoly jedna o cast nejrozsahlejsi, nejpodrobnéji zpracovanou (a s ohledem
na celou praci i o ¢ast nepochybné nejcennéjsi), na druhou stranu je ovSem nutno si pfiznat, ze autor
mozna az nadbytecné otevira v ramci své diplomové prace mnoho otazek (byt’ zajimavych), které se
samotnym tématem prace nesouvisi az tak uzce, a zbytecné tak ,,odbiha“ od otazek pro dané téma
podstatnéjsich (napi. kapitola sedma). I z hlediska struktury lze vici praci vznést urcité namitky, kdy
kupfikladu kapitoly pojednavajici o navrhu zmeny Ustavy (resp zakona o NKU) mohly byt zfejmé
inkorporovany do textu casti zbyvajicich, ¢cimz by se obsah prace zpfehlednil. Jinak ovSem priace ma
v obecné roviné logickou strukturu, kdy autor sméfuje od popisu obecnéjsich otazek kontroly vetejné
spravy jako takové az k popisu n¢kterych problémovych aspekti kontrolniho procesu NKU. Dosti
nevhodné pak autor v ramci jinak zajimavé a cenné kapitoly devaté zvolil formu samotného psani textu;
netfeba ziejm¢ piilis zdtraznovat, ze odbornému textu, kterym diplomova prace nepochybné je, by
spise svédcila forma souvislého textu (piipadné dale strukturovaného) na misto uzitého psani textu
formou odkazu.

Z hlediska prace s prameny diplomat podle mého nazoru prokazal dostatecnou schopnost
pracovat s odbornymi texty (monografie, clanky v odbornych casopisech) a nevyhnul se ani soudni
judikatufe. Strukturu vyuzitych prament lze povazovat za odpovidajici pro ucely diplomové prace.



3. Formalni uroveii price (vcetné price s citacemi a poznamkovym aparitem):

Piihlédneme-li k formalnim naleZitostem, je prace v zasad¢é zpracovana fidné a v souladu se
stanovenymi pozadavky. Prace sice neni zcela prosta drobnych pieklepd; ty se oviem na$tésti vyskytuji
jen vyjimecné, pficemZ ani z hlediska stylistického neni nutno mit k praci zasadnéjsi vjhrady. Autor
soucasné odpovidajicim zptsobem pracuje s poznimkovym aparitem. Upozornit je oviem nutno na
ne zcela pfesny zptisob odkazovani na soudni judikaturu (napf. pfehled prament na str. 83).

Z vysledku systému pro kontrolu plagiatorstvi vypljva, Ze nejvyssi mira podobnosti se pohybuje
v piipadé pfedlozené price ve vysi 10 %, coz je stile mira, které je logicky vysvétlitelnd ustilenosti
urcitych opakujicich se slovnich spojeni souvisejicich s tématem, resp. vyuzivani textd shodnych
pravnich pfedpist.

4. Celkové hodnoceni price (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Jak jiz bylo vyse uvedeno, k predkladané praci lze sice mit drobné vyhrady, a to jak z hlediska
formy, tak z hlediska jejtho obsahu, pfesto je mozno konstatovat, Ze je zpracovana fadné, odpovida
pozadavkim kladenym na diplomové prace, pficemz zakladni cile prace a zadani tématu byly naplnény.
Velmi kladné je tieba hodnotit pfedevsim pfistup autora, ktery se neostjchal vyslovit své pravni zavéry
k nékterym spornym otizkim s tématem souvisejicim. Byt nékteré pravni zivéry autora jsou dosti
striktni a nezohledrujici jiné vykladové alternativy, piipadné by zaslouzily podrobnéji rozebrat (napt.
popisovany rozpot zakona o NKU s Ustavou na str. 69), je tieba uvedeny postup autora ocenit. Autor
zcela nepochybné neplnil zadani i cile price, ackoliv (jak je podrobnéji rozvedeno vyse) vetsi
piehlednost a jednotici linie by praci prospéla.

5. Doporuceni price k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporuéuje k obhajobé):

Ptedlozenou diplomovou prici lze dle mého soudu k obhajobé nepochybné doporudit, pficemz s
ohledem na vyse nastinéné drobné nedostatky navrhuji jeji hodnoceni znamkou velmi dobfe s tim, Ze v
ramci samotného vysledného hodnoceni samoziejmé bude nezbytné zohlednit podobu tstni obhajoby
prace ze strany autora.

6. Otazky a pfipominky doporuéené k rozpravé pti obhajobé:

V ramci Gstni obhajoby by se autor mél vypofadat s vytkami obsazenjmi v tomto posudku a
samoziejmé by mél byt schopen zodpovédét otizky vzeslé z diskuse pred zkusebni komisi. Z jeji
obhajoby by také meélo byt zfejmé, ze zavéry ucinéné v prici v pisemné podobé je schopen piehledné a
srozumitelné formulovat téz ustné.

Jako ptipadna témata k diskusi u tstni obhajoby navrhuji:

1) Rozvést uvahu o zméné postaveni NKU jakozto ,,pouze vyhledavaciho orginu® ve vztahu
k délbé moci v CR

2) NKU jako subjekt kontrolovany
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