Hodnoceni vedouciho diplomové prace

Autor prace: Be. Luka§ ZVERINA

Nazev prace: Sada tloh pro vyuku algoritmizace na zékladnich $kolach

Splnéni bodti zadani a minimélniho pfipustného rozsahu prace
Splnéni bodl zadéni: Gplné, Minimalni pfipustny rozsah prace: dodrzen

Kyvalita zpracovani prace

Kvalita zpracovani tématu: primérna , Metodika zpracovni prace: primérnd , Formulace cili a zavéra prace:
podprimérnd , Vlastni pfinos autora: primérny , Prace se zdroji: primérna

Formalni Groven

Logicka struktura a ¢lenéni prace: primérna , Jazykova a stylistickd Groven: primérna , Formalni uprava prace:
podprimérna , Poznamkovy aparat, bibliografické citace: drobné nedostatky

Aktivita studenta, spoluprace s vedoucim

Autor kvili mimofadnému vytizeni v pozici zastupce feditele kontaktoval vedouciho spise ad hoc dle svych
potieb.

Slovni hodnoceni

Autor formuloval cil na vice mistech prace. V jejim ivodu jde o cil zna¢n€ obecny a rozsahly do té miry, ze byl
jednoznacné nesplnitelny. Cil uvedeny v zavéru se odliSuje a Ize ho oznacit za naplnény. Samostatné se pak
pokusil popsat cile vyzkumu, jehoz pokus lze v praci zaznamenat. V metodice vyzkumu, o ktery se autor
pokusil, 1ze vidét snahu o dodrzeni jistych postupt, ale konkrétni pojmenovani skol nepatii mezi ty korektni.
Prace je vhodné ¢lenéna do jednotlivych kapitol. Logickou strukturu ovS§em vyrazné nabourava fakt,

ze ptedevsim na strané 20 se autor odvolava na to co diive napsal, ackoli to v praci takto zfeteln€ patrné neni,
nebo se to nachdzi na neocekdvaném miste.

Autor vychazel z odpovidajiciho mnoZstvi zdroja. Pfi jejich citacich a zapisu ovSem promichal dvé normy.
Ptekvapujici je 1 to, ze nevyuzil vSechny zdroje dané zadanim. Po formalni strdnce nevykazuje prace vetsi
gramatické nedostatky. Na vice mistech je ovSem pfi psani nevhodné vyuzita prvni osoba jednotného ¢isla.

V oblasti typografie by bylo dobré podstatné vice vyuzivat na spravnych mistech pevné mezery a svazovani
odstavctl. Na ptiloZzeném CD chybi prace ve formatu zdrojového dokumentu textového editoru, v némz byla
vytvoiena, coz je v rozporu s odstavcem 14 vyhlasky dékana ¢. 1VD/2018.

Kvalita zpracovéni tématu prace je na solidni Girovni. Autor se spravné vénuje nejprve obecnému vymezeni
informatického mysleni a vztahu algoritmizace k nému. Zmapovani hlavnich dostupnych uloh pro
algoritmizaci je ovSem znacné€ povrchni. Volba prostiedi pro tvorbu sady uloh je popsana stru¢né€, doplnéni o
obecné parametry sady uloh je vhodné. Popis tloh bez odkazii do ptiloh mize plisobit netplné, protoze na
odkazovanych webovych strankach tlohy nelze nalézt.

Ptinos autora prace Ize vyzdvihnout pravé v oblasti navrhu a tvorby uloh. Kvili zdrzeni pfi psani prace i tvorbé
uloh se je nepodatilo nasadit véas do vyuky pfed nasazenim vladnich opatieni, které souvisely se Sifenim
SARS-COV-2. Autor pfesto dokéazal vymyslet tlohy pro distan¢ni vzdélavani, pii jejichz nasazeni se pokusil 1
o ur€ity vyzkum. Zaveéry z néj jsou prekvapive struéné, Popis pouzitych metod zabird v praci vice mista. Pfesto
je vlastni pfinos autora prace neoddiskutovatelny.

S prihlédnutim ke vS§em zminénym okolnostem jsem se pti hodnoceni odevzdané pisemné podoby prace
rozhodl ptiklonit ke znamce dobfe.

Dotazy k praci

Bylo by moZné se pii analyze ulohy, tak jak je zmiflovana na stran€ 11, drZet konstruktivistického pojeti?
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